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Вісник Українознавства 


СЬОГОЧАСНЕ й МИНУЛЕ 

Наукове Товариство ім. Шевченка, відновивши свою працю після воєнної пе* 
рерви, далі продовжує видавати журнал «Сьогочасне й Минуле», що став 
виходити перед війною 1939 р. під головною редакцією проф. Івана Раковського й 
при допомозі проф. Василя Сімовича з метою «давати правдивий образ життя ук* 
раїнського народу на всіх землях, де він живе, життя в минулому й тепер і з цим 
образом знайомити широкі маси нашого громадянства». 

Редакція «Сьогочасного й Минулого», єдиного сьогодні великого 
українського журналу на еміграції, ставить сво м завданням дати образ нашого куль» 
турного життя у зв'язку з попереднім, висвітлювати наукові проблеми, особливо 
актуальні сьогодні для українського громадянства, об'єднуючи для спільної праці 
наших науковців і широкі кола робітників культури взагалі. 

Редакція «Сьогочасного й Минулого» старатиметься докладно ін» 
формувати своїх читачів про культурне і господарське життя на окупованій Бать* 
ківщині. 

«Сьогочасне й Минуле» виходить чотири рази на рік, книжками по 
6 аркушів друку, і міститиме: 

статті з усіх ділянок українознавства; 

огляди українського наукового, культурного, мистецького й економіч* 
ного життя по цей і по той бік залізної завіси; 

реферати і рецензії на нові видання, особливо цікаві для українського 
громадянства; 

хроніку наукового, культурно=освітнього, мистецького, господарського 
життя на окупованій Україні й на еміграції; 

відомості про видавничий рух, пресу, україніку в чужих виданнях; 

некрологи (наші втрати); 

бібліографію; 

хроніку НТШ і звідомлення з доповідей і рефератів, надісланих до 
секцій і комісій Наукового Товариства ім. Шевченка, а так само резюме тих праць, 
які виготовлені до друку, але з різних причин неопубліковані. 
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В далеку дорогу 

УЬке не в перший раз впродовж нашої тисячолітньої історій довелося 
нашому народові пережити великі пертурбації, покидати рідну землю і вихо¬ 
дити з неї на коротше або й на довше, щоб не раз і додому не вертатися. Ця 
неминуча доля нашого народу, продиктована його географічним положенням 
і політичним розвитком подій, завжди тяжко відбивалася на наших масах, що 
з природи прив’язані до своєї землиці й дуже нерадо її покидали й покидають. 
Треба було справді стати в безвихідньому становищі, щоб пускатися в невідоме, 
щоб тільки рятувати своє існування. 

Але таке становище, на жаль, повторялося й повторяється частіше, ніж 
би було потрібно, й не завсіди звертало на себе більшу увагу тогочасного зага¬ 
лу і не знаходило відповідного відгомону у сучасників та належного зазна- 
,ешш в письменстві та науці. Не маємо, на жаль, досі повної історії нашої 
давньої політичної еміграції, тільки фрагментарно опрацьована наша зарібкова, 
заморська еміграція кінця XIX ст., а на свого історика жде ще затриманий в 
нашій пам яті вихід з батьківщини на чужину після першої світової війни, бо 
праці Наріжного й Терлецького можна вважати тільки щасливим початком. 

Тепер доводиться нам переживати ще більший відплив нашого народу 
ш своєї рідної землі, і хоч цей (процес ще не закінчився, треба нам завчасу й 
свіжої Пом яті подумати про те, щоб відповідно зафіксувати найважливіші 
проблеми цієї нової еміграції й зібрати та зіставити відповідний матеріал. 
в Обставини нової еміграції склалися так, що вона в силу існуючих умо¬ 
чи не розбрелася відразу по світі, а сконцентрувалася вздовж нового советсь- 

ордону в Німеччині й Австрії і скуттчилася зокрема найчисленніше в аме- 
Р нській окупаційній зоні. Цей етап нашої нової еміграції розпочинається 

хвилиною окупації Німеччини американськими й англійськими військами і 
П>ивас ще й досі. • 

наймн'^ Х Л ^ > °^ лем нього етапу нашої еміграції важдно зафіксувати при- 
_* адНУ ' ІЦО часово > речево обмежена: це справа життя нашої еміграції 
х та у зв язку з ними. Кажемо, обмежена, бо вона замикається в пев- 
рамках і границях, перейшла свою початкову стадію, дійшла до найвищої 
точки розвитку й схиляється поволі до ліквідації виїздом з теренів кілька- 
р чи ого гуртового перетримання на місцях на дальші місця розрізненого пере¬ 
бування в країнах світу, найбільше в Америці. 

НГШ здавна, вже від свого З’їзду в Мітгенвальді, звернуло свою увагу 
важливість студіювання таборової справи і таборового життя української 4 
іміграції в Німеччині, й автор цієї вступної статті вже тоді випрацював плян 
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всестороннього наукового досліду всіх сторін життя і буття наших стабори- 
зованих земляків. Невідрадні еміграційні обставини не дозволили перевести 
цього лляну, що мав охопити всі важливіші українські табори. При флгохту- 
ації дослідницьких сил і слабкій підтримці наукових співробітників не можна 
було зорганізувати й утримати потрібних для цієї мети дослідницьких станиць 
і дати їм змогу переводити на місцях стаціонарні студії і збирати матеріали. 
Щоправда, в цьому напрямі в деяких ділянках зроблено дещо, одначе це наг¬ 
ніть не можна назвати рудиментом праці, й наше недотягнений на цьому полі 
треба, на жаль, признати. 

Та коли вже виявилося, що праця в ширших розмірах не зможе бути 
переведена, НТШ вирішило на другому з’їзді в БерхтесГадені в березні 1948 р 
дати принаймні огляд проблематики нашої еміграції в таборах та схарактери¬ 
зувати важливіші сторони життя наших емігрантів по таборах і присвятити 
цьому один збільшений зшиток «С. й М». З цією метою НТШ випустило до¬ 
кладний плян числа з зазначенням тематики й звернулося до цілого ряду на¬ 
ших спеціалістів своїми статтями охопити всі важливіші проблеми таборового 
життя, а саме питання; організації таборів і самоврядування, демографічні, (здо¬ 
ров я, господарського життя, духового і зокрема релігійного життя, шкільниц¬ 
тва й перевишколу, проблеми вихо вання молоді і деякі питання з обсягу соціо¬ 
логії і психічного життя мешканців таборів. Збирання цього матеріалу редак¬ 
ція «С. й М.» доручила ред. проф. Ол. Нальчицькому, якому пощастило склас¬ 
ти цю книжку, користаючися з підтримки з боку поодиноких співробітників 
і з матеріалів ЦПУЕ. 

Наша збірка скромна й далека від того, що намічувалося плян ом, та да¬ 
лека від вичерпання всіх проблем і питань. 

Але й те, що нам пощастило зробити, достойне уваги, принесе чимало нового 
і кине багато світла на різні прояви таборового життя, що тепер в подробицях 
знане, але в загальному не кожному цілком ясне й може за скорий час буде 
забуте або принаймні притьмарене й бачене з віддалі в іншому освітленні. 



Редакція вдячна голові ЦПУЕ, п. Василеві] Мудрому, за його під ставову 
статтю про «Нову українську еміграцію та організацію таборового життя», що 
на невеликому місці передала найважливіші дані в цій широкій ділянці. 

Загальну характеристику нової еміграції з нав’язанням до попередньої 
після першої світової війни подає V Зашківський і заторкус загальну еміг¬ 
раційну проблематику, доповнюючи в цьому першу статтю й неначе заокруглю¬ 
ючи висліди усієї збірки. 

Кілька статгей присвячено складові українських таборовиків. Зокрема 
важлива з цього погляду праця проф. Кубійовича, в якій на підставі окремо 
зібраних матеріалів у міггенвальдських таборах схарактеризовано цілу низку 
яюдностевих питань і пороблено цінні висновки, що вперше в такій прецизній, 
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переконливій і документарній формі подаються до відома і до уваги нашому 
громадянству. 

Багатий обсерваційний матеріал про здоров ний стан наших таборовиків 
подає стаття лікаря проф Базилевича, висліди якого можна вважати так само 
за характеристичні для мешканців усіх таборів, бо базуються на практиці од¬ 
ного з найбільших скупчень української еміграції, Ашаффенбурґу 

Мову української еміграції схарактеризував проф. Ю. Шерех, даючи тим 
імпульс для вдячної праці нашим мовознавцям і лексикологам. 

Релігійне житгя в таборах у всіх його проявах змалювали для обидвох 
віроісповідань Е. Скородинський і Е. П. 

Різнорідність і характер культурно-світньої праці в таборах і для та¬ 
борів видно із статті дир. Вол. Дорошенка, що спер свої висновки на обсерва¬ 
ціях таких великих центрів еміграції, як Мюнхен, Карльсфельд і Берхтесґаден. 

Дуже інтересну і дотепну тему «Табір в літературі і література 
в таборі» опрацював Г. Шевчук. \ 

Виховному значенню пласту посвячена фахова стаття А. Горох ович. 

Дуже старанно і всебічно освітлена соціологічна сторінка таборового жит¬ 
тя — проф. М. Стаховим, а психологія переміщених осіб проф, Ол. Нальчиць¬ 
ким. Обидві статті — це старанні студії, пороблені досвідченою рукою на підставі 
ширшого обсерваційного матеріалу. 

Стаття «Родіна» і «скринінґ» — Дамоклів меч таборів» — завершує 
збірку прикрим спомином, що поволі переходить до історії. 


Як бачимо, наша збірка розглядає всілякі прояви життя й праці нашої 
еміграції по таборах і старається схопити найхарактеристичніші риси й датиг 
їм належну оцінку. 

Одначе образ, поданий нами, не можна вважати повним і завершеним, 
і ми самі хочемо звернути увагу на деякі його недостачі, які вимагають негай¬ 
ного доповнення. Вони подвійного характеру: всі питання, які порушено в на¬ 
шій збірці, вимагають поглиблення і поширення на окремі монографічні праці, 
з другого боку — деяких важних проблем зовсім не порушено. 

У наших матеріалах схарактеризовано в загальному склад нашої нової 
еміграції в таборах. Одначе на маємо досі справжнього циферного розподілу 
наших емігрантів за головними мотивами їхньої еміграції. Хоч нам відома голов¬ 
на причина приходу наших людей на еміграцію, важно було б знати побічні 
й чисто технічні мотиви, хто з емігрантів вивезений насильно на роботи до Ні¬ 
меччини, хто був насильно евакуйований, хто утік перед большевиками, кого 
застали інші обставини за границями рідного краю, хто утік З полону або піз¬ 
ніше дістався зі Сходу тощо. 
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Наша еміграція територіальним походженням незвичайно різнорідна й 
заступає вс, наш. землі й займанщини. Нам з різних, навіть чисто наукових 
причин треба б мати розподіл нашої еміграції „ е тільки за більшіГ^ 
Р ЯМИ, але и за меншими адміністративними одиницями. Очевидно що склал 
нашої еміграції не гомогенній, а, даяе рЬнорІДН „ й ^ ввжл “" 

було нам маги докладніші доні „ро поодинокі герморілльні угруцоаанн, їх 
характеристику, поведення й станлетдя угруповання, їх 

гань. Питання „ро 

але не менше важливе зображення осмози ци х обох ^ ШН ° Г ° Гфедставлення - 
і т. ін. Це ж по довгих літах перша нагоза б ‘ Х ° б0тЛЬШ ВПЛИВИ 

загалом нова нагода спроб нівелювання різниць Г1Т СПШЖІ,ТТЯ Й ° ПІВПраЦІ Й 
багатоважної зустрічі. Зокрема цікаві б Дкування за розвитком цієї 

дружжя осіб з ріТних _ "а бЛИЖЧІ ДаНІ ^ - 

чини таких подруж і про усГіхи ДИаК ° ВИХ ві Р° ви знань, а саме про при- 

ДР. ж про успіхи чи недостачі дальшого співжиття. 

лодшої, але н а йб іл ьший^ в і дсото^п р и па д ас ВІД найста Р ш °' л ° » ай *°- 

У нас ближче „е заторкнутий, але ваіи^ийТпо" ^ ГЄН ° РаЦІЙНИЙ 8ІД ™°* 
ливу увагу належало б посвятити нашій ^ Дальшої праці. Особ- 

проц. усієї еміграції. Про її розвіпо М ° Л ° Д1 ’ Щ ° СТШ, ° ВИТЬ найменше 20 
н» проголнну е„д а, ” ^ ИТ0 '- мело, й 

Виховання Й Підготовлення МОЛОДІ ЛО житт„ - 
них закладах початкового, середнього й ви ’ " ВИШК ' Л “ УЧЗСТЬ У ШКІЛЬ_ 
кремого й старанного розгляду. На ту тому мож^ТТеГ" 0 -Г" 6 °" 

матеріалу, й наше учительство повинно цю прогалина ’ Г™ баГ8ТО 
маючи до диспозиції не тільки всі статистичні г і ЯКНаискорше заповнити, 
сифікації, успіхів у науці тощо, ^ “ 

Зовсім не заторкнуто в нашій збірці матепі ЯП и„ - 
їнськпх таборовиків. Інтересною могла би бути знатна' СТ ° Р,НК " > “ И ’ ГГЯ ^ 
таборів і т. зв. нриділів, порівняння кальорійниП" ХаРЧУВаННЯ МЄШКа »^ в 
та порівняння харчування нашого населення з німецьшіГ Не 
пою була би аналіза заняття українців в таборах ( сл " "г ШТЄРЄС ' 

нов. освітні працівники, кооператори, власники !^ табо РОвих уста- 

ничих варстатів) та поза їх межами Належато б КрамНИЧОК 1 Ре¬ 
вами економічного життя в таборах і зайнятися ‘ НЙД неґата ‘ 

* чорного ринку» й з'ясувати їх причини, стан , Д ° МаШН ' Х промислі * 

більшусться. / їдки, які здебільше пере- 

„ого „ІтогляГ’"«ш^мі^„“ь,ТТ,о° У п I " ОЛІ ™ чн °™ 1 
— УЧ .„ь. п„л,г„ц„.„Гй * - 

НЛСГРОЇ. УПОДОбаНИЯ „ акр „ не , П8стве ДО кг 

тань „ншо, національно-державницько, „роблені ° С,Ю “" Х 
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З технічних причин не могли увійти до нашої збірки статистичні зі¬ 
ставлення й табліщі про всі сторони таборового життя. Але це такий важли¬ 
вий і цінний матеріал, що наші керівні установи повинні не відкладати на¬ 
довго оголошення важніших дат, а покищо його доконче зібрати й доповнити, 
Доки ще існують більші таборові скупчення із зібраним документарним мате¬ 
ріалом. Особливо важлива статистика руху люди ос ти, шкільництва, здоровного 
стану, членського істану товариств, розподілу за фахами й участю в праці, руху 
в бібліотеках, кольпортажу газет і книжок, фінансового боку таборових управ, 
складкових і збіркових акцій, кооперативних і зарібкових установ і підпри¬ 
ємств, правопорушень і злочинносте і т. д. 

Окремо стоїть цікаве для нас питання контакту наших таборовиків із 
сингальцями інших народів, з якими доводилося спершу спільно перебувати в 
таборах, поки нам не пощастило добитися власних, національних таборів. Але 
Й тепер іще не тільки в брітанській окупаційній смузі, але й у американсь¬ 
кій трапляється чимало мішаних таборів або кільканаціональних під Ірдним 
проводом (Фрайман, Ерлянґен й інші), в яких українці з конечносте мусять 
Вх одити в контакт з чужонаціональними групами поляків, москалів, литовців, 
Дотишів, естонців, жидів тощо. Ці контакти не завжди «мирної» натури, й їхня 
Характеристика була б для нас цінним надбанням. 

Звичайно вважають табори недоступними «твердинями», і так воно на¬ 
верх виглядає. Та це тільки назверх: в дійсності «табори» багатьма нитками 
вв’язані з оточенням, з німецькою людністю, з якою пов’язує значну частину 
скитальців попередня або й теперішня праця. Кілька цікавих моментів із цьо¬ 
го співжиття або принаймні контакту можна б тут схопити й пояснити, якби 
Знайшовся знаючий обсерватор і схотів це зафіксувати. 

Ця дуже цікава проблема в’яжеться тісно з виясненням життя й буття 
наших т. зв. приватників, що все ще становлять до ЗО проц. усіх наших ски- 
Та Дьців. Ці «приватники» розкинені по цілій Німеччині, живуть мііж німцями 
або й у німців, працюють частково у них і стоять із ними у всіляких особис- 
тах, зарібкових і економічних взаєминах. Деяке число тих скитальців перейш- 
л ° з часом до таборів і внесло, так мовите б, світського духу в таборове жит¬ 
тя й таборові настрої. 

Це найважливіші додаткові дезидерата до нашої теми. їх виконання 
Доповнило б образ і характеристику нашої найновішої еміграції. Наша збіряа, 
сподіваємося, облегшить цю працю, й коли це станеться, то наша ініціатива і 
Праця не пішла даремно. 


Зенон Кузеля 
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Василь Мудрий 

Нова українська еміграція та організація 
таборового життя 

Уазуі Мисігу]: ІІкгаішап етідгаііоп апй огдапізаііоп оі сашр Ше. 

Кількість української еміграції в Німеччині. 

До нової української еміграції вчислясмо всіх тих українських громадян, 
які по капітуляції Німеччини залишилися вже після репатріації в Західній Ні¬ 
меччини, Австрії та Італії. На підставі статистичних даних Центрального Пред¬ 
ставництва Української Еміграції в Німеччині з 1946 р„ чисельність нової укра¬ 
їнської еміграції становила тоді по кінець березня: 

I. Західня Німеччина 

американська зона . . 104.024 дуга 

англійська зона . . . 54.580 „ 

французька зона . . 19.026 „ 

Разом 177.630 душ 

II. Австрія у всіх трьох зонах .... 29,241 „ 

Усіх разом 206.871 душ 

На день 1. травня 1948 р. в Німеччині та Австрії було вже далеко менше 
нової української еміграції. У світлі цифр її стан окреслюється ось так: 

I. Західня Німеччина 

американська зона . . 67.255 душ 

англійська зона . . . 27.745 „ 

французька зона . . 6.130 „ 

II. Австрія у всіх ірьох зонах .... 17.786 „ 

Усіх разом 118.916 душ 

До чисел цієї таблички не ввійшли нові українські еміїранти з Італії. Там 
’к було разом із Дивізією «Галичина* коло 14.000 душ. Дивізія була перевезена до 
Англії, а цивільні нові українські емігранти переселились у заморські краї. Те¬ 
пер в Італії фактично нової української еміграції нема. Лишилося всього коло 
'50 людей. У Швейцарії взагалі було дуже мало нових українських емігрантів. 
**исло їх не доходило сотні душ. Становище у Швайцарії досі з цього погляду 
Ма ло змінилося. Але Швайцарія деякий час була переходовим краєм для наших 
Мігрантів при переселюванні до країн Полудневої Америки, зокрема до Арґен- 
тіни й Парагваю. 

Вже на 1 серпня 1948 р. стан нової української еміграції в Німеччині такий: 
американська зона . . 60.263 душ 

англійська зона . . . 23.795 „ 

французька зона . . 4.207 „ 

Усіх разом 88.265 душ 

Статистичних даних на 1 серпня 1948 р. не маємо із Австрії. Але вже всі 
вгорі наведені цифри наочно показують, як розвивається переселеичий рух но- 
в °ї української еміграції. Щоб цей рух ще краще показати, нехай буде вільно 
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навести найновіші дані про чисельний стан української еміграції. В американській 
зоні Західньої Німеччини на 1. вересня 1948 р. було 59.380 душ. З інших зон усіх 
статистичних матеріялів на день 1. вересня 1948 р. у час писання статті не було. 

Усі нові емігранти в Німеччині, у названих трьох зонах, жили по таборах 
і приватно. На 1 травня 1948 р. їх розміщення виглядало так: 


американська зона: 

а) в таборах 

. . . 52.778 душ 


б) приватно 

. . . 14.477 „ 

англійська зона: 

а) в таборах . 

. . . 27.191 


б) приватно . 

... 554 „ 

французька зона: 

а) в таборах . 

. . . 3.022 „ 


б) приватно . 

. . . 3.108 „ 


Таборовики розміщені в американській зоні в 46 таборах, в англійській зо¬ 
ні в 44 таборах, у французькій зоні у 7 таборах. Разом таборовики розміщені у 
97 таборах. З цього виходить, що переважна більшість української нової емігра¬ 
ції жила й досі живе по таборах. Табори почали творитися в другій половині 
1945 р. 


Внутрішня організація табору 


Остаточне організаційне оформлення табори в Західній Німеччині дістали 
на основі прийнятого на З’їзді Представників Української Еміграції в Ашаффен- 
бурґу 1. листопада 1945 р. Статуту Центрального Представництва Української Е- 
міґрації в Німеччині. 

Табори дістали «Рамковий Статут для українського табору». Згідно з цим 
Статутом, який на підставі досвіду був кілька разів виправлюваний і змінюваний 
ЦПУЕ, організація табору виглядає так: найвищим самоуправним органом табо¬ 
ру є Таборова Рада, вибирана раз на рік, виконавчим органом, себто управою та- 
бору е: комендант, йот заступник, референти та секретар. Контрольним органом 
е Таборова Контрольна Комісія. По таборах діють громадські суди на окремих 
статутах для налагоджування усяких таборових конфліктів громадського поряд¬ 
ку. Вищою судовою відкличною інстанцією для таборових Судів е Обласні Суди, 
а найвищою судовою і при тому також відкличною інстанцією є Найвищий Гро¬ 
мадський Суд при ЦПУЕ. 


Щоб провадити вибори, по таборах існують окремі виборчі правильники. Та- 
борову Раду вибирається загальним голосуванням управнених до голосування 
(від 21 року життя) мешканців табору при допомозі заздалегідь зголошеких до 
® б ° Р ™‘ К .° ЮСІ ‘ списків кандидатів. Вибори тайні і пропорційні. У таборах по- 
П Д 9 и,ш° ° Сі6 ви6ираеться 18 членів Ради (давніше було найменше 28), у таборах 
до 2 400 мешканців вибирається 15 членів Ради (давніше було 24, більш-менш'і 
радний випадав на 100 виборців), у таборах понад 1800 - 12 членів, а до 1800 - 
9 члешв. оменданта табору вибирає Таборова Рада, вибір затверджує ЦПУЕ 
Комендантом може бути й кандидат з-поза членів Ради. Коли комендант™ ви-' 
бирають члена Ради, то він утрачає свій мандат у Раді, а на звільнене місце вхо¬ 
дить заступник члена Ради з того самого списку. 

Таборова Рада вибирає Президію Таборової Ради, до якої входять Голова, 
застугпгик Голови . Секретар та двоє членів. На підставі найновіших поправок 
до Таборового Статуту Комендант комплектує Таборову Управу, яку затверджує 
Таборова Рада. До Управи Табору входять, крім коменданта, його заступник се¬ 
кретар, а далі референти: культурно-освітній, суспільної опіки, мешканевий фі¬ 
нансовий, здоров’я, харчовий, праці, реєстраційний 1 технічний Верховним орга¬ 
ном автономного українського таборового життя с Представництво Української 
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Завдання Представництва Української Еміграції 

Представництво Української Еміграції, як самоуправна і допомогова уста¬ 
нова нової української еміграції в Німеччині, мас такі статутом означені завдання: 

Представництво Української Еміграції — це загально-громадська, аполітич¬ 
на організація українських емігрантів у Німеччині. Як демократична самоуправа 
ноно постало волею всієї української еміграції, що виявляється виборами всіх 
його органів на засадах загального, рівного й таємного голосування при додер¬ 
жанні основ пропорційности. 

Метою ПУЕ е: 

а) репрезентувати українську еміграцію назовні у всіх ділянках її життя, 
за винятком політичної; б) давати їй всебічну допомогу та опіку; в) зберігати 
надбання національної культури та забезпечувати основу її дальшого розвитку; 
г ) включати продуктивні сили української еміграції в господарське й соціальне 
Життя західніх демократій та г) плекати її фізичне і моральне здоров’я. Будову 
нсісї організації окреслює Статут так: Представництво Української Еміграції здій¬ 
снює свої завдання, визначені в ст. 4 цього статуту, через ось які ієрархічні сту¬ 
пені своєї організації: а) Місцеві (повітові) Представництва Української Еміграції 
Українські Допомогові Комітети, в скороченні: МПУЕ— УДК; б) Обласні Пред¬ 
ставництва Української Еміграції — Українські Допомогсві Комітети, в скоро¬ 
ченні ОПУЕ — УДК; в) Зональні Представництва Української Еміграції — Укра- 
інські Допомогові Комітети, в скороченні ЗПУЕ — УДК; г) Центральне Представ¬ 
ництво Української Еміграції — Український Допомоговий Комітет в Німеччині, 
8 скороченні ЦПУЕ — УДК. 

У статуті в ст. 14 сформульовані ще й окремо завдання ЦПУЕ. Вони ви¬ 
глядають так: а) репрезентувати назовні українську еміграцію в Німеччині в 
Усіх ділянках іі життя, крім політичної, і координувати діяльність усіх укра¬ 
їнських допомогових та інших громадських неполітичних організацій; б) давати 
1м правну, духову та матеріальну допомогу й опіку; в) сприяти переселенню у- 
к Раїнців-еміґрантів поза межі Німеччини та дбати про створення для них від¬ 
повідних уме® буття у країнах нового поселення; г) співпрацювати із закордон-* 
ними догіомоговими українськими та чужинними організаціями й установами, 
Зокрема з міжнародною організацією для втікачів — ІРО. ЦПУЕ діє за допомогою 
т аких своїх органів: Головної Ради ЦПУЕ, Управи ЦПУЕ і Контрольної Коміаії 
ЦПУЕ. Головна Рада мас законодавчі функції. Управа ЦПУЕ — це виконний 
°Ргаи. До Управи ЦПУЕ входять: Голова ЦПУЕ, вибираний окремою кваліфіко- 
8 аною більшістю голосів, його заступник і Головний Секретар. Всі вони входять 
У Президію ЦПУЕ. Крім того, до Управи ЦПУЕ входять керівники відділів, а са¬ 
ме, організаційного, правної охорони, культури й освіти, суспільної опіки, орга¬ 
нізації праці та господарства, інформації, переселення, організації жіноцтва, ор¬ 
ганізації молоді й фінансів. Велика частина праці ЦПУЕ стосується, як уже із 
статистичних даних виходить, до таборового українського життя. 

При ЦПУЕ існує Найвищий Український Громадський Суд, який діє на 
°снові окремого статуту. Виборним е тільки Голова Наїівищого Суду. Всі інші 
члени Суду, як і обласні та повітові Суди, призначає Президія ЦПУЕ на подан¬ 
ня Голови Найвищого Суду і Правного Відділу ЦПУЕ. 

Прерогативи Голови ЦПУЕ докладно означені у 31 т. Статуту, в якій ска¬ 
зано: «Крім нормальних своїх обов’язків і функції репрезентації та ведення уста¬ 
нови Голова ЦПУЕ має право в наглих випадках рішати самостійно в справах, 
Ніо застережені Управі. Ці свої рішення Голова передає Президії Управи на за¬ 
твердження. 








Як творилися українські табори 

Після капітуляції Німеччини, коли Західня Німеччина була зайнята альянт- 
ськими військами, у справах нової еміграції деякий час панував повний хаос У 
цьому хаосі відбувалася репатріяція до всіх держав, а в тому й до СССР Ре¬ 
патріація мала масовий характер. Українська нова еміграція у цілях самозбе¬ 
реження почала творити масово на місцях свої допомогові комітети Одначе на 
ці комітети дивилися кривим оком советські репатріаційні місії. Вони зверталися 
до команд окупаційних армій у справі цих комітет в. вимагаючи їх розв'язання а 
це тому, що вони, мовляв, виступали проти репатріації. Совгтські репатріяційні 
комісії повели були спеціальну нагінку проти діячів цих комітетів Не вважаю¬ 
чи на це, вже у червні 1945 р. вдалося в Головній Американській Кватирі здо¬ 
бути дозвіл на організацію окремих українських таборів. До того часу окупаційні 
чинники трималися погляду, Що табори треба творити на підставі державної 
належности. Коли американці згодилися організувати табори на засаді націо¬ 
нальній, то англійці , французи творили табори переважно на засаді державної 
приналежності!. І тому в англійській та французькій зонах переважаГміш^і 

дГп”ГіГр“ " ^ ™ ™ 


На домагання совстських репатріяційних комісій усі українські самолопо- 
могов, комітети були розв'язані. В американській зоні від 1945 р прГ^ 

нГ шо^Г в Р 'жо МЄРИ Го а Г ЬКОІ АРМИ ЯК ЗВ ’ ЯЗКОЕИЙ від Українців діяв підписа¬ 
ний. Щойно в жовтні 1945 р. вдалося роздобути в Головній Кватирі Американсь¬ 
кі і" 1 Д Т Л “ а , 3 ’ 13Д Представників Української Еміграції в Ашаффенбурґу 
Цей 3 їзд відбувся 31. жовтня і 1. листопада 1945 р. На ньому покликано до жит¬ 
тя Центральне Представництво Української Еміграції. У З'їзді взяли участь 
представники всіх трьох окупаційних зон Західньої Німеччини По З’їзді всі у- 

3" ЯК СКЛаД0ВІ — ЦПУЕ ~ ДаЛя™ У в 


в ян і> П °Гі аХ В аМЄРИКа ‘ ,СЬКІЙ ЗОНІ іс »У вал ° понад 80 українських таборів 
В англійській і французькій зонах чисто українських таборів майже не було Бу¬ 
ли в американській зоні деякі мішані табори, але здебільше з українською чи- 

навітьУНРРА^Г У СЗМИХ П ° ЧаТКаХ бУЛ ° бЗГаТО ЛУЖЄ мале ньких таборів, яких 
чз™ 194 Й РШУ і Мала В СВОЇИ Щойно під кінець 1945 р і з по- 

боХ 3 холом чя* 1 * 3 - УЛ ° Ра ™ Д ° Кладні дані про число зорганізованих та¬ 
борів. З ходом часу їх кількість дуже мінялася. Маленькі табори ліквідували 

а їх мешканців приділювали до національних таборів більших розмірів. 

Усі табори стояли тоді під опікою УНРРА. УНР РА у справи внутрішньої 
самоуправи таборів втручалася мало. За часів УНРРА до'кінця 1946 р табори 
мали дуже добре постачання з матеріяльного погляду. Щойно у 1947 р.' почали 
ставати гіршими харчі і взагалі постачання таборам інших матеріяльчих засобів, 
як одежа, білизна та взуття. Після розв'язання УНРРА опіку над таборами пе¬ 
ребрало 1РО. Харчовий стан по таборах останніми часами не найкращий. Навпа¬ 
ки, де в чому він недостатній. Багато таборовиків, зокрема дітвора ^з слабке 
відживлювання податні на інфекційні недуги. Відсоток туберкульозних захво¬ 
рювань поважний. Якщо такий стан прохарчування потриває довше, то відсоток 
туберкульозних буде ще більший. На розвиток інфекційних недуг по таборах мас 
вплив не тільки харч, але и інші життєві обставини. По деяких таборах меш¬ 
канці живуть у невідповідних приміщеннях і по кілька родин разом У пооди¬ 
ноких таборах є приміщення, які перероблені зі стаєнь або гаражів' Зимою їх 
важко опалити. Від цього терплять не тільки дорослі, але передусім діти. 
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Суспільне життя по таборах 


В усіх українських таборах незвичайно буйно розвинулося суспільне і гро¬ 
мадське життя. Попри шкільництво та релігійне життя, які виявились у будові 
Церков та організації шкіл, заквітло також мистецтво. Зорганізовано кілька те¬ 
атрів, багато хорів, мистецьких робітень, а навіть наукових установ. По майже 
всіх більших таборах поважно розбудовано майстерні: кравецькі, шевські, ли¬ 
марські, слюсарські, механічні, електротехнічні та інші. Крім того, по численних 
таборах зорганізовано робітні народиьо-мистецького виробництва, як вишивкар- 
ські, килимарські й дереворізьбарські. 

Всі ці робітні дали працю поважній кількості мешканців таборів. Поза тим 
майже по всіх більших таборах організовано *всякі курси. До них належать 
к Урси неписьменних, курси англійської, французької та еспанської мов. Крім 
того, проведено цілу низку кількамісячних перевишкільних курсів слюсарства, 
столярства, шоферства і т. д. 

Багато таборовнків працювало в різних підприємствах, переважно амери¬ 
канських, і поза таборами. Були подекуди зорганізовані окремі бригади лісору¬ 
бів, що працювали по лісах.Численні члени цих бриґад виїхали на лісові роботи 
До Канади вже як фахівці. 

Праця по таборах і поза таборами була все таки благородним чинником, 
який мав добрий вплив на моральний стан працівників. Тому самоуправні орга¬ 
нізації завжди дбали, щоб усіх мешканців табору залучати до систематичної 
праці. 

Але були й е по таборах і деякі явища іншого порядку. Немало між табо¬ 
ровими мешканцями було таких людей, які не бажали працювати. Вони шукали 
легкого способу життя і через те деморалізували себе й інших. До такої катего¬ 
рії людей належали передусім т. зв. спекулянти. Вони жили коштом усіх тих, 
які чесно працювали, й, збільшуючи ціни предметів, що вони ними торгували, 
висисали весь капітал від своїх співмешканців. Ці т. зв. спекулянти попадали 
порідко у конфлікт із чинними законними приписами, за що були й карані. Це 
явище в таборовому житті було і є наскрізь негативне. Усякі засоби боротьби з 
Цими від’ємними явищами дають не надто великі наслідки. 

До категорій негативних явищ таборового життя належить також безупин¬ 
на боротьба різних таборових груп за опанування таборової самоуправи й адмініс¬ 
трації. Ця боротьба доводила й доводить подекуди до поважних таборових кон¬ 
фліктів. У наслідках такі явища тим більше від’ємні, що еони прикриваються 
8 деяких випадках політичними плащиками, що надає їм характеру т, зв. полі¬ 
тичної боротьби. Всі такі явища у таборовому житті вироджуються подекуди не 
тільки у фанатичну боротьбу, але й у звичайне донощицтво та денунціпторстао 
У чужих чинників. 

Від цих негативних явищ таборового життя врятує нас тільки переселення 
У інші краї. Там кожний мусітиме важко працювати, щоб забезпечити собі іс¬ 
нування. Тому не стане предмету до боротьби, який існує в таборах. Взагалі тре¬ 
ба підкреслити, що такі міжнародні установи, як перед тим УНРРА, а тепер ІРО 
Е кладали й вкладають величезну енергію та капітал у допомогу новій еміграції 
* зокрема в утримування таборів, але це не всім заінтересованим виходить одна¬ 
ковою мірою на добре. Одним ця допомога є добродійством, що дає їм змогу чо- 
г °сь навчитися та це потім належно для себе і для своєї родини використати, 
1; піи:м — дарове утримання дає змогу виробляти зовсім протилежні прикмети 
Та поводитися так, що вони не приносять чести ані собі, ані українському наро- / 
Дові. 


П 











Володимир Кубійовнч 

Уоіосіутуг КиЬі]Оуус 


З демографічних проблем української 

еміграції 

(На прикладі таборів у Міттєнвальді). 

ОетодгарЬіс ргоЬІетз о і Цкгаіпіапз іп ехіїе 


Проблеми 

На території трьох західніх зон Німеччини й Австрії живе піп 
то пору (осінь 1948 рі понап тпп гшп . живе під теперіш- 

„„ ° ш понад 100 ооо українців, найцінніше з погляну чиг „ а 

и якости скупчення української політичної еміграції Ця емігпантокк* 
ляпас НОСИМ» флюктуації, а р„о„ , ™ Ті 

и зміняється її будова — • о- лише п число, але 

склад тощо ДемогласЬічн- ^ В,Ку Й СТаТ1 ’ ЕІроіспазі Д имй і соціяльшій 
її мїїбутоос™ йТлГ я”; вГаТ 3 УКРаїНСЬК ° ї ЄМІГРаЧІЇ НЄ «аловажна для 
Тож не від речі будепііаГ1а^ ГРаВаТИМ0 ПІСЛЯ П ° ВОРОТУ На батьківщину, 
еміграції, зокрема її вікову й статті будс^™ 0 ^ 14 " 1 ПрИКМЄТИ Української 

жах Г*™™ ЄМІПЗаЦІЯ ' ЯКЯ я * *- 

й ця, що вже віді^^ал^ГзахГд. Тя Ю то ИЄ •”“?* Ц *’ Щ ° ** «”**• але 

грації в Німеччині бракує нам відновного м^Тя-Т' 3 ” УКра ‘ ИСЬКОЇ емі " 
країнської людности переводимо на практиці двох А ° К ^ ЯИУ ШШлІЗу У ‘ 

підставі чисел,, зібраних на місці. Лише в цих табосах^гп' 8 У М,ттеявальді на 
родного руху. ^ х Р° 3глп дасмо проблеми при- 

Джерелом для нашої аналізи с числа які ми , 

Представництва Української Еміграції в Нііччині віл V ” г Д Центрального 
онірказерне в Міттєнвальді та від тамошніх ухраїнськи^кяГ РШ СҐ ?~ * 
славних парафій, за що згаданим установам католицьких і право- 

кусмо: Пані Володимирі Котик, Панові МироновіСтепе П ° ДЯКУ ' 3 ° КрЄМа дя " 
дюкові з ресетраційних відділів обох таборів які гГжл і ’ Н ° Ш Богда,юві Се Р е ' 
достачати потрібного числового матеріалу й’скл-™Л Н1часу ’ пі ’ТУДУ. щоб 
ня. " < сти 3 нього відповідні зіставлєн- 

Українська еміграція в 1945-46 рр 

Склад і будова української людности в Німеччині . . 

батьківщині. Це явище зв'язане з генезою цієї е мі граф ! В,ДМ1ННІ ' як на 

кох зовсім відмінних своїм походженням і прикм™ го™ В - НЯ 3 КІЛЬ_ 

літичні емігранти, або давні, ще з часів після першої св тоТої в^'^' Ч ® П °Т 
покинули рідну землю перед новою її окупацією г™ итИш аб ° нов, > ЯК1 

численніша група, це українці, вивезені німцями на робЛГлл^-' ДРУГЯ ’ Л8ЛЄК ° 
ляші, переважно чоловіки. ’ Двбільша молоді се- 

З моментом розпаду Німеччини було на її теритопії і 4 
в ™„у вище я. 1 илв. на тій терорі, Німеччяі . Л^ГГТ.Т 
з. ад , ввья,™. Вівьшість ,х «„.йшва через репатріяцію „Т^еЦ™™"» 
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відійшли майже всі вояки совєтеьйої армії, що були в німецькому полоні, 1 біль¬ 
шість примусових робітників. Назагал придніпрянці відпливали сильніше, ніж га¬ 
личани, жіноцтво сильніше, ніж чоловіки. Крім цього на еміграції опинилося ко¬ 
ло 12 тис. вояків Української Дивізії і інших військових формацій. З кінцем 
945 Р- ' 3 початком 1946 р. обставини устабілізувалися, себто репатріація покінчи- 
л а ся І на території Німеччини й Австрії залишилося за різними джерелами 150- 
0 ™ с - Українців. Ця стабілізація відносиш тривала недовго, бо незабаром прий¬ 
шло до масового відпливу еміграції на Захід — до Західньої Европи і за океан, і 
Ря фаза е і тепер у повному розвитку. 

Як уже було сказано, еміграція складається з двох відмінних груп. Справ¬ 
ляй політичні втікачі — це переважно цілі родини й тому серед них назагал нор¬ 
мальна вікова будова і пропорція обох статей, хс ча й тут легка перевага чолові- 
в - Серед забраних на роботи до Німеччини українців переважали чоловіки, зде- 
ільша молодші, найбільше працездатні робітники; очевидна річ, лише нечисленні 
них були одружені й мали зі собою діти. Після розпаду Німеччини ці доте¬ 
перішні напівневільнихи стають вільні і відразу приходить до заключення масових 
^Дружніх зв'язків, чому сприяло скупчення еміграції в таборах і матеріальна до- 
°мога УНРРА. Природний наслідок подруж — масові народження, чому знову 
еприяли добрі — в тому часі — умови прохарчування в таборах, зокрема допомо¬ 
га молодим матерям і дітям. Тому то сьогодні серед української еміграції дуже ба- 
ато дітей у віці 0-3 років, а мало дітей старших. І так, в американській зоні на 
«0 дітей у віці 0-3 р. припадало ледве 35 дітей у віці 4-6 років, а в англійській 
ні навіть ледве 21. Очевидна річ, діти наших емігрантів прийшли переважно 
н а світ щойно після розпаду Німеччини. 

Ло цих поясненнях зрозумілою стає нам будова української людности на по- 
Ча ток 1946 р. 


Табл. 1. Вік і стать українців у Німеччині на 1. І. 1946 р. 


ТаЬів І. Шсгаіпіапз іп 

Оегшапу Ьу аде дгоирв апсі вех (1. І. 1946). 



Вікові групи 

У °/о*ах людности 

Іп 0/о о) іЬе рориіаііоп 

На 100 чол. припадає 
жінок 



Аде дгоир5 

—- _і 

ЧОЛОВІКИ 

таІе$ 

ЖІНКИ 

^етаІ©5 

разом 

Мої 

ИитВег о) (етоіеї 
рег 100 таїеі 


І 

0-4 

5.2 

7,8 

6,2 

94 



5-9 

3,6 

5,3 

4.3 

92 



10 - 14 

3,3 

4,6 

3,8 

88 



15 - 19 

7,6 

9.9 

8.5 

81 



20 - 29 

31.7 

31.9 

31.8 

63 



50 - 39 

28,3 

22.5 

26,0 

50 



40 - 49 

14,4 

12,0 

13,5 

52 


50 - 59 

4.7 

4,6 

4,6 

61 



60 + 

1,2 

1.4 

1.3 

71 

* 


^азом — ТоїаІ 

100,0 

100,0 

100,0 

64 




В табл. ч, 1. впадає в вічі мале число дітей і старих, себто населення непра- 
2 0 3датв °го або з обмеженою працездатністю, зате сильна перевага річників у віці 
-40 років. На особи у віці до 20 років припадає серед загалу української еміґ- 
ШІ ледве 23 проц., коли, напр., в Радянській Україні (в 1926 р.) 50 проц., в За- 
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хідній Україні (в 1931 р.) 43 проц., навіть в Ан/лії і Фр 
дітей усе таки ЗО чи пак 33 проц. З другого боку сі 

років творили серед нашої еміграції ледве 6 г*—- 

— 14 гіроц. в Західній Україні, 22 проц. в Німеччині, а 

Франції*. Знову ж на річники в силі і' - 

еміграції аж 71 проц. усього населення, коли тим часом в СССР 
38 гіроц., в Західній Україні 43 проц., в Англії 45 проц. 

Франції 42 проц. В 1945 р. серед української 
віки над жінками: на 100 чоловіків 


ьнглії і франції з їхнім малим числом 
>го боку старші річними — вище 50 
проц. загалу проти 12 проц. в УССР, 
.навіть 25 проц. в Англії і 
віку 20-50 р. припадало серед української 

-’ припадало лише 

в Німеччині 48 проц., у 
еміграції сильно переважали чоло- 
припадало ледве 64 жінки. У середньому ві¬ 
ці ця недостача жіноцтва була просто хатастрсфальна, бо на 100 чоловіків при¬ 
падало ледве 56 жінок. 

Якщо врахувати ще вояків Української Дивізії, які в 1945 р. перебували в 
Італії и які е складовою частиною української еміграції, та оцінювати всю укра¬ 
їнську еміграцію на початку 1946 р. на 200.000, то картина будови цієї маси була 
приблизно така: ^ 


ІаЬл. 2. Вік і стать усієї української еміграції в Европі (1 
ТаЬІе 2. ІІкшіпіапз ешідгапіз іп Еигоре Ьу аде дгоирз апсі 


па 100 чоловіків 
припадає жінок 
ИитЬег о( (етаїе* 
рег 100 таІе$ 


Вікові групи 
Аде дгоирї 


Разом — ТоіаІ 


З таблиці ч. 2 ще гостріше як з табл. 1 еидно 
міґрантської маси під кінець 1945 року, а саме неве 
дуже сильну переваг}' середніх, найпрацездатніших 
поцтва. Для порівняння додаємо, шо коли серед ні 
людність у віці 18-44 років 70,5 проц. усього населені 
в УССР 39,8 проц., в Зах. Україні 43,9 проц., в Поа 
45,7 проц., в Сполучених Штатах Півн. Америки 44,2 


Сьогоднішня структура української емігр 

Насамперед кілька чисел. У вересні 1948 р. жило в А 
у всіх трьох західніх зонах коло 104.000 українців, в тому чис 
канській зоні 59.400, в брітанській 23.800, у французькій 4.200 
В таборах жило 82 000 українців, приватно 22 000 
З віросповідного погляду кругло 69.000, або 66,1 проц пр 
їнсько-католицьку церкву, 34.000, або 32,6 проц., на православ , 
проц. на інших. 


•) Усі числа стосуються до давнішій років, а само до 1930—31 р„ для 
«осипи доволі відмінні. Зовсім своєрідна структура людкости в Німеччині 
припадає на населення в віці до 20 років 32"/о, на річники вище 50 років 15,8%, а н. 


Чоловіки 

ГТЮІЄ5 

-* 

Жінки 

/етаїез 

Разом 

Іоіаі 

в-іп 1000 

0/0 

в-іп ЮрО 

О/о 

в-іп 1000 | 

о/о 

16 

12.4 

15 

21.2 

зі 

15.5 

2 

1,6 

2 

2.8 

4 

2,0 

96 

74,4 

45 

63.4 

141 

70,5 

15 

1 

П.6 

_1_ 

12,6 

7 

1 

12,0 







Щодо походження припадає на галичан яких 68.000 (65,4 проц.), на придні- 
прянців яких 33.000 (31,7 проц.), а яких 3.000 (2,9 проц.), на українців З півн.-зах. 
земель, Закарпаття і Буковини. 

В ділянці заняття й соціальної структури припадало приблизно на 100 всіх 
Українців у Німеччині й Австрії: на селян 45, на ремісників і кваліфікованих 
Робітників 20, на некваліфікованих робітників 22, на купців і кооператорів 2, на 
т - зв. інтелігентські фахи 11. 

Треба підкреслити, що всі ці числа лише приблизні. Навіть не е певне чис¬ 
ло всієї української людности в Німеччині й Австрії. Можливо, що це число мож- 
На б піднести — у зв’язку з неточною реєстрацією — до яких 110 000. 

Як уже вище згадано, структура української еміграції в Німеччині й Ав¬ 
стрії підлягала змінам, бо на протязі останніх трьох років прийшли на світ ти¬ 
сячі наших наймолодших емігрантів та постійно відпливала частина емігрантів 
Далі на Захід і за океан. З другого боку, емігрують переважно молоді люди в 
! аипрацездатнішому віці і то чоловіки. За даними ЦПУЕ виеміґрувало з аме¬ 
риканської й англійської зони Німеччини на 32,9 тис. українців аж 29,4 тис. 
ссіб у дозрілому віці, себто 89 проц, коли серед загалу українців дорослі тво¬ 
рили не цілих 75 проц Знову ж серед дорослих емігрантів з Німеччини чолові¬ 
ки складали аж 72 проц., а жінки лише 28 проц., коли на початку 1946 р на 
Юо українців, що жили в Німеччині, припадало 64 чоловіки і 36 жінок. 

В наслідок цих процесів змінилася досить помітно структура українців 
У Німеччині. Ці зміни були такі: 1. збільшення числа дітей у віці до 5 років 
3 6 ; 2 ГГ Р°Ц- на Ю.2 проц.), 2. зменшення найпрацездатніших річників у віці 20-40 
Р°ків (з 57,8 проц. на 47,6 проц.) і автоматичне збільшення відсотка старших осіб 
У віці вище 50 років (з 5,9 проц. на 9,4 проц.), та 3. більш нормальне відсоткове 
ідношення обох статей, головно в дозрілих річниках (на 1.1. 1946 р. припадало 
«а 100 чоловіків у віці 20-49 років лише 56 жінок, у 1948 р. вже 78). 

Вікову будову українського населення в Німеччині під сучасну пору 
'Жовтень 1948) видно точніше з наступної таблички: 

Табл. 3. Вік і стать українців у Німеччині на 1 . X. 1948 р. 
аЬіе 3. Цкгаіпіапв іп Оегтапу Ьу аде дгоирз апсі вех (1. І. 1948). 


ЯШШШШШ” 


Вікові грухт 

Аде дгоир: 

У °/о»ах людности 

Іп 0/0 о( (Не рориіаііоп 

чоловіки жінки разом 

таІе$ (етаІе$ іоіаі 

На 100 чоловіків 
припадає жінок 
І4итЬег о( (етаІе$ 
рег 100 таІе$ 

0-4 

14,2 

16,3 

15,2 

94 

5 - 9 

4.6 

5,3 

4,9 

99 

10 - 14 

3.8 . 

4,6 

4,2 

101 

15-19 

3.7 

4,3 

4,0 

% 

20 - 29 

25,9 

26,3 

26,0 

83 

30-39 

22,0 

21,0 

21,6 

78 

40 - 49 

15,7 

13,6 

14.9 

71 

50 - 59 

7,5 

6.2 

6,9 

68 

60 + 

2.6 

2.4 

2.5 

77 

Разом — ТоіаІ 

100,0 

100,0 

100,0 

82 


Перше, що в тій табличці впадас в вічі — це великий відсоток дітей у ві- 
1 0-5 років. Він вищий, ніж у будь-якій іншій країні Европи в довоєнній добі, а 


З 
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такий самий, як з Україні в 1926 р. Ми знаємо, що це діти молодих українок 
і українців, вивезених на роботи до Німеччини. Наступні групи віку (5-9, 10-14) 
анормально слабо представлені не лише тому, що це частково (5-9) діти, наро¬ 
джені в час війни, коли число народин упало, але головно тому, що до Німеч¬ 
чини й Австрії приїхало порівнююче мало українських родин. 

Не зважаючи на відплив частини еміграції далі на Захід і тепер перева¬ 
жають річники в віці 20-40 років, бо в цьому віці е колишні примусові робіт- 
ітки. З тієї самої причини небагато тут старших осіб. Характеристичне, що ві¬ 
кова будова чоловіків майже така сама, як жінок. 

Не зважаючи на сильніший відплив з Німеччини українців, ніж українок, 
усе таки і далі переважають чоловіки над жіноцтвом у всіх клясах віку вище 
20 років. Сильніший відплив чоловіків вплинув, щоправда, на пропорційніші від¬ 
носини між українцями й українками в Німеччині, але водночас спричинив над¬ 
вишку українців над українками в тих країнах, до яких український елемент від¬ 
плив з Німеччини, зокрема в тих, в яких не було давнішої еміграції з-перед війни. 
В такій Великій Брітанії припадає, мабуть, на 20.000 чоловіків у віці 20 років 
і вище ледве яких 3 000 жінок, в Бельгії на 5 500 українських повоєнних (мі¬ 
грантів ледве 2 000 і мі ґр агіток і т. д. 


Українці в Міттенвальді 

Табори в Міттенвальді. Брак відповідного матеріалу не дозволяє нам на 
точнішу аналізу людностевих відносин серед загалу української еміграції і то¬ 
му попробуємо перевести її на прикладі двох українських таборів у Міттен¬ 
вальді, одному з більших скупчень українських емігрантів у Німеччині Це — 
більший табір в Єґерказерне і менший в Піонірказерне; перший з них зоргані¬ 
зованим в початках 1946 р., другий виповнився українцями щойно роком піз¬ 
ніше. Українське населення в обох таборах підлягає постійній флюктуації Що- 
правда, число мешканців не підлягає більшим змінам і коливається між 3 500 
і 4 000 але в тому самому часі сотки українців відійшли з Міттенвальду далі 
на захід, а водночас приплили сотки нових; частково це дотеперішні мешкан¬ 
ці інших менших таборів, які скомплектовано з більшими, частково особи, що 

жили давніше приватно, але згодом перенеслися теж до таборів через важкі 
фінансові умови. . 1 

На початок дещо статистики. В таборах у Міттенвальді переважають гр - 
католики над православними, а тим самим галичани над подніпрянцями На 
З 600 українців (числа з жовтня 1948 р.) припадає на гр.-католиків кругло 80 
ггроц., а тільки 18 проц. „а православних; 82 проц. - це галичани, 14 проц. - це 
подніпрянці, дещо більше як 3 проц. припадає на українців з півн -зах зе¬ 
мель, ледве по кілька осіб на українців з Закарпаття і на буковинців. Серед 
придніпрянц.в невеликий відсоток припадає на давню еміграцію У таборі пе¬ 
реважають селяни й Робітники, здебільша примусово вивезені німцями на ро- 
&)ту, далеко менше старших селян, що добровільно виїхали з рідного краю 
На інтелігентські фахи припадає приблизно 23 проц. усіх таборовиків У порів¬ 
нянні з усією українською еміграцією в Німеччині, в таборах у Мітгенватьді 
відсоток галичан і гр.-католиків вищий, ніж серед загалу (в цілій Німеччині 
гр.-католики творять серед українського загалу 66 проц., а галичани 65 проц ), 
відсоток інтелігенції вдвоє вищий (23 проц. і 11 проц.). 

Імітаційні процес*. Яким способом флюкгуація населення впливає на 
змісти в його структурі - видно найкраще з порівняння будови української люд- 
ности в Міттенвальді в трьох періодах часу, а саме на 1. VII 1947 п 1 І 1 Я 4 Я •> 

І 1. X. 1048 р. ' ‘ 
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Табл. 4. Вік і стать українців у Міттенвальді на 1. VII. 1947, 1.1.1948 р. і 1. X. 1948 р. 
ТаЬІе 4. ІЛсгаіпіапв іп Б. Р. Сатрз іп Міііегтаїсі Ьу аде дгоирв апй вех. 

(1. VII. 1947, 1.1. 1948 апсі 1. X. 1948) 

У відсотках усієї людностя — Іп °/о о[ (Ке рориіаііоп. 


Вікові групи — Аде дгоир$ 



0-5 

6-13 

14-17 

18-44 

45 + 

Разом 

ТоіаІ 

1. VII. 1947 

Чоловіки 

— МоІЄ5 

■І 

6,2 

4,8 

61,0 

■ш 

100,0 

Жінки 

— Решаїеі 


8,6 

5,1 

58,8 

'ШШ 

100,0 

Разом 

— То(аІ 

■ші 

7,3 

4,8 

60,0 

Вз 

100,0 

1. І. 1948 

Чоловіки 

— Маїеї 

шш 

5,8 

4,6 

61,5 

мт 

100,0 

Жінки 

— Ретаїев 


7,3 

5,2 

58,1 

Еш 

100,0 

Разом 

— То(аІ 

КЯ 

6,5 

4,8 

60,0 

Ні 

100,0 


1. X. 1948 


Чоловіки 

— МаІе$ 

мт 

шя 

3,7 

51,7 

Ші 

100,0 

Жінки 

— Ретоіеі 

К*11 


4,5 

55,5 

КІШ 

100,0 

Разом 

— ТоіаІ 

16,5 

КЯ 

4,1 

54,0 

ШШ 

100,0 


З наведених чисел бачимо ось-які зміни в структурі населення: 

Перше явище — це сильне збільшення відсотка дітей у віці до 5 років, — 
3 Розуміле у зв’язку з сильним природним приростом. Через відплив частини 
мешканців таборів далі на Захід і за океан зменшується автоматично відсоток 
найпрацездатнішої людности в віці 18-44 років (з 60,0 проц. на 54,0 проц.); цей 
епадок невеликий у жінок, які менше емігрують (з 58,8 проц. на 55,5 проц.), силь¬ 
ний у чоловіків (з 61,1 проц. на 52,7 проц.). Трете явище — це збільшення відсот¬ 
ка старших річників, головно через їх слабший виїзд за кордони Німеччини. 
V зв’язку зі сильнішим виїздом чоловіків, ніж жінок, збільшується відсоток жі- 
Коцтва серед таборової людности, зокрема — очевидна річ — серед річників 
Щ-45. як це й видно з наступної таблички. 


Табл. 5. На 100 чоловіків припадає жінок: 
ТаЬІе 5. МитЬег оі Іетаїев рег 100 таїев: 


Рік — Уваг 

Вікові групи — Аде дгоир: 

0-17 

18-44 

45 + 

Разом — ТоіаІ 

1- VII. 1947 

% 

79 

73 

82 

1- 1. 1948 

96 

75 

72 

80 

>• X. 1948 

97 

102 

79 

98 


Вікова структура. Точніше з’ясовує вікову структуру українців у Мітген- 
кальді оця табличка: 
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Табл. 6. Вік і стать українців у Міттенвальді на 1. X. 1948 р. 
ТаЬІе 6. Іікгаішапз іп О.Р. Сатрз іп МіНепугаИ (1. X. 1948). 


Вікові групи 
Аде дгоир$ 

0-4 
5-9 
10 - 19 
20 - 29 
ЗО - 39 
40 - 49 
50 - 59 
60 + 


ЧОЛОВІКИ 

та!е$ 


У о/о ЛЮДНОСТИ 
Іп О/о о/ їЬе рориіаііоп 


ЖІНКИ 

^етаІе5 


разом 

Іоіаі 


13.4 
4,2 

10.3 

23.5 

20.3 
14,8 
9.6 
3.9 


14,7 

5,0 

П,2 

30.1 

14.2 

12.9 

8,0 

3.9 


14,1 

4,6 

10.8 

26,6 

17,5 

13.8 

8.8 

3,8 


На 100 ЧОЛОВІКІВ 
припадає жінок 
МитЬег [етаІе$ 
рег 100 таїеї 

100 
108 
97 
116 
64 
79 
75 
86 


91 


Разом - ТоїоІ | іоо.О 100,0 100,0 

уже б—'вЙ 0 “ * мі™™.льді не відбігає' баг,™ від звісної нам 

уже оудови всієї української ЛЮДНОСТИ в Німеччині 

ХтГяк^н^Тм чо Д о° НаЙПРаЦЄЗДаТНІШИХ РІЧШЖІВ 20 ' 29 Р° ків - точнГшеТо-24, 

Бачимо , одно» бо^ „в^а ” ” “° біДН ' 

лові вами, з другою - силжм недобір ^іб 

ГО явища є велике розбиття родин - багато чоловіЇЇв ви^' Р перш °- 

жі Німеччини, залишаючи покищо свої дружив в^таГраГфТкГГ » Ш 
свобідних чоловіків припадає ледве 41 свобідна жінка « ті-» ’ Щ 00 
свідчить, ЩО й половшіа українців не може ^одр^Г ГГ”' * 
Українок. Не знаємо точно, як представляються ці від^и^д^ "Г 
шської еміфації, але якщо б серед загалу українських еміфанток н ГП ^ Р 
жінки припадав подібний відсоток як у Мїггенвальдг, то серец загалу 20 П 
фантської маси припадало б кругло на 60.000 свобідних чоловіків у піпі 20 лг^" 
ків ледве 10.000 свобідних жінок у віці 15-39 років або 100 снобі ~ 45 . Р °" 

відповідає 17 свобідних жінок. Якщо візьмемо до у^аг^ Г се^л ™" ЧОЖ>В ‘ ГСаМ 
шської еміфації, так заокеанської, як і европейськоГсГьно^вГ^ УКРв_ 
лов ки над жінками, прийдемо до висновку, що більшість чоюпі аЖаЮТЬ . Ч ® - 
не найде „а еміфації подруг свого життя 

дружні зв’язки, чи ждатиме на поворот до рід™ТраюТй^ У П ° _ 

перевагою жіноцтва над чоловіками, або... поженит^яТч4^1" ЛЬ ^ Ю 
паде тд впливи денаціоналізації. До тієї дуже грізно, 5 ГПД - 

проблеми повернемось ще згодом. важливої в наслідки 

Дві групи таборовиків. Ми згадували вже, що вмішані* 
груп — справжніх політичних утікачів що покину™ г, ■ Двдасться з двох 

П большеввкам», і осіб, щ о ™,ТезТ ^сїїо ““Т"' ”” 

Перша група - це назагал люди сімей»! й переважно іктеліг«,4°др“Г- це 


20 







переважно молоді люди, здебільше селяни й робітники. Розподілити докладно 
Українську еміграцію на названі дві групи грудно. Легше розділити її на селян 
1 робітників, з однго боку, і на т. зв. інтелігентські фахи, з другого. В слідуючій 
табличці видно структуру кожної з цих двох груп. 

Табл. 7, Вік і стать українців у Міттенвальді на 1. X. 1948 р. 

ТаЬІе 7. ІІкхаіпіапв іп Р. Р. Сатрв іп МіНепмгаїсІ (1. X. 1948). 


а) Селяни й робітники — РеузапЬ апсі \*огкеч$ 
_(В °/оах людносте — Іп О/о о( іЬе рориІаНоп) 





Вікові групи 

— Аде дгоир$ 





5-9 

10-19 

20-29 

30-39 

40-49 

50-59 

60 + 

Чоловіки 

ШаІе$ 

18,2 

4,С 

9,5 

. 26,1 

19,6 

14,8 

5,8 

2,0 

Жінки 

ЬтаІе$ 

20,0 

5,2 

10.8 

32,4 

12,2 

11,7 

4,7 

3,0 

^азом 

ЮіаІ 

19,2 

4,6 

10,1 

29,0 

16,0 • 

13,4 

5,3 

2,4 


б) Умові працівники — І п) е І е с І и а І )оЬ5 
(В °/олх людносте — Іп О/о о[ (Ье рориіайоп) 





Вікові групи 

— Аде дгоирї 




0-4 

5-9 

10-19 

20-29 і 

30-39 

1 

О 

50-59 

60 + 

Чоловіки 

тоІ Є 5 

10,8 

4,3 

11,9 

17,5 

20,2 

15,2 

13,2 

6,9 

^Кінкн 
^егпаїеі . 

11,0 

5,2 

13,7 

19,9 

17,6 

17,0 

10,4 

5,2 

^азом 

Мої 

10,9 

4,9 

12,8 

18,6 

18.8 

16,2 

11,8 

6,0 


Ось маркантні різниці іііж обома групами: 


1. У селян і робітників майже вдвоє більше малих дітей, ніж в інтелі- 
Є,гц,ї (10,9 проц. і 19,2 проц.), що свідчить про далеко сильнішу плодючість пер¬ 
шої групи. 2. Число старших дітей і підлітків дещо більше в інтелігенції (17.7 
Роц. і 14 7 проц.) 3. Не зважаючи на дальший відплив на еміграцію, участь річ- 
2*5® 2 °- 29 У селян 1 Робітниікв ще й тепер далеко вища, ніж в інтелігенції 
' 9,0 Г; Р°П. і 18,6 проц.). 4. В інтелігентів старші річники в трос сильніше з^гутт- 
оні, як у селян і робітників. 5. В інтелігентів перевага чоловіків над жінка- 
й (на 100 чоловіків в віці 20-49 років — 88 жінок) менша, ніж у другій групі 
,а 100 чол овіків 74 жінки); фактично надмір жіноцтва у селян і робітників ли- 
е позірно такий невеликий, бо в останніх місяцях/сотки чоловіків з тієї гру- 
"й виїхали на працю далі на Захід. Різницю між віховою будовою обох груп 
а чим 0 ясно з такого протиставлення: 

і . У селян 1 Робітників припадає на малі діти (0-4) і на молодих чоловіків 
«йнок (20-29 рр.) майже половина всього населення (48,2 проц.), в інтелігентів 
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' у 

лише 29,5 проц. Наведені прикмети обох груп вказують на це, що вікова й ста¬ 
тева структура інтелігентів більш зближена до нормальної будови нашого на¬ 
селення в ріднім краю, ніж у групі селян і робітників. Явище) зрозуміле, боі 
в склад інтелігентської групи ввійшли переважно цілі родини, знову ж селяни 
‘ й робітники — це в великому відсотку самітні особи, частково це молоді, щойно 
тут на еміграції повсталі родини. 

Галичани й придніпрянці. Було б цікаво порівняти будову різних територі¬ 
альних українських угрупувань, насамперед придніпрянців і галичан. У таборах 
Міттенвальду немає ніяких більших різниць між цими двома головними відлама- 
ми нашої еміграції. Загальні обсервації виявляють одначе, іцо у придніпрянців, 
головно у селян й робітників, дещо більше число малих дітей в наслідок дещо 
сильнішого числа народин. 


Вікова будова різних національних груп 

Інтересна проблема порівняти різні національні групи, що живуть тепер 
у Німеччині з погляду вікової й статевої будови. Ми зробили цю пробу й порівня¬ 
ли кілька національностей, які живуть на території т. зв. области Ґарміш-Партен- 
кірхен-Шонґав ІРО в Горішній Баварії. До уваги ми взяли, побіч українців і 
поляків (обі групи мають по 4.000 душ), ще жидів (500 душ), балтійців, себто ли¬ 
товців, лотишів і естонців (610 осіб) та т. зв. нансенівців, себто давніх емігрантів, 
власників нансенівських г.ашпортів (теж 610 осіб, головно українців і росіян). В 
табл. ч. 8 бачимо структуру цих п’ятьох груп: 


Табл. 8. Вік і стать різних національностей в області ГарміїшПартенкірхенг 
Шовґав ва 1. X. 1948 р. 

ТаЬІе 8. Рориіаііоп оі агеа ОагтівсЬ-РагіепкігсЬеп - ЗсЬопдаи Ьу паііопаіііу, зех 
апб адв (1. X. 1948). 

(У відсотках усієї людноств — Іп 0/о о) іЬе рориіаііоп) 























Табл. 9. На 100 чоловіків припадає жінок: 
ТаЬІе 9. ИитЬог о! Іетаїез рег 100 таїез: 


Національність 

І4аІіопаІІІу 

Вікові 

групи — Аде дгоирз 

0-17 

18-44 

45 + 

Українці — ІІкгаіпіап 

104 

81 

•7.8 

Поляки — РоїйЬ 

102 

86 

90- 

Жиди — ]е>*$ 

80 

63 

70 

Балтійці — Ваїй 

105 

100 . 

95 

Бездержавні — 5іаїе!еі5 

112 

89 

48 


З наведених чисел видно великі різниці між поодинокими групами. Най¬ 
більше зближені до українців е поляки, хоча й тут видно різниці: у поляків біль¬ 
ше малих дітей і менше старших річників вище 45 років. Це легко пояснити: по¬ 
ляки майже не мають на території Горішньої Баварії (головно табір у Шоиґав- 
Альтенштадт) інтелігенції і їхня вікова структура майже ідентична зі структурою 
Українських селян і робітників. Дуже характеристична вікова будова жидів. Це 
3 Дебільша люди, яким пощастило пережити пекло німецьких концтаборів, і тому 
немає тут старців (найменший з усіх національностей відсоток осіб у віці вище 
4,= > років) та немає дітей і молоді в віці 6-17 років) теж сильна перевага чолові¬ 
ків над жінками. 

Дуже характеристична є вікова будова бездержавних, себто власників нан- 
сенівських пашпортів — мале число дітей і велике число старших осіб. І це зо¬ 
всім зрозуміле явище, бо це емігранти, себто старші люди, у яких не було біль¬ 
шого природного приросту. 

Балтійські емігранти мають досить великий відсоток інтелігенції і тому в 
йих — побіч «нансенівців» — найбільший відсоток старших осіб і найменший ма- 
■вик дітей, на що впливає теж звісне мале число народин у балтійських народів. 


Природний рух українського населення в Міттеивальді 

Не маємо матеріалу для досліджування природного руху серед української 
^Міграції в цілій Німеччині й тому обмежимося аналізою відносин на прикладі та¬ 
борів у Міттеивальді. Треба одначе завважити, що реєстрація природного руху 
В® є зовсім точна, зокрема, якщо йдеться про шлюби. Неточно подане число по- 
м ерщц Х , бо частина мешканців таборів померла в лічницях за межами Міттен- 

Вйльду, • 

На підставі зібраного нами матеріялу складники природного руху серед 
і'Враїнців у Міттеивальді • були в річній пересічі на 1000 мешканців за час від 
липня 1946 р. по червень 1948 р. такі (для порівняння подаю числа для всієї люд- 
Воети Радянської України за 1926 р„ себто рік найбільшого природного приросту, 
1 Для українців Галичини з 1936 р.): 
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Табл. 10. Природний рух українців у Міттенвальді. 

ТаЬІе 10. Маггіадвв. ЬігІЬв, апй сІваІЬв о! ІЛсгаіпіапв іп МіНвпугаїсі. 


Країна 

Соипіїїев 


Щлюбів Народнн І Померлих І Прир.приріст 
Моггіоде$ | ВігіКз | Рео(Н5 | Ноі. іпсгеозе 

На 100 мешканців - Рег 100 іпЬаЬіІапІз 


Міттснвальд 

Міііепзуаісі 

1946-48 

18,8 

40,1 

7,1 

33,0 

Рад. Україна 
ІІкгаіпіап $5В 

1926 

12,1 

42,1 

18,1 

24,0 

Зах. Україна 
ї*/е$1-1)|<гаіпе 

1936 

8,5 

26,5 

15,2 

п.з 


Наведені числа дуже характеристичні. Число шлюбів серед українців У 
Міттенвальді надзвичайно високе, пересічно двічі вище, ніж в інших країнах. Ие 
явище переходове й зрозуміле, бо після розвалу Німеччини прийшло до масових 
подружніх зв’язків між молодими людьми, що опинилися в таборах ДП. Зрозу¬ 
міле теж дуже велике число народин, як вислід масових подружніх зв’язків. Од¬ 
наче число народин супроти всієї людности не дає нам правдивої картини з ог¬ 
ляду на анормальну будову віку і розподіл статей серед української еміграції, 
вартісний! е числа, які представляють плідність жінок, себто число всіх народин 
супроти жінок у віці 15-49 років. Отож на 100 жінок у 15-49 років припадає в 
Міттенвальді 14,2 народин. Це надзвичайно високе число. Для порівняння подаю, 
що перед другою світовою війною плідність жінок виносила в Англії 5,3, Франції 

(в ’і927 М пТТЛ 6 'т 9 ’ П ° ЛЬЩІ 9 ’ 7 ’ Б ° ЛГарІЇ И ’ 4 ’ ЕспаніГ 13 - 2 * н а Радянській Україні, 
(в 1927 р.) 15,2. Інтересна теж плідність жінок в різних групах віку (для по¬ 
рівняння подаємо числа з УССР для 1927 р. і для Польщі за рік 1931-32). 

Табл. 11. Плідність жінок. 

ТаЬІе 11. Еегіііііу о І у/отеп. 


Країни 

Соипігіе: 


Міттснвальд 
МіИеп\*аІсі 
Рад. Україна 
ІЛсгаіпіоп 5$В 
Польща 
Роїопб 


Пересічне річне число народин на 100 жінок в віку 
Рік Ауегоде оппиоі пиппЬег о( ЬігіЬз рег 100 «отел 

Уеаге ІП *" е °9 е дгоир$ $Ьомуп 

_ 15-49 | 15-19 І 20-24 25-29 | 30-34 35-39 40-44 

1946-48 14.2 2.3 33,4 13,2 I Ц.8 3 .0 0.9 

192/ I 15,2 I 3,8 25,4 25.6 20,6 15,8 7,7 

193!—32 11.2 2.5 Н.5 ,8.9 , м „, 8 , 


Діти, народжені в Міттенвальді. це діти молодих подруж. Більше як поло¬ 
вина матерів новонароджених дітей була в віці 20-24 років, і плідність жінок у цім 
віщ була більша, ніж у будь-якій іншій країні, навіть вища, ніж в Радянські 
Україні, де жіноцтво виявляло в 1923-28 рр. найвищу плідність в ЕвропГукраїн- 
ки Міттенвальду в інших групах віку виявляють нижчу плідність, ніж, напр., в 
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^країні і в Польщі. Завважуємо інтересне явище, що велике число народин у- 
країнська еміграція завдячує лище молодим, уже після війни заключеним по- 
ДРУжжям, а в давніх подруж число народин виркче від пересічі в інших слов’¬ 
янських народів. 

Смертність серед українців Міттенвальду — 7,1 померлих на 1000 осіб — а- 
н °Рмально низька. Вона нижча, ніж у будь-якій іншій країні світу (в Австралії, 
країні з найменшою смертністю, вмирало перед війною на 1000 осіб 9,7 осіб річно). 
На таку низьку смертність українців у Міттенвзльді — і взагалі на еміграції — 
, склалися дві причини: поперше— корисна вікова будова, а саме невеликий відсо¬ 
ток старих осіб, серед яких смертність висока; подруге, на еміграції залишилися 
переважно фізично сильніші осібняки, бо слабші померли в часі злиднів війни 
1 перших етапів скитальщини. Інтересна с низька смертність немовлят: на 100 
новонароджених дітей вмирає в Міттенвальді 6,1, коли, напр., в Радянській У- 
країні вмирало 12,6, в Польщі 14,0 (1936 р.), а в українців Галичини аж 18,2. 
взагалі смертність серед усіх груп віку далеко нижча, ніж в інших країнах. Зо¬ 
крема серед найпрацездатніших річників у віці 20-45 років умирало річно ледве 
З особи. Причиною цього явища с, з одного боку — як вже було сказано — добір 
сильніших і здоровіших елементів на працю до Німеччини, але — з другого бо- 
К У, теж корисні гігієнічні умови життя емігрантів, зокрема достатня лікарська 

опіка. 

В наслідок високого числа народин і низької смертности українці в Міттен- 
яальді виявляють дуоке високий природний приріст — 33 проц. — число над¬ 
звичайно високе. Треба, одначе, підкреслити, що такий високий природний при¬ 
ріст це лише переминаючий прояв. У зовсім відмінних умовах, в яких найдуть¬ 
ся незабаром емігранти, він буде далеко нижчий. Уже тепер завважуємо на прч- 
і Кладі українців Міттенвальду спадок народин з 43 проц. в 1947 р, на 34 проц, в 
Першому півріччі 1948 р. 

Не входячи в інші проблеми природного руху в українців Міттенвальду, 
вернемо ще увагу на одну інтересну подробицю. Це брак мішаних подруж між 
Двома головними відламами українського народу, між галичанами й придніпрян- 
ПЯми. На 95 галичан, які вступили в подружні зв’язки, аР+с 85 оженилося з гали¬ 
чанками, 3 з німкенями, 2 з польками і лише 4 з придніпрянками. Подібно теж на 
34 придніпрянців аж 31 взяло собі за жінки придніпрянки, а лише один оженив- 
с я з галичанкою. Себто дві головні регіональні українські групи не мішаються 
°Дна з одною, хоча понад 3 роки живуть побіч в цих самих таборах. Підкресли- 
тіи треба, що, не зважаючи на недобір українських дівчат, українці лише виїмко- 
в ° Шукають собі подруги життя між чужинками. Лише 4 українці взяло собі за 
^інки німкень, а два польок. Ні одна українка не ввійшла в подружній зв'язок 
3 Чужинцем. 


Внески 

Вікова будова еміграції мас ось такі прикмети: велику перевагу річ¬ 
ників в силі віку, мало старших річників і старших дітей та підлітків, великий 
Д'дсоток малих дітей до 3 років життя і сильну перевагу чоловіків над жіноц- 
1в °м. Дальша демографічна прикмета нашої еміграції — це велике число народин 
' мінімальна смертність, а в наслідок цього великий природний приріст. Велике 
Число народин завдячуємо майже тільки молодим подружжям — це діти жінок 
^ віці 20-24 р. При віковій структурі наша еміграція мас максимум най- 
^Ильніших і найпрацездатніших елементів у порівнянні до свого загального чис- 
Ла . Цю специфічну демографічну структуру українська еміграція завдячус масі 
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молодих українців, а потім українок, яких німці вивезли примусово на роботу. 
Знову ж властива політична еміграція виявила нормальнішу вікову й статеву 
структуру, подібно як на батьківщині. 

Демографічні відносини серед нашої еміграції зовсім інші, як у рідному 
краю, в якому якраз в наслідок репресій, голоду і другої світової війни най¬ 
більшим втратам підпали річники середнього віку і в якому вже сильна перева¬ 
га жіноцтва над чоловіками. Тут теж невеликий природний приріст. 

Така будова української еміграції містить побіч позитивних познак теж 
зав’язки великих небезпек на будуче. У зв’язку з сильним дефіцитом старших 
дітей і молоді в віці 5-20 років, за деякий час будуть дуже послаблені дорослі річ¬ 
ники, рішальні для актуальної сили якоїсь групи. Негативним проявом е неве¬ 
лике число народин в інтелігенції і давніших подружжях. Збільшиться смертність. 

Одначе найбільша небезпека для еміграції — це сильна диспропорція між 
числом чоловіків і жінок, які ще не ввійшли в подружні зв’язки. Як знаємо, 
60.000-ам свобідних чоловіків у віці 20-45 років відповідає ледве 10.000 і українок, 
які могли б для них бути товаришками життя. Для тисяч молодих українців с ли¬ 
ше дві альтернативи — або не женитися і ждати на поворот до рідного краю, 
або женитися з чужинками. Безперечно, буде одно й друге. Тому, що шлюби 
з чужинками, і то ще на чужині, зв’язані з великою небезпекою денаціоналіза¬ 
ції, треба обмежити цю небезпеку відповідною демографічною політикою. На¬ 
ціональний інтерес вимагає, щоб ні одна українка не вийшла заміж за чужинця, 
з другого боку, щоб якнайбільше українок увійшло в скорому часі в подружні зв’яз¬ 
ки з українцями. Українці з нової еміграції, що найшлись або найдуться в Аме¬ 
риці, повинні шукати подруги життя серед американських українок. Все це, одначе, 
лише малою мірою зарадить лихові, зокрема серед української еміграції в За¬ 
хідній Европі, в якій нашого жіноцтва обмаль. При заключуванні подружніх 
зв’язків українців з чужинками найменші небезпеки денаціоналізації, мабуть, 
при подружжях з німками — з передумовою спільного виїзду поза межі Німеч¬ 
чини. 

Боротьба з маривом денаціоналізації буде завжди найважливішим внут¬ 
рішнім завданням української еміграції. Культурна й освідомна праця, при¬ 
стосована до специфічних емігрантських умовин, плекання цінностей української 
духовости й нові вклади до неї — все при найстислішій співпраці з обома 
Українськими Церквами повинне бути складовими елементами української куль¬ 
турної політики На еміграції. 

•І 

5 и т т а г у : Уо/ос/утуг КиЬцоуус. РетодгарЬіс ргоЬІегт о( Іікгаіпіап« іп ехіїе. 

(Ехатріе: Сатр« іп МіНепжаІф. 

ТНе аиЖог сІа$«і(іе$ ІІкгаіпіап 6тідге« іп Оегтапу апб Аи«Ітіа ассогсііпд іо аде апс) ієх 
апсі бі«си«5е« «оте ргоЬІет« агіїіпд (гот паГигаІ тоуетепіі іп дгоир: о( Же«е. Не ігеоіз «оте 
зресіаі дие«ііоп« жіЖ ге(егепсе (о Же 0.Р, Сатр$ о( ІІкгаіпіапі о( МіНепжаїсі іп ІІррег Воуагіа 

Мо«і о( Же ІЛсгаіпіап етідге« аге реа$ап!$ апб жогктеп жЬо же ге (огсесі іо жогк (ог 
Оегтапу сіигіпд Же жаг. 5оте о{ Же ІаЬогег$ жепі Ьа?к Ьоте жЬіІе оЖег« рге(еггесі ехіїе 1о 
Іі(е іп Жеіг паїіуе Іапсі пож оссиріеб Ьу Ьоі«Неуік«. РоІІГісаІ ге(идее« жЬо (Іеб жіЖ Жеіг (атіІіе« 
(гот Же Ри««іап«, (огт а 5есопсі дгоир. Аі Же Ьедіппіпд о( 1946, Же питЬег о( ІЛсгаіпіап 
етідгапІ5, іпсіисііпд ЦІкгаіпіап «оУіеге, (Неп іп Ііаіу Ьиі пож іп Епдіапф атоипіесі іо 200 000; 
іп Оегтапу апсі Аи«1гіа Жі« (ідиге жа« гесіисегі 1о аЬоиІ 100 000, а« топу етідгбі (оипгі жогк 
іп У/е«іегп Еигоре ог оуег«еа«. ТЬе«е огідіп« ехріаіп Же депегаї «Ігисіиге о( Жі« реоріе іп ехіїе 
аі Же Ьедіппіпд о( 1946 а« бетопзігаіесі Ьу 1аЬІе« 1 апб 2. ТЬе таіогіїу 0 ( Же реоріе аге 








Ьеїжееп 20 апсі 40 уеагз о( аде, і. е. аі Же ЬезІ аде (ог жогкіпд. ТЬеге аге (е«г сЬіїсігеп апсі 
оісі (оік апсі сопзісіегаЬІу тоге теп Жап чуотеп. 

А(їег Же »аг уегу тапу о[ Же уоипд реоріе, «Но жеге по*/ (гее, таггіесі, апсі, аг а 
гезиІІ, Же питЬег о( Ьіі+Ьї гозе епогтоизіу. Оп Же оЖег Ьапсі, Ьоугєуєг, (епг о( іЬоизапсіз о( 
уоипд ІІкгаіпіап теп Іе(І бегтапу (ог Же МезІ іп 1947 апсі 1948. ТЬіз епіігеїу сЬапде8 Же 
зігисіиге о} Же ехіїесі паїіоп, (ог Же регсепіаде о( сЬіїсігеп іпсгеазесі апсі Же питЬег о( теп 
аі Же Ье$І аде (ог угогкіпд ([гот 20 1о 29) «газ дгеаііу гесіисес), аз угаз аізо Же іпсгеазе о( 
теп оуєг уютеп (ТаЬІе 3). \А/е сап Іоке Же МИїеп^йІсІ сатрз аз а Іурісаі ехатріе о( Же 
сЬапдез іп зігисіиге, сіаззфесі ассогсііпд Іо аде апсі зех, ууЬісЬ ууєгє саизесі рагіісиїагіу іп 1948 
Ьу Же тазз тоуетепі (гот Оегтапу (ТаЬІез 4, 5, апсі 6). 

ТаЬІе 7 зЬомуз Же сіі((егепсе5 ЬєЬуєєп реазапіз апсі ІаЬогегз оп Же опе Ьапсі апсі 
ергезепіаііуез о( Іеагпесі рго[ез5Іоп5 оп Же оЖег. ТЬе геазопз (ог Же сіі((егепсе із Жаі, ууЬегеаз 
іЬе (огтег аз тозіїу (огсесі ІаЬогегз Касі таггіесі іп ехіїе. Же Іайег у/еге іп Же таіп уоіипіагу 
бтідгйз уЖо Касі Іе(г Жеіг поііує соипігу утіЖ Жеіг уЖоіє (атіїіез. 

Ву зіисіуіпд зоте оЖег О.Р. сатрз іп ІІррег Вауагіа, уує сап сотраге Же ІІкгаіпіапз \уіЖ 
Же зігисіиге о[ оЖег паїіопаї дгоирз (ТаЬІе 8). ТЬе Роїез гезетЬІе Же ІІкгаіпіапз тозі, ЬоіЬ а 
гедогсіз аде апсі зех. Іп Же сазе о( Же Роїез, Ьоу/єуєг, Же ЬідЬ регсепіаде о( сЬіїсігеп апсі 
теп о( чуогкіпд аде із, */е Жіпк, сіие Іо Же (асі ЖаІ Жезе \уєгє тозіїу ІаЬогегз сіІ5рІасесі (гот 
Роїапсі апсі по! тетЬегз о( іпіеііесіиаі сіаззез. 

Атопд ]єугз, (ідигез аге ЬідЬезІ (ог регзопз Ьеіугееп 20 апсі 40 апсі (ог теп, Жезе Ьеіпд 
депегаїїу Же опіу зигуїуогз о( Же Оегтап сопсепігаїіоп сатрз. 

Етідгез [гот (огтег уеагз — реоріе жііЬ а Иапзеп разз — аге о( соигзе тозіїу еісіегіу, 
Же зехез Ьеіпд (аігіу еуепіу сііуісієсі. Ме (іпсі Же зате (асіз \«Ьеп угє сопзісіег етідгез (гот 
Же ВаІІІс Ргоуіпсєз (ІііЬиапіапз, Ілуопіапз, ЕзЖопіапз) уЖеге іпіеііесіиаіз аге іп Же таіогіїу. 

ТЬе дгеоі питЬег о[ таггіадез атопд уоипд реоріе Касі а тагкесі іп(1иепсе оп Же 
(егІІІІІу о( Же зуотеп апсі із аізо Же геазоп (ог Же дгеаі питЬег о( сЬіїсігеп Ьогп Іо \уотеп 
Ьєіууєєп 20 апсі 24. Аз а гезиІІ уує Ьоує а дгеаі іпсгеазе іп Же питЬег о[ ЬігіЬз (ТаЬІез 10— 
11) апсі, Жапкз Іо Же ргеропсіегапсе о[ ЬеаІіЬу, уоипд рагепіз, а уегу іоуу тогіаіііу. 

Расїз о( рориІаЬоп (ог ІІкгаіпіапз іп ехіїе сіі((ег (гот Жозе (ог ІІкгаіпіапз а! Коте у/Ьо, 
аз а гезиІІ о( Же (атіпе о[ 1933, тазз гергізаіз Ьу Же Зоуієіз апсі Іоззез іп кУогІсі У/аг II, Ьоує 
а дгеаі зЬогІаде о( реоріе іп Же ЬезІ чуогкіпд уеагз апсі ап епогтоиз ргеропсіегапсе о( ууотеп 
оуєг теп. 


Іван Базилевнч 

Спостереження таборового лікаря 

Іуап Вагуїечус: ОЬвєгулііопв о! І). Р.-сатр-рЬувісіап 

Медицина в таборах для ДГІ увесь час відзначалася певними специфічними 
рисами, що залежало від своєрідних особливостей життя й побуту мешканців їх і, 
нарешті, від своєрідного нравного становища останніх. У цьому мав я змогу упевнш 
тися, працюючи понад три роки таборовим лікарем у Швайнфурті та Ашаффен» 
бургу.. 

Пригадаймо початкову бурхливу добу існування таборів, час, коли тількищо 
скінчилася масова репатріяція чужинців з Німеччини і ті, що лишилися, поступово 
перетворилися з «.авслендіше арбайтер» иа «діснлейсед перзонз». Це був час числен» 
них репатріяційних акцій різноманітного характеру і, не зважаючи на останні, но» 
ступової нормалізації таборового життя. 
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Особливу увагу лікаря привертав тоді факт виснаження великої кількости 
таборян, як наслідок напівголодного харчування їх протягом кількох останніх років. 
Стан живлення був часто ділком жахливий. Втрата 20-30 кг ваги за час війни й 
ому колосальна диспропорція між цифрами зросту й ваги спостерігалася, так би 
1 мовити, на кожному кроці, особливо помітно у жінок. Не маю змоги зупинятися 
тут на деталях цього небезпечного стану. Зазначу лише, що мала місце майже тільки 
суха форма захворювання, тоді як голодні набряки траплялися далеко рідше Зви* 
чайно явища виснаження зникали після 2-3 місяців перебування в таборі рівночасно 
з поліпшенням самопочуття і загального стану здоров'я хворої людини. Одначе, 
перші дні по переїзді до табору супроводилися як правило різноманітними шлун* 
ковожиціновими розладами, які залежали від рантового переходу з убогих раціонів 
на висококальорійне харчування. Лікарські попередження не справляли жадного 
враження на нових таборян, апетит яких звичайно був таки вовчий. Пізніше багато 
таборян почали страждати від упертих обструкцій: кишковий тракт їх по переході 
на рафіновану їжу не перебував більше під впливом подразників — незасвоюваних 
шлаків, до яких був призвичаєний під час війни, коли уживалося лише грубих хар» 
чів. За єдиний недолік тодішнього харчування в таборах можна було уважати 
брак свіжої городини й овочів. Інстинктовно відчуваючи це та маючи почуття не* 
наситного голоду, таборяни, особливо юнаки, частенько намагалися поповнити зазна* 
чену прогалину і припадали надто завзято особливо на недостиглі яблука, сливи, 
а також на всяку городину. В наслідок цього наші амбуляторні журнали про* 
тягом липня - вересни 1945 р. мусіли констатувати, що добра половина пацієнтів 
належить до категорії шлунково»кишкових хворих. Усі ці розлади, одначе, досить 
легко зникали під впливом відповідного лікування. 

Радість визволення від нацистського ярма та разом із тим непевність стано* 
вища в збаламученому морі післявоєнної Німеччини спричинилися на перших порах 
до великої готовости багатьох ДГІ служити Венері. Шлюби й весілля зробилися 
повсякденним явищем у таборах, населення яких невпинно збільшувалося таким 
способом. Наші акушери мусіли працювати дуже напружено, особливо на початку 
1946 р. Дехто служив охоче також Бахусові. Слід зауважити, що тоді, на жаль, ми 
спостерігали кілька масових інтоксикацій (із смертними випадками) отруєним алько* 
толем, який десь знаходили чи купували таборяни. Венеричні захворювання виявили 
тоді тенденцію ширитися, однак, здається, менше, ніж серед вояків або німецького 
населення. Пізніше - в 1946 і особливо в 1947 р. — кількість їх помітно зменшилася. 

Чималу небезпеку являло, нарешті, поширення серед таборян корости, що 
було викликане передусім великим пере іаселенням таборів і на початку далеко не 
ідеальними загальночігієнічними умовами. Проте, не слід забувати, що, за новими 
статистичними даними, ДІЇ складали в АшаффенбурГу 1/7 загального населення міста, 
а мешкали приблизно в 20 частково пошкоджених бльоках 5 таборів, тоді як ко* 
ріпне населення користувалося житловою площею цілого міста й приміської смуги 
Не зважаючи на це, хвалити Бога, у таборах тоді не було епідемій. Так само і леге* 
нева туберкульозе мала місце лише в поодиноких випадках,- 

Час минав. Небезпека примусової репатріяції більше не загрожувала Табори 
остаточно устаткувалися, таборовий побут викристалізувався, невпинно підноситасн 
хвиля творчої самодіяльности ДП. Десь перед весною 1946 р. почалася друїа доба 
існування таборів, яка, так би мовити, перебігала під знаком скринінгів. 

Характер захворювань ДП, які вже відгодувалися на добрих харчах почав 
радикально змінюватися. На перше місце висунулися різноманітні ревматичні 
страждання суглобів, м’язів, нервів та ін„ що залежало, насамперед, від житлових 
умов у таборах з постійними протягами на сходах, коридорах, вбиральнях, частень. 
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ко з вибитими або погано полагодженими шибами, цементованими підлогами; не 
говоримо вже за мешканців у льохах, під дахом тощо. 

Далі довелося бачити не мало випадків з Початковими явищами авітаміноз та 
поруч цього нроявитлк званих алергічних розладів — це був суто «консервний» період 
таборового харчування. Багато допомагало нам тоді систематичне призначення з 
профілактичною метою мультивітамінових таблеток. Водночас усе частіше почали 
звертатися до нас пацієнти з хронічними хворобами органів травлення, як от їй* 
разка шлунку, Гастрити, катар жовчевого міхура, інколи з жовчевим камінням, хро- 
нічний коліт тощо, тоді як гострі шлунково-кишкові розлади відійшли на другий 
плин. Пацієнти ці потребували звичайно шпитального лікування й швидко знаходили 
там полегшення від страждань. Алеж вони не могли безмежний час перебували в 
шпиталі, а лікувати їх далі було важко, томуіцо не можна було забезпечили їм 
дієтетичного харчування. На жаль, таборові кухні, не зважаючи на всі намагання, 
ніколи не стояли на скількинебудь високому рівні. Таборова їжа, несмачна, моно¬ 
тонна, часто надто госГра від різних приправ, ніяк не була придатна для пацієнтів 
даної групи. Видача охочим сухих пайків чомусь завжди знаходила опір з боку 
адміністрації. Щодо додаткових пайок, то їх дозволено було видавати лише досить 
обмеженому контингентові. До того ж вони були «плюс дієти», які додавали до 
основного кальоражу ще певну кількість кальорій. Це було дуже корисне для ту¬ 
беркульозних, виснажених, анемічних, старих таборян, алеж мало допомагало зазна¬ 
ченим хворим. Не дивно, що нерідко доводилося звертатися до оперативного втру¬ 
чання, покази до якого розглядалися багатьма лікарями поширеніше у таборах, ніж 
у нормальних умовах життя. 

Натурально, досить часто хворіли таборяни, особливо на весні та восени, на 
різні банальні застуди, ангіну, бронхіти; вони перебігали звичайно дуже легко. 
Рідше траплялися випадки запалення легенів, бороти :я з яким було тепер досить 
легко завдяки доброму впливу при цій хворобі, як і при багатьох інших, сульфа¬ 
мідів. Менш приступне, не жаль, було неніцилінове лікування. Алеж у численних 
випадках уживання його врятувало життя, здавалося б, цілком безнадійно хворих. 
Деякого клопоту завдала нам зимою 1916-47 р. епідемія інфекційної жовтяниці, 
яка тоді лютувала у Західній Европі. Проте, ін і их пошесних хвороб ми не бачили, 
якщо не говорити за кір, кашлюк, свинку, зрідка дифтерію і шкарлятину. Велике 
значення мали тут різні систематично проведені профілактичні щеплення. Так само 
досить рідко траплялися випадки раку тих або тих органів, ще рідше цукрова хво¬ 
роба. Розмірно нечасто доводилося мати справу з органічними хворобами серця і 
нирок. Смертність серед таборового населення була весь час на дуже низькому 
рівні при великій народжуваності. Винятком було лише збільшення час під часу 
дитячої смертностн, особливо на весні 194, р. На жаль, залежало це передусім від 
побоювання багатьох батьків віддати хворе немовля до шпиталю. Вони зверталися 
нерідко до лікаря лише тоді, коли дитина була в цілком безнадійному стані. 

Десь на весні 1947 р. друга доба таборового життя перейшла непомітно у 
третю, яку слід було б назвати добою початку еміграції та набору до різних країн 
робочої сили, переважно молодих мешканців таборів. У зовнішньому житті остан¬ 
ніх ніби не сталося великих змін. Правда, харчування почало трохи підупадати, 
особливо в якості, через зменшення постачання білків і товщів. У деяких випадках 
знову ми почали спостерігати худнення, недокрів'я, слабкість, відсутність апетиту 
тощо, які звичайно полегшувалися після відповідного режиму й лікування. 

На велику увагу заслуговував далі факт очевидного збільшення випадків леге¬ 
невої туберкульози Масове обслідування таборян Швейцарським Червоним Хрестом 
улітку 1946 р. не виявило небезпеки у цьому. Алеж, починаючи з 1947 р„ картина 
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почала змінюватися. Майже щомісяця доводилося реєструвати нові випадки сухіт 
та надсилати кількох тяжких хворих до туберкульозних санаторій, де завжди пере» 
бувало 30—40 наших пацієнтів. Здебільшого вони поверталися після кількох тижнів 
чи місяців лікування у задовільному стані. Смертність від туберкульози була зовсім 
мала. Поза тим захворювання мали приблизно такий самий характер, як і під час 
другої доби. Можливо, трохи збільшилася тільки кількість хвороб серця і судин. 

Але слід зазначити, що приблизно на початку 1947 р. у» психології таборового 
населення постали чималі зрушення, які викликалися глибоким незадоволенням з 
теперішнього існування та бажанням якнайшвидше налагодити нове, стале життя в 
одній з вільних демократичних країн, зокрема за океаном. Якщо й давніше праг* 
нення емігрувати було помітне у переважної більшости таборян, то тепер воно на* 
було дуже гострого характеру. Люди надто довго засиділися в таборах. Цілком 
слушно, що допомога, яку одержували табори від демократичних країн, особливо 
від Сполучених Штатів, є актом великого добродійства. Алеж найліпший табір є 
все ж табір. Надто тривале перебування в ньому не могло не впливати гнітюче 
на мешканців його. Таборяни прагнули покласти край життю в умовах того своє» 
рідного «колективу», в якому вони опинилися, — з його нівеляцією, неможливістю 
налагодити індивідуальне життя за власними бажаннями, нормально працювати, 
заробляти собі на щоденний хліб і поліпшувати е&ій добробут, не будучи залежним 
від добродійних організацій. Але як здійснити цю мрію? Як перетворитися з ДІЇ 
на политичних емігрантів? Таборяни гостро відчували своє цілковите безсилля в 
цьому, і майбутнє хвилювало їх делалі більш. 

У наслідок цього лікарі все частіше почали спостерігати своєрідне психосо* 
матичне захворювання, в основі якого лежало глибоке виснаження психіки і нерво* 
вої системи хворої людини. Насамперед, привертав увагу песимізм, неспокійний, 
тривожний стан, нервовість, постійне напруження, недовір'я до всіх і до всього! 
надмірне реагування на зовнішні події та особливо на різні чутки, звичайно «заг* 
розливі і жахливі», які із швидкістю блискавки оббігали всі бльоки таборів. Взагалі 
кажучи, почуття страху й непевности, усвідомлене або не цілком усвідомлене, домі» 
нувало над психікою і поведінкою хворої істоти. Не рідко цей хронічний переляк 
починався вже давно, являючи собою наслідок життя під тоталітарним режимом 
На жаль, специфіка таборового життя сприяла в багатьох випадках ще більшому 
виявленню зазначених порушень. 

Інколи психіка підсвідомо шукала порятунку в подоланні порушення рівно* 
ваги спробами субституції, ідучи, звичайно, шляхом самозвеличення. Зрідка виникав 
навіть тип егоцентричної людини надзвичайно амбітного характеру, хворобливої 
чулости і дражливости, нетолерантности й аГресивности, що, до речі, особливо відчу» 
валося під час різних сварок кімнатного, коридорового, загальнотаборового, а, мож* 
ливо, і міжтаборового маштабу. Алеж це були радше поодинокі випадки. Звичайно 
в поведінці хворих зазначеної групи превалював пасивний характер у ставленні до 
життя і до оточення; у найрозвиненіших стадіях депресія й апатія сягали рівня 
цілковитої байдужости; людина, так би мовити, інвалідозувалася. Правда, подібні 
випадки траплялися, так само, більше як виняток. У переважній більшості хворі не 
залишали звичайних умов життя й праці (якщо вони мали щастя працювати), не 
зважаючи на глибоке вичерпання сил їх нервової системи. Відчуваючи, однак, що 
не все йде гаразд, вони зверталися до лікарів, звичайно із скаргами на загальну 
слабкість, легку втому, безсоння, брак апетиту і на низку соматичних відчувань. 
Лікар мав можливість легко переконатися, що всі ці численні скарги залежать лише 
від очевидної психічної лябільноїти і функціональних розладів нервової системи та 
що, по суті кажучи, тут немає ознак будь*яких органічних хвороб. Ми дозволили б 
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собі назвати цю недугу: «МогЬив ОР», беручи на увагу, що причина її 
полягає, передусім, у специфічних особливостях таборового життя. Вона спостеріга. 
лася досить часто й давніше, але особливого поширення набула останнього часу. 
Становище'лікаря щодо пацієнтів зазначеної групи було не легке. Особливо тяжко 
було деколи подолати гіпохондричні тенденції деяких хворих. Одначе, звичайно 
Щастило допомогти їм, користуючись тими або тими лікувальними засобами. Най* 
разючіше й найшвидше поліпшувався стан цих хворих, коли вони набували можли* 
вости емігрувати. Це спричинялося до їх видужання. 

На жаль, доля призначала ці специфічні ліки в дуже малих і цілком недостат» 
ніх дозах. Факт добре відомий, як тяжко виїхати на еміграцію нашим таборянам, 
особливо літнім, або тим, що обтяжені родиною, на мають заморських родичів, і, 
нарешті, представникам різних інтелігентних фахів. До цього слід додати, що ме» 
дичні комісії відповідних еміграційних установ часто-густо ставили надто суворі ви. 
моги до евентуальних кандидатів на еміграцію і багатьох з них відкидали з причин 
незадовільного стану здоров'я. Тим часом, переглянувши не одну тисячу таборян, 
ми мали можливість упевнитися, що майже всіх їх, за рідкими винятками, слід було 
- б уважати за цілком здорових .людей. Не будемо говорити вже за надзвичайно 
складний і довготривалий механізм усієї процедури, яку доводиться подолати кож. 
йому, хто бажає емігрувати. 

Хочемо сподіватись, що незабаром стан ДП зміниться в цьому на краще і 
Що в наслідок швидко й енергійно переведених заходів масової еміграції ці нещасні 
Жертви тоталітаризму та війни зможуть покинути табори, почати нормальне життя, 
якого не знали так багато років, і стати корисними громадянами країн, що подають 
>м руку доиомоги. 


5 и т т а г у : ІУОП Вату/емусЬ, ОЬзегуаііопз о( а О.Р .-сатр-рпузісіап. 

ТЬе аиіЬог діуез ап оссоипі о( (Ье ІІІпеззез *ЬісЬ оссиг тозі о(іеп іп сатр-Іі[е опсі 
угЬісЬ оге еуісіепііу сіозеїу соппесіесі ууііЬ (Не оиім'агсі сігситзіапсез о( (Ье 1і(е о( в.Р.з. Іп іЬе 
(ігзі регіос) сіігесіїу а((ег іЬе (огтаіісп о( (Ье сатр, зутріотз о( ап аіагтіпд ипсіетиігіііоп ууііЬ 
Іоззез о[ \уеідЬ( {гот 20 (о ЗО кііодгатз «еге іо Ье оЬзєгуєсі. У/Ьеп Же іпЬаЬііапіз о{ Же 
сатрз Ьедап іо Ье (есі Ьеііег, Іоіз о( асиіо іпіезііпаї апсі дазігіс сотріаіпіз »еге іЬе гезиіі, 
роїїісиїагіу іп Тиіу апсі Аидизі 1945. $іпсе Же О.Р.з. *еге ргеззесі іодеіЬег іп ап иітозіїу Іітііесі 
зрасе (іп по тоге (Ьап 20 Ьаггоскз іЬеге ііуєсі іп іЬіл ііте е. д. опо зєуєпіЬ о{ іЬє.уЛтоіє ро- 
риіаііоп о( а іоууп аЬоиі іЬе зііе о( АзсЬа((епЬигд) оІ$о зсаЬіез апсі увпегіаі сіізеазез Ьеіопдесі 
(о Же сЬагасіегІ8Ііс ІІІпеззез о( (Ьі5 регіосі. М-.еп іЬе О.Р.з Касі ііуєсі іп сатрз (ог зоте того 
(іте гЬвитаіісаІ сотріаіпіз саизесі Ьу іЬе Ьосіїу Ьеаіес) Іосідіпдз апсі іКе соггісіогз ууііЬоиі 
*іпсіо\У 5 Ьесате тоге (гециепі. ТЬе пехі регіосі усоз сЬагасіегіїесі Ьу ІЬе ргесіотіпапсе о( 
ауііаттозіз апсі сЬгопіса! дазігіс сіізеазез (дазіпііз, иісиз), іЬе О.Р.з Ьеіпд аітозі епіігеїу кері 
оп ііппесі (оосі. Оізеазез о{ іЬе іЬгоаі апсі Іипдз аз усєіі оі іп(ес(іоиз сіізеазез — усііЬ ехсерііоп 
о{ ап ерісіетіс іп(есїіоиз і'аипсіісе іп іЬе уеагз 1940 апсі 1947 — «еге поі уегу (геяиепі. 
Зіпсе (оосі Ьесате тисК зсагсе іп 1947 Т. В. С. ІІІпеззез іпсгеазесі іп ап аіагтіпд чуау, іитесі, 
Ьосуєуєг, [ог іЬе дгеаіег рагі оиі поі іо Ье уегу сіапдегоиз. Ргот 1947 іЬеге арреагесі іп (Ье 
сатрз а рагіісиїаг рзусЬозотаіісаІ сіізеозе \*ЬісЬ ууоз зотаіїсаііу сЬагасіепіесі Ьу зутріотз о( 
ехЬаизііоп опсі Іаск о{ арреіііе, рзусЬоІодісаІІу Ьу зіееріеззпєзз, оуег-ехсііетепі, депегаї сіе- 
Іесііоп, апсі реззітізт. ТЬе тоіп огідіп о( аІІ (Ьезе зутріотз чуаз, ассогсііпд (о (Ье аиіЬог, а 
г, виго(іс (ееііпд о[ апдиізЬ. ііз (гециепі сЬіе{Іу раззІУв (огт Іеасіз іо Іозз о( іпіегезі апсі ууііі. 
ТЬІЗ рагіісиїаг (огт о( сатр-пеигозіз із саііесі Ьу (Ье аиіЬог 'МогЬиз 0. Р.". 
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Матвій Стахів 

До соціології таборового життя • 

Майлщ 5іасЬі\лц То ІЬе зосіоіоду о і сатр-Ше 

З організаційного погляду табори скитальців є територіяльними громадами. 
Подібно, як територіяльні громади в демократичних державах, табори скиталь¬ 
ців посідають самоврядування з досить широкою автономією, тобто ма¬ 
ють компетенцію деякі ділянки свого життя управильнювати власними правними 
нормами, які видають виборні таборові органи. Ця автономія таборів підлягає в 
межах загального законодавства військового уряду в західніх окупаційних зонах 
загальному контролеві компетентних органів ІРО, з одного боку, і вищих автоном¬ 
них одиниць даної нації (Обласних Представництв та Центрального Представниц¬ 
тва) — залежно від того, яка нація творить абсолютну більшість населення табо¬ 
ру, з другого. 

Внутрішня автономія таборів і їх самоврядування має великий вплив на 
суспільне життя таборів: «боротьба за владу» заради самої влади і при тому бо¬ 
ротьба за «суспільний пиріг» в адміністрації таборів, часті виборчі акції і зв’я¬ 
зана з цим агітація і пропаганда надають життю таборів політичного кольориту, 
хоч ця боротьба не ведеться в явній і виразній політичній формі. 

З суспільного стансвиїца, зокрема з огляду на взаємини населення таборо¬ 
вих громад, треба мати на увазі, що таборові громади супроти німецької влади 
екстериторіальні: вони не підлягають ніякому втручанню німецької влади, й ски- 
тальці не підпадають під німецьке судівництво, а тільки під судівництво вийнят- 
кового уряду даної зони, й німецькі органи влади не мають вступу без супроводу 
автономних таборових органів на територію таборів. Який вплив мас цей факт на 
формування 'Життя табору, про це буде мова далі у відповідному зв’язку. 

Табори як громади з соціологічного погляду найбільше подібні до міських 
громад. Подібність таборів до міст проявляється у таких моментах життя: 

1. Сама чисельність таборів уподібнює їх до містечок, а то й до середніх 
міст. Не рідкість табори, населення яких числить що кілька тисяч душ 
(напр., табір Ґанґгофер у Регенсбурґу має 6 600 душ). 

2. Густота населення на даній площі не тільки подібна до густоти населен¬ 
ня міст, але навіть далеко її перевищує. На тій площині, на який перед 

• організацією табору стояли німецькі військові касарні або робітничі квар- 

І тали, живе тепер у кілька разів більше осіб, як перед тим. Які це має 
наслідки, про це буде мова далі. Для прикладу можна навести табір Осе¬ 
лі Ґанґгофер у Регенсбургу. Там у тих самих приміщеннях жило перед 
війною 2500 душ. Поселення скитальців у касарнях має тільки зовнішню 
подібність з військовими касарнями: у військових касарнях живе тільки 
чоловіча стать і то того самого вік у при спеціальній дисці.гпліні. Натсіііїсть 
скитальські табори, що містяться в касарнях, складаються' з обох статей 
і різного віку. Це має глибокі суспільні наслідки. 

3. Подібно, як у містах, по таборах скитальців сильно переважає серед на¬ 
селення молодший вік. У містах це явище походить із постійного припли¬ 
ву до міст із сіл молодшого чоловічого (робітники, вояки, студенти, тор¬ 
говельні спекулянти і т. д.) жіночого елементу (служниці, робітниці. 
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студентки і т. д.). По таборах ця перевага молодшого віку е одначе в кіль¬ 
ка разів вища, як пересічно по містах. На основі досліду Оселі Ґанґго- 
фер у Реґенсбургу серед українців цього табору до молодого віку (20-40 
років) з обох статей належить майже .половина всіх сіСитальців (46,54 проц.). 
Коли взяти на увагу, що скитальців до 20 років е 27,09 проц. загалу, то 
сума молодого віку і середнього разом дасть нам 73,63 проц. Серед цього 
середньо-молодого віку переважає чоловічий елемент (55,04 проц.). 

4. Сильна недостача родинної домашности характеризує пересіч середніх і 

більших міст. Великий відсоток населення живе без родинного огнища і 
здебільшого поза власним помешканням, харчуючися в ресторанах, кавар- 
нях і т. п. Це явище зв’язане між іншим із перезагою молоді, що при¬ 
буває з сіл до міст. Те саме явище, тільки ще більшою мірою маємо по 
таборах скитальців. Тут не тільки переважає молодь над старшим віком 
і то молодь, яка емігрувала сама, без своїх батьків, але також є чималий 
відсоток скитальців, що під час воєнних і післявоєнних пертурбацій утра¬ 
тили своє подружжя і живуть тепер самі. 

5. Як у місті, в таборі переважає штучність і техніка над природою. Ця 
прикмета в таборі ще потенційована. В місті пересічний мешканець має 
парки й городи, які, хоч і штучні, але все ж таки нагадують природу. Та¬ 
бори, які з правила містяться в каоарнях або старих робітничих кварта¬ 
лах, не мають навіть цієї штучної природи, 

6. Кожне місто характеризує велике побуджений змислів зору, слуху і всіх 
інших змислів не тільки технічними засобами, але в наслідок велико¬ 
го скупчення людей на одній обмеженій площі. Тисячі людей в ту са¬ 
му хвилину читають ті самі газети і відозви (по таборах бюлетені, ле¬ 
тючки і т. д.), слухають тих самих поголосок, беруть участь у тих са¬ 
мих театральних виставах, зборах і вічах, прогулянках і т. д. Це сус¬ 
пільне явище міського Життя по таборах ще сильно потенційоване, бо 
тут на вузькій площі діють ті самі збудники і то нечисленні. 

7. Місто характеризоване великою залежністю свого населення від сус¬ 
пільно-комунальних уряджень (світло, вода, трамваї, автобуси і т. д ). Ця 
прикмета по таборах ще скріплена, бо тут є ще в додаток такі уряджен¬ 
ня, яких не знає пересічне місто: спільна кухня, спільний склад, спіль¬ 
на достава вугілля і дров. 

Поза цією суспільною подібністю до міст табори скитальців мають ще та¬ 
кі самостійні суспільні прикмети, яких ніяке місто не мас і які роблять із табо¬ 
ру скитальців окреме суспільне явище: 

а) Табір містить у своїх межах не раз зібране докупи випадкове населен¬ 
ня з найрізноріднігаих етнічних, культурних, професійних, територіаль¬ 
них і деріжавно-громадських елементів. Місто виростає органічним, по¬ 
вільним розвитком у ході продукційного і взагалі економічного життя. 

Табір постав відразу, впродовж одного дня, збираючи тисячі випадко¬ 
вих людей, яких в’яже тільки одна суспільна прикмета: окитальство 
(Д П ). Поза тим ці люди переважно один одному у всьому чужі. Табо¬ 
рова громада не має в собі органічного росту міської громади й тому не 
мас в собі внутрішньо-суспільного зв язку. 

б) Коли місто е тривалим скупченням людей, що творять не тільки ьдмі- 
ністгативну, але й економічну одиницю, то табір є переходові явище і 

його населення творить тільки адміністративну одиницю без ніякої 
економічної бази. 




Ця переходовість табору тягне за собою не тільки тимчасовість усього та¬ 
борового житія, яке в поодиноких випадках не може бути пляноване на довше, 
як на кілька днів наперед, але також його сипкість. Все це разом не дає з табору 
витворити солідарної громади, як це є у містах чи селах. Нема в таборах почут¬ 
тя «ми такий ось табір», як е почуття «ми така ось громада». Коротко: нема та¬ 
борового патріотизму і не може бути, бо спільність інтересів дуже вузька. 

Переходовість і тимчасовість табору не дає витворити в таборі тривалих 
уладжень суспільного характеру, а через те таборове життя мусить бути сво¬ 
їм змістом бідніше й мілкіше. 

Воно також не дає витворитися окремому тяпові якогось табору, так як є 
окремий тип мешканців міст (віденець, парижанка, лондонець і т. п.). 

в) Наслідком того, що табір не має економічної бази і не бере участи в про- 
дукційному процесі, будучи тільки консументом, населення кожного та¬ 
бору скитальців характеризується здеклясованістю і здепрофесіоналізо- 
ваиістю. Де нема економічного Життя, там не може бути кляс і профе¬ 
сій. Всі ті професії, що їх виказує статистика таборів, або колишні, або 
майбутні професії. Сьогодні мешканець табору, не чинний в адміністра¬ 
ції табору, з правила здепрофесіоналізованяй. Постійна участь у житті 
своєї професії — найважливіша підтримка здорової суспільної і індиві¬ 
дуальної моралі. Здеклясованість і здепрофесіоналізованість населення 
таборів підкошує їх суспільну мораль. Це була найтяжча помилка ор¬ 
ганізації колишньої 5ШРРА, а опісля ІРО, що вони за диспоновані ними 
фонди не зорганізували в таборах чи біля них відповідного продукцій- 
ного процесу. Цим були б не лише повернені кошти утримання скиталь¬ 
ців, але, що ще важливіше, збережена їх суспільна мораль і здорове 
почуття корисної людини, що не їсть даремно і безчинно суспільного 
хліба. 

\ 

г) В місті панує анонімність: ніхто нікого не знає. Живуть побіч в 
двох сусідніх мешканнях на тому самому поверсі люди, які ледве знають 
одне одного з прізвища, відчитаного з таблички на дверях. Мешканців 
іншого поверху не знають навіть з дверної таблички, бо при швидко¬ 
му темпі життя міста нема часу їх прочитати. На міській вулиці, в трам¬ 
ваї, в підземній залізниці, в кіні, ресторані, театрі, на спор- 
тових змаганнях і т. д. зустрічаються тисячі, які одне одного не знають 
і які одне на одного не звертають уваги. Міська людина живе тільки 
зі своїми товаришами праці і займається суспільно з правила лише інте¬ 
ресами своєї професії. Зовсім відмінне явище в таборі. Тут живе насе¬ 
лення в більшій густині і перемішано. В одній кімнаті мусить жити 
побіч і на очах одне одного по кілька родин з кількох осіб. Бувають 
касарняні кімнати, де живе до ЗО осіб разом. В таборах, зроблених із 
робітничих кварталів, де в одному помешканні жила одна робітнича ро¬ 
дина з 3-4 осіб, живе тепер 3-4 родини з 9-12 осіб. Усі ці родини мусять 
жити на очах, не маючи для себе ніяких інтимних тайн. Мусять корис¬ 
туватися тими самими умивалками і т. д. Поверхи того самого дому му¬ 
сять разом утримувати спільно в порядку дім і перед домом, ходити ра- 
. зом до кухні та до складу по харч і т. д. Тому всі мусять один одного 
пізнати, і ніхто не може користати з анонімносте міста. До цього по 
таборах долучувалася ще довга щоденна примусова безді¬ 

яльність, яка силою речі зганяла людей разом, вела їх до взаємого 
пізнання і разом з цим до конфліктів і суперечок. Треба було б, щоб 


З* 




це були янголи, а не люди, якби при цих відносинах не доходило часто 
до суперечок і непорозумінь. 


г) При випадковості скупчення в таборах людей різних станів, професій, 
культури, віку й статі на вузькій площі витворюється пересічний тип 
«масової людини.» без вироблених давніше оригінальних прикмет осо- 
бистости. Такі різного походження люди живуть не тільки на одній 
густо заселеній площі, але часто в одній кімнаті, де нерідко учений 
професор університету живе разом з піванальфабетом, а особи різних 
статей і віку мусять жити побіч й позбуватися своєї індивідуальности. 
В кожному разі всі так само мусять працювати, роблячи порядок у 
кам’яниці й на подвір’ї, стояти з посудом у «хвості», перед кухнею, з ко¬ 
шиком пе^ед складом і Т. д. Все це приводить до «вирівняння вниз», 

і долішній рівень бере верх над горішнім. 

Кози в місті с тенденція до вирівняння вгору, тобто нижчі верстви сус¬ 
пільства прагнуть уподібнитися до вищих, то' в таборі якраз проти- 
' лсжна тенденція. Причина суспільна й економічна: мешканець міста 
чинний в процесі економіки, і тому своєю працьовитістю, ощадністю, 
пильністю і освітою хоче добитися через посередні щаблі економічно- 
суспільних кляс до найвищої. Якщо ж він відкидає сучасний суспіль¬ 
но-економічний лад приватного -капіталізму, то’тоді його оДушевляе 
ідея і чинність спрямована на виправлення цього ладу або на певну, 
його переміну, щоб піднести діл догори. Тим часом у таборі нема еконо¬ 
мічного життя і нема можливосте вибитися догори. Єдина можли¬ 
вість і то дуже обмежена - це дістатися до адміністрації табору. Всі 
мешканці дістають ту саму «пайку», той самий одяг і живуть в однако¬ 
вих кімнатах, - без меблів і однаково переповнених. Це робить з усіх 


однакову масу. 

До стягнення вниз причиняється і та обставина, що чималий відсоток 
населення таборів е особи, що довго жили в совгтських відносинах, де сис¬ 
тематично виховувано тип однакової масової людини, що однаково пра¬ 
цює однаково маршує і однаково почуває себе щасливою, коли П не вид¬ 
но з маси Ту саму психіку мають також люди, виховаш в німецьких 
таборах праці. Цей елемент звик дивитеся з иедовф’ям до тих, що хо¬ 
чуть бути собою і йти власними шляхами. Всяку таку спробу з пере¬ 
конанням такі люди поборюють гаслом, що «ми всі р,вш». Справа тут 
не в тому, щоб я був рівний з тобою, вищим від мене, а щоб т був 

рівний зі мною, нижчим. 


д) 


V цьому стані речей у таборі не може бути екстремів. як вони існують 
побіч у житті міста. В таборі всі крайності стираються зовнішньо, коли 
б одиниці виділялися зовнішньо від Пересічної таборової маси, то це 
просто тято б за собою неприємності. Якби хтось навіть міг, то не сміс 
бути елегантним У формах поведінки, в способі харчування і в одязі. 
Зовнішні форми поведінки упрошуються і примітивізуються в довшому 
таборовому житті, а за зовнішнім життям іде деяка примітивізація ду- 
хового й морального порядку. 


е) Характеристичною прикметою таборового життя е ще пересічна неохота, 
часами навіть нетерпимість, а в кожному разі добровільна ізольованість 
віт довколишньою населення Німеччини. Перес ч скитальців явно й охо¬ 
че ізолюється від німців, відплачуючи їм за таку саму їхню пересічну 
неохоту до «чужинців». (Про усвідомлені скитальські німецькі кола тут 
• не говоримо). Меншість скитальців свою неохоту ступенюс ще до ТІЄЇ 
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міри, що шкоду, зроблену німцями, не вважає за моральне зло. Звичайно, 
до дійсних злочинів чи провин супротм німців допускаються тільки дій¬ 
сно злочинні одиниці. 

у ЦЬОМУ Звязку т Р еба спростувати ширену* частиною німецької і 
ашлшської преси тезу, що серед скитальців е далеко більший відсоток 
кримінальних правопорушників, як серед німців. Подавана німецькою 
пресою статистика в цій справі тенденційно насвітлена. Слід мати на 
увазі, що провин допускаються серед кожної нації передусім чоловіки, 

4 1 то середнього віку. Старші чоловіки й жінки творять серед вчинни- 

ків незначну меншість. 

Серед скитальців е непропорційно високий відсоток чоловіків 
середнього віку. Звідсіль позірно більший відсоток провин серед ски¬ 
тальців взагалі. Тим часом серед німців у 1946-47 рр. було чоловіків у 
середньому віці мало, бо вони були в полоні. Переважали серед німців 
жінки і старші чоловіки, які взагалі припускаються менше провин; крім 
цього, німці дома, серед свого середовища, а не вирвані з власного 
грунту. Коли тепер повернулися додому полонені німці, то Відсоток їх 
провин в порівнянні з відсотком у скитальців зріс. 

Слід зауважити, що серед українських скитальців розмірно менше про¬ 
вин, як серед поляків, юґослов’ян і москалів. Ті^жчі провини (кримі¬ 
нальні, душогубства, збройний грабунок) ‘серед українців-скитальців' 
взагалі дотепер зареєстровано лише один раз. 

Все вищесказане про суспільну характеристику таборового Ькиття сто¬ 
сується в своєму схематичному рисунку до всіх таборів, без огляду на 
їхню національну більшість, отже, однаково до українських, польських, 
юґослов’янських, московських, жидівських чи інших скитальчих табо¬ 
рів. 

Окремі прикмети треба зазначити ще щодо українських таборів: 

А. В українських таборах є передусім дуже високий відсоток людей із 
середньою (гімназійною і учительською) та високою університетською 
освітою, а серед останніх високий відсоток учених — професорів і до¬ 
центів високих шкіл. (Статистично це дає такі числа: в американській 
зоні було 18 проц. загалу осіб з середньою і вищою освітою, коли взяти 
лише особи понад 20 років, то це давало 24 проц.). Ніяка інша нація 
серед своїх скитальців не має такого високого відсотка інтелігенції, і 
тому життя інших скитальців під культурним оглядом не таке глибоке 
й живе, як серед українців. Причина такого високого відсотка українсь¬ 
кої інтелігенції серед скитальців лежить не в тому, що при занепаді 
гітлерівського режиму було в Німеччині української інтелігенції про¬ 
порційно більше, як в інших народів у тому часі. Одначе польська, ю- 
ґослов’янська й угорська інтелігенція у великій більшості повернулася 
ще в 1945-46 році на свою батьківщину, заманена туди міражем нібито 
незалежних своїх державних урядовців. Натомість українці взагалі не 
мали випадків добровільного повороту інтелігентів під совстську дик¬ 
татуру. 

Б. Тільки українські скитальські табори мають «земляцьку» і «совстську» 
проблему. До 1939 р. існував почвірний поділ української території се¬ 
ред окупантів: Західня Україна під Польщею, Карпатська Україна 
під Чехо-Словаччиною. Буковина й Басарабія під Румунією, Централь¬ 
на й Східня Україна з Кубанню під совєтською Москвою. Ці землі 
примушені були довго жити у різних політично-економічних і культур- 





них обставинах. Зокрема, 30-літня неволя під советською диктатурою не 
могла лишитись безслідно. Зазначимо, що уродженців Галичини й За¬ 
карпаття серед українських скитальців більшість (американська зона 
54 проц.). 

В. В українських скитальських таборах е більшість тих, що до 1939 р. жі«- 
ли на селі, як сільські господарі (в американській зоні понад 70 проц. 
усіх скитальців). Вирваний із свого традиційного середовища і до того 
перемішаний з іншими селянський елемент не становить уже того кон¬ 
сервативного елементу, яким він був на батьківщині. Навпаки, тут він 
зазнав пильних сторонніх впливів. Коли на батьківщині серед укра¬ 
їнців надавала тон селянська мораль, то тут вона поступилася міській, 
далеко легшій. Особливо піддалась новим постороннім впливам досить 
легко молодь, якої відсотково в таборах більше, як на батьківщині. 

Г. Українські табори зовсім опановані духом політичної, протибольтевмць- 
кої еміграції. Це єдина еміграція скитальців, яка від початку дотепер 
не знала проблеми поворотців (репатріянтів). Коли поляки, юґослов’я- 
ни, угорці і інші постійно зменшали свою кількість, повертаючися на 
батьківщину під свій новий режим, то українські скитальці ще більшали 
чисельно новими емігрантами. 

Ґ. Не зважаючи на всі труднощі наведеного вище таборового життя, 
українські скитальці в сумі виявляли в таборах великі суспільно-полі¬ 
тичні і культурні осяги, без порівняння вищі, ніж у інших націй. 


З и т т а г у : Мойуі/ ЗїасЬі*. То іЬе зосіоіоду о( сатр-ІІ(е. 

Іп зосіоіодісаі гезресі Же О.Р.-сатр Ьеагз Же дгеаіезі гезетЬІапсе їо а (оугп-соттипіїу 
ТЬе питЬег о( тЬаЬіЮп* о( Же ОапдЬо(ег-сатр, іп РедепзЬигд, е. д. атоипІ$ їо 6600 угЬісЬ 
такез іі ециіуаіепі їо а тігісіїезіїесі іочуп. ТЬе сіепзііу о( іНе рориіаііоп із, Ьоугєуєг, тисЬ 
дгеаїег іЬап Же ауегаде сіепзііу іп іозупз: іп заісі сатр їЬеге Ііуесі Ье(оге їКе «аг опіу 2500 
регзопз. ТизІ аз іп їоуупз іЬе уоипдег рориіаїіоп ргеуаііз іп сатрз; 46 Іо 54 °/о о( їЬе «Ьоіе 
питЬег о( іпЬаЬііапїз о\ іЬе ОапдЬо(ег-сатр угєгє регзопз Ьеіугееп 20 апсі 40 уеагз о( Іі(е, 
апсі 27 О/о регзопз ипсіег 20 уеагз. Ратіїу-тепіаіііу апсі (атіІу-Іі(е сіесгеазе; іЬе зате ргеуаіііпд 
о{ сіуііізаііоп апсі ІесЬпісз оуєг паіиге із зЬоугп Ьу їЬе сатр аз Ьу Же іочуп; Же сатр Ьаз паї 
єуєп їЬаї зиЬзііїиїе (ог паіиге ууЬісЬ Же (о*п Ьаз іп ІЬ рагкз. Сатр-Іі(е аз «геII аз іоугп-Іі(е 
саизе йп оуегмуЬеІтіпд питЬег о( зепзиаі ітргеззіопз апсі зепзиаі аііигетепїз оп ассоипі о[ Же 
дгеаі питЬег о( регзопз ргеззесі їодеіЬег «гііЬіп зисЬ а поггоуу зрасе. ]изі аз (Ье іоугп-рориіа- 
(іоп, Же сатр-рориіоїіоп із сіерепсіепї оп соттипаї огдапізаїіопз. Виї іп сатрз їЬеге аге 
тогеоуегЖег огдапізаїіопз угЬісЬ аге пої кпоугп іп їоугпз, є. д. соттоп Ьоагсі, соттоп зирріу 
угіЖ соаі апсі ууоосі. 

Арагї (гот Жезе депегаї зітіїагіїіез «гііЬ Же іоугпз, Же сатрз Ьоує Жеіг зресіаі 
(еаїигез. 

a) Же сатрз сопзізїз тозїіу о( а рориіаііоп «ЖісЬ угоз тіхесі (одеЖег ЬарЬагагсіїу (гот 
<іі((егепї рго[е 5 зіопаІ, еЖісаІ, сиїїигаї, еїс. еіетепїз, - (Ье їоугп гізез огдапісаііу. 

b) (Ье їоугп (огтз а Іазїіпд, пої опіу осітіпізігаїіуе, Ьи( аізо есопотісаі ипііу, Же сатр 
із а раїзіпд іпзїііиїіоп угі(Ьои( опу есопотіса 1 Ьазіз. 

ТЬе (етрогагу сЬогосїег о( Же сатр сіергіуез і(з рориіаііоп о( (Ье (ееііпд о( Ьеіопдіпд 
ЇодеіЬег. Оп ассоипі о( Же (асі Жаї сатр-Іі(е із по( соппесіесі угіїЬ опу ргосіисіпд ргосезз 
Же іпЬаЬііапїз аге сіерго(еззіопаІігесі опсі сіесіаззесі оиізісіегз. \УЬіІз( Іі(е іп а (о«гп дгап(з 
опопітііу (о (Ье іпеііуісіиаі, ргіуаіе Іі(е іп а сатр із ореп Іо еуегуЬосіу. ТЬе сатр Ьгеесіз (Ье 









‘дгедогіоиі апітаї' Ьу (Не аііке сіііігіЬиНоп о/ (Не 5ате ргоуі$іоп$, о/ Же $ате сІоЖіпд, о( Же 
$ате \уауз о( сІ»еІІіпд. ТЬі$ сііііпсііуісіиаіііо^оп о/ Же сатр-іпЬаЬіЖпЬ із [игЖег ргртоіес) Ьу 
(Ье іп(Іиепсе о[ Же (огтег 2оуієі іиЬіесН. 

А/іег аІІ, а5 сотрагес) чуіЖ Же аиЖсЬЖоп рориІаНоп, Же сатр рге$епІ 5 ап Ігіе-Ііке 
їосіоіодісаі (огтаНоп. 

ТЬе депегаї сЬагас(егі$Нс5 о( О.Р.-сатр$ ти$і Ье сотрІеІеЬ Ьу Же епитегаНоп о( ре- 
сиІіагіНе$ о( ІЛ<гаіпіап сатр5. ТЬе ІЛсгаіпіап сатрз аге сЬагасіегиесі 

1) Ьу а рагЬсиїагІу ЬідЬ регсепіаде о( єсіисаіесі рег$оп$ (24 О/о о( Же регеоп$ оує г 
20 уеаг$). 

2) Же ІІкгаіпіап сатр5 аге ЬічісіеЬ іпЖ Же опсе 2оуієі апЬ Же поп-$оуіє> 5 иЬ)есІ 5 
Ьесаи$е рагі о/ Же ІІкгоіпіап5 ЬеІопдеЬ Ж Роїопіу, Ритапіа, апЬ Нипдагс), Же дгеаіег раг), 
Ьочуєуєг, Ж Же 11221?. 


3) ТЬе ІІкгсіпіап сотр$ сопЖіп а уегу ЬідЬ регсепЖде о( гигаї рориІаНоп (оуєг 70 °/о). 

4) ТЬе ІІкгаіпіап сатр5 аге іп Же ЬідЬе5І Ьедгее апітаЖЬ Ьу Же 5рігіі о( Же роІІНсаІ 
апЬ-ЬоІ$Ьеуік етідгаїіоп. 

5) Іп $ріж о( аІІ Же сІІ((ісиі(іе5 Же ІІкгоіпіоп сатр$ іЬоу/ боиЬіІе$з Же дгеаіезі зосіаі, 
роІІНсаІ, апсі сиІЖгаІ рег^огтапсез. 


Юрій Шерех • 

Мова української еміграції в Німеччині 

(1945—1948) 

Тигі) ЗегесЬ: ТЬе Ьапдиаде оі Цкгаіпіап Етідгапів іп Сгегтапу 

Єдність і розмірна однаковість мови може існувати в тих суспільствах, де 
с безперервний зв’язок між усіма частинами і членами даного суспільства. По¬ 
рушення зв’язку означає усамостійнення процесів мовного розвиту, яке, коли 
не відновиться зв’язок між частинами суспільства, приводить кінець-кінцем до 
витворення з колись однієї мови кількох нових. Поскільки мовні зв’язки укра¬ 
їнської еміграції з батьківщиною майже дорівнюють нулеві (цілком нема усних 
зе’язків і мінімальні писані — через рідке й випадкове друковане слово/, то 
природно чекати в мові еміграції таких іновацій, яких не знає мова на батьків¬ 
щині, а на батьківщині таких, яких не знає мова еміграції. В короткий статті 
годі охопити всі зміни, що заходять у мові еміграції, моркемо тільки схематично 
окреслити деякі з них. 

Гуґо Шухардт, характеризуючи мовні зміни, писав: «Мови (змінюються) 
наслідком впливу всіх Життьових обставин, частково залежних одні від одних, 
або наслідком втручання інших мов» (Н. ЗсЬисЬагЬі, $Іа>*о-Ьеиі$сЬе 5 ипс) 5 Іа\«о- 
ііаІіепі$сЬе$). В умовах еміграційного (життя ці два чинники в головному збі¬ 
гаються: нові життьові обставини означають якраз чужомовне оточення. Тому 
в мові кожної еміграції вирішального значення набувають другі чинники, — 
тим вирішальнішого, що через них діють і перші. В загальній формі це стосу¬ 
ється і до мови української сучасної еміграції в Німеччині. Цим треба пояснити, 
що, наприклад, у лексиці ця мова майже не знає самостійних новотворів, зате 
має величезну кількість позичень з тих мов, з якйми емігрантові доводиться 
стикатися. За приклади «власних» новотворів можуть правити такі слова, як 
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приватники (ТІ54), — люди, що мешкають поза таборами, в протилежність 
таборянам (К24), східняк, східнячка (Гр14), — слово, утворене ще під 
час війни на означення українців з підсовєтської України в кордонах до 1939 р„ 
спершу з презирливо-іронічним відтінком, а потім прийняте самими «східня¬ 
ками» і тепер напівофіційне. Поза тим можна відзначити постання багатьох 
абревіятур, як от ЦПУЕ (Центральне Представництво Української Еміграції), УВАН 
(Укр. Вільна Академія Наук), МУР («Мистецький український рух» — об’єднання 
письменників) тощо. Від деяких творяться й вивідні слова, напр., с у ж і в с ь к и й, 
ендеужівський (Л2). Абревіатури не обмежуються на писаній мові, а почас¬ 
ти характеризують і усну мову побуту. Тому читаємо в гумористичному журналі: 
«Не буде в нас більше ні б е, ні м е» (бандерівців і мельниківців — Л4) або: «Від¬ 
були. .. спецнараду» (КР) тощо. 

Далеко більша питома вага слів, позичуваних з чужих мов. Теоретично 
мовкна сподіватися впливів німецької і англійської мови. Киньмо погляд на 
характер і глибину обох цих впливів. 

Вплив німецької мови рішуче зменшується тим фактом, що переважна 
частина української еміграції мешкає в таборах, куди німці як правило не ма¬ 
ють вступу. Творячи атмосферу до певної міри ґетта, таборове життя сприяло 
й замиканню мови таборян у самій собі, Ґетта ці одначе не абсолютні, і насе¬ 
ленню доводиться зустрічатися й порозуміватися з німцями, принаймні в дея¬ 
ких сферах і царинах життя, не згадуючи про випадкові зустрічі в поїзді, трам¬ 
ваї, ресторанах тощо. Позичення слів з німецької мови дають змогу встановити, 
в яких саме царинах життя український емігрант найбільше зустрічався з або¬ 
ригенами країни. Передусім це сфера власних назв географічного характеру. Ці 
назви ніколи не перекладаються: Дахауерштрасе, Розенгаймерпляц, 
Терезієнвізе — подібні назви переносяться живцем, тим самим впроваджую¬ 
чи в мову еміграції такі складники, як штрасе, пляц тощо. Те саме сто¬ 
сується до назв окремих будинків, ресторанів, газет тощо, напр.: Фюріх шу¬ 
ле, Соммеказерне (ЛІ) тощо. Другу й найширшу групу позичень становлять 
слова й терміни, зв’язані з адміністративним апаратом, з яким доводиться зустріча¬ 
тися емігрантові. Сюди належать: назви установ, віртшафтсамт, кварт і р- 
амт, ернерунгсамт (Т131), тавшґешефт (ТІ4І), арбайтсамт 
(ТІ45); назва ділових паперів і речей, на ті папери одержуваних: цуцуґ (ТІ32 
— (2и’іид 5 депеЬтідипд), цутайлюнГ (ГрП). зондербефель (К4І), бе- 
Цугшайн (Л6), мітґут (Л6), ленунґ (Л7); пор. прикметник бецуґ- 
шай новий (ТІ32); назви осіб за характером їх діяльности: тройгендер 
(ЛІ), вахман (Л2), фербрехер (Л4). Сюди також належить німецька аб¬ 
ревіатура кацет (ГрП), що фігурує так само часто в вигляді української аб- 
ревіятури концтабір і з емоційним забарвленням у вигляді новотвору к о н- 
Центрах. 

Другу сферу стосунків мешканців таборів з німецькою людністю станови¬ 
ли обмінні операції, до яких змушені були вдаватися таборяни, не дістаючи цілої 
низки життєво-важливих речей, як от городини або овочів. При цьому засвоє¬ 
но номенклятуру деяких товарів, напр.: маґермільх, ерзацкафе (ТІ4І), 
гаферфльоки (ТІ43), асрпульвер (ТІ56), пульвер (Л2), бонен- 
к а в а (Л6). Засвоєне ще під час війни, коли багато українців працювали в ні¬ 
мецьких селян, позначення для останніх бавер або з звуковою субституцією 
бавор (К22) зберігається і далі завдяки обмінові з німецькими селянами. Ду¬ 
же мало натомість позичень з побутової сфери. Відзначимо: обер (Л6), к у- 
хен (ЛЗ). Природно, що такого типу слів більше вживають особи, що винайма- 
н>ть кімнати в німців або працюють у них. 
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На прикладі наведених сфер позичень потверджується думка Шухардта 
про загальний характер мовних змішувань: «Дві мови змішуються одна з одні¬ 
єю не як дві неоднакові рідини, а як відмінні діяльності того самого суб’єкта» 
(2иг а(гікапі$сЬеп ЗргасЬппіїсЬипд). Треба однак мати на увазі, що при двомов¬ 
ності людини друга мова використовується не тільки в номінативній функції, 
як це видно з наведених прикладів; нормально друга мова використовується 
для піднесення емоційности мови, здебільшого з відтінком фамільярности або 
іронії. Такі явища можна відзначити і в уживанні німецьких слів і виразів, 
напр: «На майдані була велика кірхпарада» (К16); «То ж то впрівали, то ж 
то ферфлюхтували» (К22); «Ви не Федь, а Хведь! Хвертиг!» (ЛЗ); «Нас, 
немічних, на шмельц» (Л7); «Загальтували примусову репатріяцію» (Л7) 
тощо. З усної мови ми зафіксували вживання таких слів і висловів, як л я й д е р, 
ах ду лібер Ґот, пріма тощо. 

Позичення з англійської мови з’являлися через стосунки з американською 
адміністрацією таборів, а почасти через працю в американських організаціях. 
Обмеженість цих стосунків, з одного боку, брак американського мовного ото¬ 
чення, а з другого боку, недостатня обізнаність на англійській мові в українців 
спричинилися до того, що кількість англізмів у мові емігранта менша від кількости 
германізмів. І тут переважають лексичні позичення, що належать до адміні¬ 
стративної сфери, в головному до адміністрації таборів, напр.; скринінґ 
(ТІ5ь) з похідним скринінґувати (Л4) і вискринінґуваний, тім, 
аре а*); американські абревіатури: сіайсі (Л4), емпі (ГрІЗ), діпі (ТІ37) 
з похідними діпівський (ТІ47) і д і п і с т (Л4), що постало в наслідок граматич¬ 
ної неозначеносте часто вживаного терміну діпі (Пор. гумористичне використан¬ 
ня цього вживання слова діпі в середньому роді: «ДП ворухнулось» ТІ37). 
Багато американізмів прийшло в писаній формі, а не з живої мови, напр.: а ф і- 
давіт (К43); германізовані в вимоіТ шіфа (ТІ50) і шифкарта (КР), мабуть, 
дісталися з мови американської української еміграції; звідти ж, можна думати, 
поширився як синонім діпі термін скитальник (Л4) або скиталець 
(ТІ55). Прищепилися або поширилися деякі слова латинського походження та¬ 
кож під впливом американської мови: репатріювати (К47), колабора¬ 
ціоніст (К46) і коляборант (ЛІ). Природно, що з назв товарів позиче¬ 
но тільки назви різних Гатунків цигарок (честерфілди — ЛІ); з «І.иску-$ігіке» 
постало порядком народної етимології (при читанні з польською вимо- 
мовою) людські штрипки. Характеристично, що навіть такий суто аме¬ 
риканський виріб, як жувальна Гума, дістав у побуті німецьку назву: к а в ґ у м а 
(ЛІ). Так само дуже небагато прзичень в емоційній сфері: ґадем, ґудбай 
(ГрІЗ, 14) і вже міжнародне окей (К29) чи не вичернують цієї сфери. Тут 
ще раз потверджується спостереження Шухардта, що передумова мовного помі¬ 
щання — двомовність. Цієї передумови здебільшого бракує для запозичення 
американізмів. 

Оцінюючи загалом нові етранжизми в мові української еміграції, слід 
констатувати, що своєю семантичною сферою вони характеризують ненормаль¬ 
не правне і економічне становище емігранта, брак справжніх культурних зв’яз¬ 
ків з чужинцями: беручи кількісно, як на звужене спілкування з чужинцями, 
кількість їх висока, що свідчить про недостатній опір мовної свідомости емігран¬ 
та чужим впливам. 

Далеко важливіше явище в розвитку мови української еміграції станов¬ 
лять процеси вимішування українських говірок, зокрема найвідмінніших лек- 

•) Остання навіть у виміні: «до відповідної арсї»: «повідомнії: свою арсю» («Час», ч. 26. ГН8). 
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снчно — З одного боку, центрально-східніх, а з другого, західніх. Про це вимі¬ 
шування говорять явища типу «музем» (за термінологією М. Мирра»), як от: 
«От прошу, будь ласка» (ТІЗІ), — перша і конечна прикмета всякого мовного 
схрещування. Характер схрещування загалом обопільний: «східняки» перейма¬ 
ють дещо з мови «західників» і навпаки, проте вплив «західників» у мові емі¬ 
грації сильніший. Причин цього е кілька: головна з них — рішуча кількісна 
перевага «західнього» елементу в еміграції. Як другорядні можна подати те, що 
східня-П! переважно складаються або з висококваліфікованої інтелігенції, або 
з робітників і селян, тоді, як у західників сильний середній прошарок, який, 
працюючи по школах і різних еміграційних і таборових установах і закладах, 
мас великі можливості мовно впливати. Нарешті, впливи західників посилю¬ 
ються й тим, що синтаксично їхня мова рясніє калькованими германізмами і та¬ 
ким чином її вплив знаходить почасти підірунтя в німецьких виливах. Такі 
слова, як управнювати < ЬегесЬНдеп), безвиглядність (АияісЬНІмідІюіІ); 
напрямні (КісЬИіпівп) або такі конструкції, як тікати перед чим ((ІІ.Ьеп 
уог) або на університеті (аи( <іег ііпіуєгій&і), як і численні іиійі, дуже добре 
надаються при перекладах з німецької мови. 

Впливи українського заходу на мову східноукраїнської еміграції охоп¬ 
люють різні мовні явища й різні семантичні сфери. Найсильніші вони в лек¬ 
сиці, фразеології, синтаксі й наголосі, тоді як у фонетиці і морфології, що лег¬ 
ше піддаються нормуванню, радше можна спостерегти протилежній'! напрям 
впливів, хоч загалом' мало відчутних - і форми типу «у Відай», «на землі.», 
«всьо» або «ходив’єм» тощо поволі відступають з ужитку перед літературними 


формами. . 

У лексиці й фразеології, передусім, впадає в очі великий вплив у царині 
Ділово-канцелярської мови, який, загалом беручи, панує в українських еміграцій¬ 
них інституціях самоврядування, суді тощо. Сюди залежить уживання слова 
бюро в значенні «канцелярія» взагалі (ТІЗІ), станиця (кім. ЗіеІІе - Гр5), 
Уряд у значенні «установа» (Гр5), пор. таборові уряди праці (КІ7), к о- 
мандант (поліції - К24). магазин у значенні «склад» (К27), пре де ід- 
ник «голова» (К42), урядувати «виконувати службові обов’язки» (К46), до- 
стойник «вище поставлена на службі особа» (К46), становище «посада» 
(КР); назви окремих документів: виказк а, легітимація (Л2), п вручен¬ 
ня «рекомендація» (ЛІ), бльочок «чек (ТІ43) тощо; ціла низка понять, зв’я¬ 
заних прямо або посередньо з адмініструванням, як от: випозичати (КІ8), 
гривна «грошова кара» (К23), засісти «почати засідання» (К35), при яв¬ 
ний (К40), при діл -пайка» (К45), начальний «найвищий» (ЛІ), заві¬ 
сити «оголосити щось тимчасово нечинним» (ЛІ), перепасти «зазнати по¬ 
разки при виборах» (ЛІ), тека «портфель» (ЛІ), дискреція (Л2), точка 
«пункт порядку денного» (Л7) та ін.; нарешті багато відповідного характеру фра¬ 
зеологізмів, як от: з місця «зразу» <Л7), в характері «як» (Л2), в спо¬ 
сіб (К39), з титулу (К23), з дому «уроджена» (К21, мати до кого 
право (ГР5), обов язувати «бути обов’язковим» (ТІ45), та ін. Не завжди 
легко відокремити звідси слова і вирази, зв’язані з інтелігентськими функціями 
й діяльністю — шкільною, мистецькою, науковою тощо, як от: акція, по¬ 
ступати «іти вперед» (ТІ50), вислід (ТІ52), диспонований (Л6), імп¬ 
реза, квестія (Л7), правильник (К26), з у д а р (КЗ і), зайняти 
становище «висловити погляд» (Ч), життєва стопа «(життьовий рівень» 
(Ч), під оглядом «з погляду» (Ч), попис (Л8) і баг. ін. 


•) Складання однозначні елі» схрсиїуялннл нош я оди* мордояськс »» '*«*■' плюс російське <*» 
'землм' ддг мучел. 
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Велику кількість слів і виразів перейняла еміграційна мова в галузі тор¬ 
гівлі і номенклатури предметів торгівлі, домашнього господарства, напр.: папі- 
роси (ТІ53), п л а т к и «вісяні крупи» (ТІ54), м е ш т и «туфлі» (Грб), коль- 
онська вода (ГР7), пушка «блфпанка на консерви» (ГрІЗ), з у п а (КІ9), 
капусняк (К2І), куфер (К29), жилетка «лезо голитися» (Л2), баняк 
«каструля» (ЛЗ), канапка «бутерброт» (Л7), люксусовий (КЗО), бюрко 
(Т153), параван (ГрЗ), к р і с л о «стілець» (К24), коц (КЗ), шильд (К29), 
р у р а (К22), золі, стрих (Л2), далі такі слова, як п а с к а р «спекулянт» 
(ТІ48), маґазинер (ТІ54), направ а «ремонт» (К23); назви кольорів: гра¬ 
натовий «синій», бронзовий «брунатний» (Грб). Сильний вплив західньо- 
української термінології позначився також у царині спорту. В наших джерелах 
фіксуємо: к о п у н (К28), з м а г у н (К34), п е р ш у н (К34), грище (ЛІ). Додай¬ 
мо нарешті поза систематизацією поодинокі дієслова й прислівники: а) перей¬ 
матися (ТІ48), зголосити(ся) (К23), зрезиґнувати (Л7), витягати 
- консеквенції (Ч); вдолину «вниз» (ТІ48), основно «ґрунтовно» (К2І), 
вдвійку, в Звірку (К29 42), скоріше «раніше» (ЛЗ), хіба «мабуть» (К38) 
тощо. 

Не менший вплив можна відзначити і' в сфері афективних функцій мови. 
Тут, насамперед, треба підкреслити великий вплив західньоукраїнських мовних 
зворотів у царині ввічливості! і штампів її. Досить спрощена, «здемократизована» 
система центрально- і східньоукраїнських штампів чемности зустрілася тут з 
далеко більш розгалуженою, великою мірою ієрархічною системою західньо¬ 
українських штампів гречности. До загально-українських штампів прощання 
до побачення, рсього доброго (на все добре) додалися п о- 
важення, доброго здоров’я, вклоняюся, сервус тощо. Звер¬ 
нення пан плюс прізвище замінилися розгалуженою титулятурою аж до таких 
явних польонізмів, як пан меценас, — або при браку титулу — комбіно¬ 
ваним зверненням пане добродію і пані добродійко (К28); штампа¬ 
ми звернень до громад світлі збори, світлий суде (К24) і навіть по¬ 
одинокими випадками звертання до співмовця в третій особі («Прошу пана го¬ 
лови» К43). В штампах вибачання загального поширення набрали слова пере¬ 
прошую і перепрошаю. У зверненні до подружжя або до громади по¬ 
ширилось звертання з граматичною незгодою мої панство (ТІ34). 

Деякі західньоукраїнізми стали загальним здобутком або набрали певно¬ 
го поширення в царині афективно забарвленої фамільярної мови, як от: м у д- 
р и й «розумний» (ТІЗЗ), м о ц н и й «сильний, видатний» (К43), ф а й н и й «доб¬ 
рий» (К40), моровий хлопака (Гр9), хлоп (К25, КР), кобіта зневажли- / 
во «жінка» (К41), ні мак зневажливо «німець» (ГР11, К22), перша кляса в 
функції прикметника («Перша кляса ідея» К4І). трудно «годі щось зробити» 
(К26) і баг. ін. 

Західньоукраїнські впливи не обмежилися на лексиці й фразеології, а ши¬ 
ряться й на граматику, — передусім словотвір і синтаксу. Відзначимо тут таке: 

1 Нерозрізнення префіксів пере- і про- (під впливом їх збігу в польській мові), 
напр.: переїхався (КЗІ), день перейшов тощо. 2. Широке творення назв 
жінок за ім’ям або титулом їх чоловіка суфіксом — о в а з характеристичним 
* наголосом на передостанньому складі: професорів а, Полковників а, 
генеральна тощо. 3. Широке вживання приростка з а- при прикметниках і 
прислівниках у значенні надміру ознаки: «заса постійно думав» (Ч). 4. Вжи¬ 
вання присвійних прикметкиків у чоловічому роді з повним закінченням, напр.: 
сізіфбвий труд (К28). 5. Творення сотроіііо з незмінним першим складни- 
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ком замість уживання відповідного звороту: прикметник плюс іменник або ден¬ 
ник плюс родовий відмінок іменника, напр.: д і п і п л а щ (Т136), д і п і т а о і р ), . 
діпікартка (К45). 6. Надміру широке вживання форм минулого часу без осо¬ 
бових займенників. 7. Надміру широке вживання в ролі зв’язки в реченнях те¬ 
перішнього часу дієслова е, зокрема при запереченні: «Він не е добрий», «Я не 
е такий» 8. Вживання займенника той у ролі займенника цей, зокрема в ро¬ 
лі неозначеного підмета: «То не є добре». 9. Вживання займенника себе у вза¬ 
ємному значенні: «Вони себе поцілували». 10. Поширене вживання займен¬ 
ника воно в ролі фіктивного підмета в безособових реченнях: «Щодо справе¬ 
дливості., то воно важко сказати» (К38). 11. Нерозрізнення займенників сам 
і самий: «Магістер Булька... самий... збаламутиться» (Л7). 12. Вживання при¬ 
йменників перед заперечними займенниками, а не в середині їх. «В нічому не 
відмовив» (К29) 13. Широке вживання давального відмінка приналежності., 

напр: «Обід цій панночці розхлюпався» (К20), «Йому украли гроші». 14. 
Уживання прийменника до, в значенні призначення, зокрема з дієслів¬ 
ними іменниками: «Крем до лиця (Гр7), котел до варення (Гр15), апарат до фа¬ 
брикації» (Гр15). 15. Широке вживання прийменника п о в значенні наступнос¬ 
те- По війні.16. В деяких виразах уживання прийменника на замість в: прий- 

10 ' 4 ™ іпРООИТЄ ті 18 Афективне або евфемістичне вживання 

шов на залю < (К24), на університеті.іН.Ф й ча( , більше людей , 

др„о,о СТУПЄН \ ПР ''“'^Г1«~ .Гей. .К» людика,. !8 Недм.рне 

старша людина (довгий час, багато д 
ня умовного способу як вияву «чемносте» і аг. 

Наведені тут слова і конструкції цілком нормально вживаються тепер в 

Наведені у ,-уілньоукраїнською частиною еміґрацп, — іноді 

більшому чи меншому обсягу І СХ1ДН У У 

з деяким Відчуттям їх незвичносте і не без іронічного відтінку, а іноді . оез 

усяких додаткових нюансів. Напр., на нараді професорів однієї з наших високих 

усяких д д „плмпштіи по чом з Центральної України таке: внесення 

Шкіл я відзначив у мові промовців род 

ГрогозТція» (проф. о.), внески від комісії, було би бажано, то е поважна 
цифра (проф. В), працюють на університеті, прелеґент вивязусмося 
з ївданьТроф. В ). У газеті, що редагується тільки «східняками», читаємо, 
напрямні. Тухонка, вислід. змагун грище, зайняти стано- 

„„„і* г-пяп коц (В52); вповні, фашистівсь- 
вище, пивниця, покій, пляц, 

кий, перебрати владу, бе з в и г л я Д н і с т ь м а с а к р а, шкода мо¬ 
ви, концентра к, пощо, аспірації (В47) і баг. ін. ) 

Впливи протилежного спрямовання - централі,ноуфаїиської мови на за- 
хідньоукраїнські елементи теж наявні, але в далеко меншій мірі. У наших дже¬ 
релах можна відзначити поодинокі випадки які важко було б поділите на ви¬ 
разні категорії. З іменників: коробка (ГР5), цигарки (К42) білизна (Л2), 
зупинка (ТІ37), шлунок (К15). с п о р тс м е н (К34); - абрешятури: фіз¬ 
культурник (К28), спец (ЛІ), медсестра (ЛЗ). З мови ефективно-фа¬ 
мільярної: б И ч о к. «недокурок» (К42, ЛІ), подорожувати зайцем (К28), в а ж- 
к о (Ч) Деякі з перейманих зворотів становлять собою явні або скалькован. ру- 


•) \6о поп ще п'єсу Ол. Запорізького «Граніт» (Авґсбург, 1947). Цілковита мистецька безпорадність 

V . . тіїьки як мовний документ. Автор. СКІЛЬКИ НИЄМО, «східняк» і 

авторова дає повну підставу роїглидаЧті о есу пльки як •' * 

1 ,. . , і .ті. „ „ Центра.’ ьн о-( Х1ДШІІ і крани. Отже, «галичани «ми* жатмою 

Дійові особи всі так само. Дія пілбуяаетмя 1 Ч. г- ” і “ ’ __ 

,. ,- ііпоиі особи з погляд» реальної праядоподібностн і не иоілп їх 

мірою не пран-тять тут зл .мистецький ЗЛСІО. ДІЙОЯ1 ОСООП в І 

. еміпшіійт’ мояу, в даному випадку в мову самого автора, 
ужити. Це тільки св, ліспи, „ [ к,дираик, ,т » е-’фа , . о ' ^ „„ . . (%) . 

В п'єсі йотуємо: -рша ил^с (И). злет.-о І „ ислід (57) . «простріл (66). 

Перепрошую (36). перейматися (4Ь). також \ 

керманич (65) і ін» 
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сизми: прийшла мені кришка (К47), постановка справи (Ч), з в а ч- 
но (К43), переформіровка (з виступу проф. К., галичанина, на раді про¬ 
фесорів). 

У завдання цієї статті не входить оцінювати окремі слова, вирази й кон¬ 
струкції ні з погляду їх походження, ні з погляду їх доцільности в дальшому 
розвитку української мови. Безперечно, що е серед них багато зайвого або меха¬ 
нічно перенесеного з чужих мов, а е і дещо, що могло б сприяти збагаченню 
і семантичній диференціації мови. Скажімо, диференціація значень слів в и- 
с л і д (ЕгдеЬпіз), — наслідок (Роїде), випадок (РаІІ) — припадок 
(2и(аІІ), заповідати (кйпсіідеп) — попереджати (уогЬеидеп, уогЬєгєіієп) 
тощо, може стати предметом оборони. Спробу подібного підходу щодо слів п о- 
дивляти, застановлятися, вглядати і звороту мати жаль до ко¬ 
го та ін. становила собою стаття А. Юриняка «Теми до надуми» (В23). Одначе з 
погляду практичної мовної політики треба застерегти від будь-якого узаконю¬ 
вання будь-яких, навіть теоретично найдоцільніших мовних іновацій на еміграції, 
бо в послідовному запровадженні це приведе до витворення окремої еміграційної 
Мови, на що і так е великі можливості. Річ у тому, що, скільки можна судити, 
на Україні тепер відбувається теж процес уніфікації мови' і то досить швидкими 
темпами. Але там він відбувається тільки на основі центрально- і східноукра¬ 
їнських говірок, почасти до того ж свідомо засмічуваних російськими елемента¬ 
ми. Не можна недоцінювати силу уніфікації і швидкість ліквідації говіркових 
відмінностей у тоталітарній совєтській системі. Можна припускати, що західньо- 
українські мовні особливості там затираються дуже швидко. На еміграції, як ми 
бачили, процеси уніфікації мови відбуваються в головному на західньоукраїнсь- 
кій основі. Прямим результатом цього може бути утворення безодні між мовою 
еміграції і мовою батьківщини. У зв'язку з цим, безпосереднім завданням мов¬ 
ної політики стає свідоме й послідовне затримування в міру можливости на етапі 
нормалізації української літературної мови двадцятих років нашого сторіччя, 
яка (нормалізація) відзначалася своїм соборницьким характером і становила 
спільний вихідний пункт для розвитку української літературної мови в усіх 
її розгалуженнях територіяльного і станово-професійного характеру. Школа, пре¬ 
са і література повинні жорстоко й послідовно дотримуватися встановлених 
тоді норм, а до західньоукраїнської інтелігенції повинна бути поставлена вимога 
свідомо поставитися до своєї мови і переключити її на ці норми, показуючи цим 
приклад для менш освічених мовців. З цього погляду найменш небезпечні в емі¬ 
граційній мові германізми, поскільки тяжко думати, щоб еміграція затрима¬ 
лася в Німеччині, отже вони мають коньюнктурний характер і незабаром самі 
відімруть. Більшу небезпеку в потенції становлять нечисленні покищо амери- 
канізми, але особливо загрозливим може бути культивування західньоукраїн- 
ських провінціоналізмів, навіть тоді, коли вони самі собою й могли б станови¬ 
ти вартість для розвитку мови, взятого в абстракці.*) 

З цих міркувань з’ясовується запобіжна вага вивчення витворюваних у 
мові еміграції особливостей. Ця стаття не претендує на таке вивчення. Спираю- 
чися на обмежену і почасти випадкову основу, — переважно з нашої гумористи¬ 
чної літератури, поскільки ця звичайно найшвидше підхоплює нове в усній 
мові, — вона тільки ставить проблему і називає поодинокі характеристичні яви¬ 
ща. В дальшому варт було б поставити запис і вивчення мови наших таборян, 

•) В площині загал ьнопрннциповій актор цих рядків уиажас схрещення галицьких мовних особливостей 
з східньоцситральними за явище, в цілому беручи, позитивне. Див. про це авторову працю «Галичина в форму* 
ванні нової української літературної моли», з якої покищо видрукувані тільки уривки: н «Літературно-науковому 
Збірнику», Ганновер 1946 і н «Календарі» альманах у» на 1947 р. Геґснсбург, 1946. Одначе процеси такого вимішу* * 
плини можуть бутті корисні тільки на батьківщині, а не на еміграції. 
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враховуючи терени, з яких ті походять, їхню освіту, професію тощо. Це могло 
б дати дуже цікаві матеріали для нашої мовної політики. Спеціяльний інтерес 
могло б становити вивчення мови школи і вчителя. Не менше значення мало б 
не з погляду чисто теоретичного. Уже цитований нами Г. Шухардт, мовознавець, 
що найбільше зробив для вивчення змішування мов, мав за матеріял переважно 
рабські й торговельні-мови, вироблювані на теренах зустрічей європейців з ди¬ 
кунами Мова нашої еміграції, особливо скупченої йо таборах, дає великі мож¬ 
ливості вивчити говіркове схрещування в межах однієї мови і міжмовне схре¬ 
щення Історія ніби спеціяльно створила в наших таборах лябораторії мовного 
вирішування Дані систематичного, грунтовного, продуманого запису мови в ме¬ 
жах хоч би одного табору, безперечно, могли б мати не тільки практичне, а і 
загально-теоретичне значення в маштабах принаймні загальної славістики. 

Використані джерела. Пояснення скорочень 

В _ «Українські Вісті». Цифри показують числа з річника 1948. 

Гр _ ікер і інші. Гриць на еміграції. Сценічні жарти. 1947. Цифри показують 
сторінки. 

К — Іван Керницький. Циганськими дорогами. Гуморески. Мюнхен 1947. Цифри 
показують сторінки. 

КР - «Комар - Запроторений їжак» Журнал. Мюнхен-Ельванґен. 1947, ч. 6. 

Л - «Лис Микита» Сатира - гумор - карикатура. Журнал. 1948. Цифри пока- 

Т - мЛоч^ГБомби на весело. Фейлетони. Нюрнберг, 1947. Цифри показують 
сторінки. 

Ч _ «Час». Український незалежний тижневик. Фюрт. 1948, ч. 29 (146). 


$иштогу: Зигіу 5еге сЬ. ТЬе бапдиаде о( Укгаіпіап ЕтідгапІ, і» Оегтапу (1945-1948). 

Драй (гот ,оте аЬЬгеуіаІіоп* іп пате, о( риЬІк огдапііаііоги, (Ьеге Ьсвге Ьееп ргасНсаІІу по 
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Релігійне життя в таборах 

ТЬе Огдапізаііоп оі геїідіоиз Іліе іп Сатрз 
Е. Скородшіський • 

а) Українська Католицька Церква 

Наплив українських утікачІЕ зі Сходу, скупчення цих утікачів після 
війни в таборах висунуло якнайпекучішу потребу української католицької 
церкви — організацію церковно-релігійного життя в таборах. Цієї організації 
вимагали нові, зовсім інші обставини життя наших вірних у Німеччині. На 
місце душпастирів, що мали обов’язок обслуговувати цілі округи, не раз тери¬ 
торію двох-трьох латинських єпархій, треба було творити таборові душпастир- 
ства. Треба було відповідно розмістити духовенство у всіх трьох західніх зо¬ 
нах, бо несподіваний і випадковий приплив духовенства витворив ситуацію, 
що в східній частині південної Німеччини духовенства було надто багато, ко¬ 
ли в усій англійській зоні тоді було всього п’ять священиків. За короткий час 
вдалося збільшити число духовенства в англійській зоні до 27 священиків; рів¬ 
номірно розділено духовенство і в американській зоні, найпізніше вдалося об¬ 
садити духовенством північну частину французької зони, з огляду на труднощі 
від французької військової влади. 

Впр. о. М. Вояковський як Заступник Апостольського Візитатора зреор- 
ганізував душпастирську обслугу в Німеччині в «квазі»-єпархію, яку відповід¬ 
но до поділу Німеччини на військові зони поділено на три протопресвитерати 
з осідками в Мюнхені, Ганновері і Фрайбурґу. Ці поділено на деканати, а де¬ 
канати на душпаетирства, яким підлягають таборові духовники. Межі дека¬ 
натів переважно збігаються з межами латинсько-католицьких німецьких єпар¬ 
хій. Духовенство, зайняте в душпастирствах, прив’язане др тієї місцевости, де 
встановлено душпастирство, і залишається на місці навіть тоді, якщо менша 
чи більша група вірних відійде в інші місцевості. Духовенство, зайняте в та¬ 
борових душпастирствах, мусить їхати обов’язково туди, куди виїздить їхній 
табір. 

Усіх самостійних душпастирств української католицької церкви на 1 
травня 1947 р* було 118. Усіх душпастирів, тобто парохів включно з душпас- 
тирствами хворих, академічної молоді, в’язнів є 118, сотрудників ЗО, катехитів 
28, священиків без призначення 10. Разом 186 священиків. 

Перший урядовий Вісник (ч. 3-8) після закінчення війни дав ряд роз¬ 
поряджень духовенству й вірним, на основі яких постало нове душпастирське 
обслуговування і повне розмаху релігійне життя. Подиву гідним темпом пос¬ 
тає в кожному таборовому душпастирстві таборова каплиця, а в деяких табо¬ 
рах побудовано окремі дерев’яні церкви (напр., в Окері, Галлендорфі, Коріґе- 
- ні, Віндішберґердорфі в Оберпфаль^,— в гуцульському стилі, Корнберґу й ін.). 
Майже у всіх каплицях побудовано іконостаси, мальовані нашими скитальця- 
ми мистцями-малярами. Духовенство за допомогою жіночих церковних братств 
придбало ризи, шиті за нашим обрядом, гарно вишиті обруси, рушники й ін. 
На престолах пишаються прегарно різьблені нашими різьбарями кивоти. Так 
уладжені молитовниці і церкви були крихіткою нашої батьківщини на чужи¬ 
ні у важких повоєнних днях. 

Характеристична риса нашого релігійного життя — церковні братства, 
в яких, сказати б, збиралась еліта скитальців (з релігійного погляду). При 120 
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парафіях існувало 74 церковні братства, як Марійська Дружина, Братство 
Апостольства Молитви в злуці з Найсвятішим Христовим Серцем, Братство 
Матері Божої Неустаючої Помочі, Братство св. Архангела Рафаїла й Братство 
св. Івана Милостивого. їх заходом уряджувано паломництва до відпустових 
місць, як Альтеттінґ, Марія Айх й інш., релігійні імпрези (як, напр.. в Бамбер- 
ґу на честь Непорочного Зачаття Пречистої Діви Міарії 22 грудня 1946 р.), до¬ 
повіді на суспільно-релігійні теми і т. п. 

Особливим виявом релігійного життя був, напр., спонтанний протест ски¬ 
тальців проти т. зв «Львівського Собору», урядженого під диктатом больше- 
вицького режиму в Галичині, з заявою, що скутальці не визнають ніяких «со¬ 
борів», тоді коли їхня ієрархія уся поголовно на засланні, коли сотні свяще¬ 
ників караються по в’язницях, на Сибіру й Соловках, коли нарід, що від віків 
понад усе дорожив своєю церквою, переживає найтяжчу від монгольських ча¬ 
сів інвазію. Такі заяви вірности своїй церкві з тисячними підписами відсилано 
До стіп Святішого Отця в Римі. 


Другий такий «понтонний вияв беззастережної вірности скитальців до 
св Римського Престолу був ювілей 350-ліття Берестейської Унії. Не було ні од¬ 
ного дчшпастирства, в якому б українці-католики не відсвяткували урочисто 
цього пам’ятного ювілею. Одним з найкращих святкувань 350-ліття ювілею бу¬ 
ло торжество в Мюнхені, 19 грудня 1946 року. В той день був присутнім Його 
Еміненція Кардинал Фавльгабер на співаній соборній Служб. Божій в одн.й 
з накращих мюнхенських церков (св. Антонія), а ввечері з тієї ж нагоди від¬ 
бувся прегарний концерт, на якому був репрезентований баварський уряд. 

Таборові душпастирства жили життям батьківщини. Такі річні свята, як 
Різдво Йордан, Великдень, Свято Пресвятої Евхаристії і празники таборових 
Душпастирств були обходжені з усіма тими звичаями, що й колись на рідній 
земті Не було ні одного міста чи села в Німеччині, де жили наші сюитальцц 
Щоб там на Свят-Вечір не лунали під вікнами скитальчих домівок наші коля¬ 
ди. і Йорданські Водосвяття відбувалися в найменших подробицях так, як бу¬ 
ли вони святковані на батьківщині. 


Великого тижня мешканці таборів переживали те, що колись під рідни¬ 
ми стрічами Страсті, Євангелія, відправа Плащаниці у Велику П'ятницю,\ чи 
опісля в досвітню пору Воскресна Утреня, все це відбувалося з найбільшою 
урочистістю, з повною присутністю всіх Вірних та з глибоким переживанням 
ЦИХ релігійних Містерій. А що ж говорити про свячення пасок, - це був жи¬ 
вий образ - наче фільм, вирізаний із стрічки спогадів про Рідну Землю. 


До таких особливих церковних торжеств належить також святкування 
Пресвятої Евхаристії. В найкращих репрезентативних частинах табору уря¬ 
джено чотири престоли, до яких опісля підходила урочиста процесія, що в ній 
начальний священик ніс Найсвятіші Тайни в дароносній,,. Дуже часто скиталь- 
ці йшли на таке ж торжество і до німців-католиків латинського обряду , бра¬ 
ли чинну участь у їхньому Євхаристійному торжестві. Слід би згадати тут та¬ 
ку імпозантну участь наших скитальців у Євхаристійному святі в Авґсбурґу 
в 1948 році Поміж тисячами німців-католиків,було близько тисячі українців. 
Що в означеному впорядниками місці творили шпалеру, через яку переходив 
єпископ з найсвятішими Тайнами, оточений усім своїм натуральним духовен¬ 
ством В хвилині, коли Достойний Князь Церкви, несучи Найсвятіші Тайни, 
зближався до української шпалери, неначе на нечутний наказ, тисячна маса 
Українців впала на коліна. Це було щось таке імпозантне, таке величне, таке 
зворушливе, що з очей старенького єпископа покотилися сльози зворушення. 
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Українці-скитальці ніколи не поминали нагоди засвідчити свою віру і 
своє прив’язання до св. Католицької Церкви. Тому під час архипастирських 
візитацій латинських Князів Церкви завсіди старалися брати участь у цих 
торжествах усі, навіть запрошували до своїх таборів латинських католицьких 
владик, як це було в Ба.мберґу або у Вельберті, де Його Еміненція Кардинал 
Фрінґс, візитуючи цю свою парафію, завітав і до нашої таборової каплиці і з 
великим зворушенням дивувався запопадливості та ревності скитальців на ре¬ 
лігійному полі. ^ 

Жертовність українців-католиків поклала основи для всіх таборових 
церков з усіма їх прегарними Урядженнями. Ця жертовність виявилась у різ¬ 
них ділах милосердя, у творенні фондів допомоги для хворих скитальців. для 
різних інших добродійних потреб, що мали за мету підтримати бідніших Укра¬ 
їнські скитальці пам’ятали теж про свій синівський обов’язок збірки т. зв. 
«Петрового Гроша» й вважали за свій святий обов’язок скласти свій даток на 
великі потреби св. Вселенської Церкви до стіп Святішого Отця, якого слова 
признання враз з Апостольським благословенням передав Державний Секрета¬ 
ріат св. Столиці у своєму письмі з дня 7 грудня 1945 року Його Ексцеленції 
Мене Монтіні до Заступника Апостольського Візитатора о. М. Вояковського 

Для скріплення релігійно-морального життя і для підвищення його рів¬ 
ня поміж скитальцями уряджувано місії, які закінчувались урочистим Бого- 
служєнням, після якого уряджувано великий похід з місійним хрестом, що йо¬ 
го опісля вкопувано на найвиднішому місці табору. 

Під час Великого Посту відбувалися духовні вправи (реколекції) майже 
в усіх душпастирствах з великою присутністю вірних. Духовні вправи (реко¬ 
лекції) були застосовані для осібних станів, напр., для академічної молоді, для 
середньошкільної молоді, для чоловіків, для жінок. Вислід духовних вправ 
був помітний; численні св. Сповіді, св. Причастя вірних були для священиків 
великою нагородою за їхню ревну працю. 

Щоб забезпечити духовне покликання студентів св. Богословія, яких 
поміж скитальцями було коло 60, та щоб забезпечити приріст кваліфікованого 
духовенства на скнтальщині в Німеччині, постала українська католицька Ду¬ 
ховна Семінарія в замку Гіршберг біля Вайльгайму. Ректором студій у Духов¬ 
ній Семінарії був о. мітрат д-р Василь Лаба, а ректором виховання о мітрат 
Олександер Малиновський. Професорський збір складався з 12 професорів пе¬ 
редусім з тих, що були професорами Богословської Академії у Львові 

Релігійне життя українців-скитальців проявлялось і у християнській ка¬ 
толицькій пресі. Тут слід згадати «Християнський Шлях» (тижневик), що по¬ 
являвся від 1 січня 1946 р. до весни 1947 р. «Христос Наша Сила», спочатку як 
і тижневик «Християнський Шлях», був друкований на циклостилі, а з 1 січня 
1948 р. цей місячник став виходити друком. Крім часописів, видрукувано бага¬ 
то різних брошур релігійного змісту, а навіть більших обсягом книжок як 
«Поклін Марії», «Митрополит Андрей Шептицький» та ін., і видано багато мис¬ 
тецьких ікон наших відомих мистців, як Шухевичевої, Буцманюка, Бутовича 
й інших. Постали також нові релігійні пісні; тут згадати в першій мірі нашо¬ 
го визначного композитора Є. Оленського, що скомпонував на мішаний хор дві 
прегарні пісні на честь Божої Матері. 

Релігійне життя проявилось на скнтальщині ще й різними релігійними 
імпрезами, як, напр., концертом з нагоди 9-ої річниці коронації Святішого От¬ 
ця Папи Римського (Мюнхен, 18 березня 1948 р.), академіями на честь Митро¬ 
полита Шептицького і т. п. 




Треба згадати й про ті великі дні в скиталиському житті, коли українці 
велично гостили у своїх хоромах високих гостей, представників Святішого Отця 
Паші Римського. 29 січня 1946 р. Архиепископ К’ярльо, шеф НІ Ватиканської 
Місії, відвідав один з найкращих і найбільших українських таборів, Карльс- 
фельд Небуденна була і зустріч українського скитальчого грамадянства з Ио~ 
го Ексцеленцісю, Єпископом д-ром А. Мюнхом, Апостольським Візитатором для 
Німеччини і шефом III Ватиканської Місії, під час його візити 18 березня 1948 
р. у представників всього скитальчого організованого життя в Мюнхені. 

Були випадки і деякого морального занепаду одиниць слабої віри. Най¬ 
кращим віддзеркалення*, цього с таборові метрики уроджених, у яких, правда, 
малий відсоток, але все ж таки занотовані випадки уроджень неправного ло¬ 
жа. Проте, супроти інших народів на скитальщині треба з признанням підкрес¬ 
лити, що випадків морального занепаду поміж українцями відсотково наймен¬ 
ше. Пастирське Послання Заступника .Апостольського Візитатора о. М. Волкон¬ 
ського про нечистоту застановило багатьох, що стали на неправильний шлях 
життя. Треба підкреслити тут і ревне спів діяння таборово! влади, яка доклада- 
та всіх зусиль, щоб повоєнні прояв., неморального життя в самому зародку 

ІПЧ 13 грудня 1947 р. Святіший Отець, бажаючи з’єднати всіх українців-ка- 
толиків у Західній Европі в одну юрисдикційну од.шицю, передав украшцш- 
що живуть у Німеччині, ні» юрисдинційну в.,в«у йото Ексие.енцн 
Єпископа д-ра Клр Івана Бучна. Перша вістка про це, яку принесли нам ча¬ 
сописи, сповнила серця всіх українців великою радістю. Це ж единии з галиць¬ 
ких єпископів, що його Боже Провидіння зберегло в цей найважчий час жит¬ 
тя сингальців на чужині. 17 квітня 1948 р. громадянство, представники всіх 
організацій, товариств, шкільництва і духовенства вітали Його Ексцеленщю 
в канцелярії Апостольської Візитатури в Мюнхен-Пазінґу. Зворушеним до гли¬ 
бини серця Владика Кир Іван дякував за щире вітання і зразу ж таки взявся 
до апостольської візитації всіх таборових душпастирств, розкиданих по ївсш 
території Південно-західньої Німеччини. Чи не найкращий вияв і свідоцтво сво¬ 
єї релігійности показали українці-католики, вітаючи оваційно в своїх таборах 

Улюбленого Владику. . 

Оце високе піднесення духу скитальців під час апостольської ві. итацп 
Його Ексцеленції Єпископа Монс. Бучка с найвимовнішим образом глибокої 
Релігійності! українців-скитальиів на чужині. 


Е II. 


\ 


б» Українська Автокефальна Православна Церква на еміграції 


_ уь-нття в Німеччині до закінчення війни в 1945 

Псю ооганізоване церковне життя в « 

„ ^ . „„ ІІІР „ ,044 п у т зв. Генерал - Губернаторстві Єпископат 

Р. не могло бути и мови. Ще в 19*»* р. у Г лв- н й 

УАПЦеркви ізолювали від духовенства і вірних, зв.зщи всіх в одне місцепо¬ 
ставивши під суворий нагляд. Не мало свободи для своєї пастир ь 
Духовенство, частина якого разом з вірними мусіла тяжко працювати на Фабри¬ 
ках і заводах, не маючи жадної змоги обслуговувати своїх вірних, а к°ли й ро- 
била це, то з великим ризиком наразитись на кару від жорстоких наглядачів 

Після переїзду Єпископату й духовенства в кінці 1944 р. «° Н “ и 
тим більше не могло бути мови про налагодження церковного життя, бо ані спис- 
Кешів, ані священиків не допускали до православних вірних, що в жа *™вих 
Умовах працювали по фабриках і заводах або катувались по таборах смерти. 
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На бсгослужєинлх, які вряди-годи відправлялись у принагідних приміщеннях, 
т. зв. «остівцям» вступ був суворо заборонений. 

З хвилиною закінчення війни на весні 1945 р. ситуація для УАПЦеркви 
відразу змінилася. Розташовані по таборах у всіх трьох окупаційних зонах Ні¬ 
меччини, православні українці при започаткувати організації культурно-націо¬ 
нального життя по своїх осередках передусім узялися під проТодоГ"™! 

имТзТл'ТамжН 8 ^ 3 ™ ***'“'' ДЛ ” ЯКИХ належн0 пристосовувано примі- 
щ ння залі, гаражі, а в поодиноких випадках, при сприятливих умовах будо- 

но навіть спеціяльні приміщення (Ельванґен, Ганновер, Кіль, Коріґен). 

Храми оздоблювано гарними стильними іконостасами, образами часто ма¬ 
льованими досвідченими мистцями. При храмах прибудовувано традиційні дзві- 

чки, на яких ролю дзвонів заступали рейки, мідні гарматні набої й сталеві 
вистріляні гарматні кулі. сталеві 

При храмах організовувано гарні церковні хори, які своїм співом не тіль¬ 
ки обслуговували храми, збільшуючи урочистість богослужень, але й виступа- 
ли на національних святах та академіях. 

Як помічні організації при церквах організовувались на підставі зразко¬ 
вих статутів, опрацьованих і ухвалених Свящ. Синодом УАПЦеркви, Церков¬ 
но-Парафіяльні Ради і Церковно-Парафіяльні Братства: перші — на допомогу 
настоятелям церков при провадженні церковного господарства, а другі об’єдну¬ 
вали ревнителів Православної Віри й Рідної Церкви. 

В 1946 р. у всіх трьох зонах Німеччини, не рахуючи Австрії, було коло 
80 таборових парафій. Тепер, у зв’язку з масовим переселенням вірних з Ні- 

зГн™ Ш д Ш о вГ ЇНИ Т3 ЛІКВІДаЦІЄЮ ТабОРІВ 1 К0МаСаЦІЄЮ *’ “ -раф* 

Для зручносте адміністрування всю Німеччину поділено на церковні ок¬ 
руги, які Свящ. Собор Єпископів УАПЦеркви доручив архипастирській опіці 
окремих єпископів: 1. Округа англійської зони (Високопреосвящ. Митрополит 
Полікарп) 2. Мюнхенська округа (Архиєп. Геннадій), 3. Авґсбурзька округа (Ар- 
хиєп. Ігор), 4. Реґенсбурзька округа (Єгоіскоп Володимир), 5. Вюртемберзька ок¬ 
руга (Архиєп. Никанор), 6. Ґрос-Гессенська округа (Єпископ В’ячеслав) і 7. Ок¬ 
руга французької зони (Єпископ Сергій). 

Українські православні парафії в Австрії підлягають опіці Високопрео¬ 
свящ. Міитрополита Полікарпа; Владиці Митрополитові Полікарпові підлягають 
також парафії в Англії і Франції. 

Українські православні парафії в країнах Бенелюксу перебувають під 
опікою Архиєпископа Михаїла, що 19 вересня ц. р„ згідно з постановою Свящ 
собору Єпископів УАПЦеркви, виїхав для цього до Бельгії. 

Кожного року, починаючи з 1946 р., відбуваються сесії Свящ Собопу Єпи¬ 
скопи, УАПЦеркви „а еміграції для обговорення і винесення пГтано^ принци- 
яльного характеру в питаннях церковного життя, а також сесії Свящ Синоду 
Й решта Єпископів за бажанням. В грудні 1947 р. у місті Реґенсбурзі відбув^ 
Православний Український Церковний З’їзд УАПЦеркви, що складися з обоз¬ 
них делегатів від духовенства й вірних з участю повного складу Свящ Синоду 
, р.™ Є„„с.о„ів за бажанням. З'їзд вислухав ц1лиЯ ряд гривно 
них рефератів догматично-канонічного, церковно-історичного, місіонсіько-ви- 
ховного, шкільного й фінансово-господарського харшггеру га ухвалив цінні „о- 
станови в питаннях, порушених у рефератах. 

В 1948 р, особливу увагу Звернено в ПОані Гпптт, 
справу. Накладом Сштц Синоду вийшов Церїо. С „„Г Ка^Р «“її.” 
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Короткий Православний Катехнзис, Коротка Історія Православної Церкви та 
ч 1 «Богословського Вісника», органу УАПЦ на еміграції. Віддано вже до дру¬ 
ку Церковний Календар на 1949 рік та ч. 2. «Богословського Вісника», а готу¬ 
ється до друку Служебник та Часослов. 

У зв’язку з виїздом вірних УАПЦ в інші країни, посилається туди, прав¬ 
да, з великими труднощами формального характеру, духовенство. Маємо вже 
наших священиків в Англії (4), у Франції (2), в Бельгії (1), в скорому часі 
виїздить ще чотири, в Австралії (1), Бразілії (1), Арґентіні (1). 

Де б не опинилися в майбутньому Єпископат, Духовенство й Вірні на емі¬ 
грації, вони з допомогою Божою старатимуться всіма силами зберігати той не¬ 
оціненний скарб, з яким вона виїхала з України в 1943-44 рр. — УАПЦерісву, 
Щоб. коли проб’є слушна година, знов повернутися до України, Вільної і Неза¬ 
лежної, в лоні своєї Рідної Матері Церкви. 


Володимир Дорошенко 

Культурно*освітня 
праця в таборах і для таборів 

V. Ооговепко: СиШпоІ Асііуііу іп Сатрв апб іог Сатрв 
(їх плюси і мінуси) 

Культурно-освітньою працею в таборах займались відділи чи референ- 
тури культурно-освітньої праці. Поки таборове життя не зрізничкувалося куль- 
гурно-освітні відділи скупчували в собі всю освітню роботу, яка велася 
чГ-7 так урядову і ч„с» громадсько» порядку^ Відпов.дко до 

цього вони ділилися на різні секції, як, напр., секція слова, що обеднувала Р - 
Цінників слова; церковно-релігійна секція для релігійно-моральної прад^геа- 
тральиа секція, секція шкільної освіти, наукова секція, образотворча, фізично¬ 
го виховання, жіноча. Голови секцій були водночас референтами справ своїх 
секцій у культурно-освітньому відділі. (Так було, напр., у Карльсфельд під 
Мюнхеном у 1945 р.). Згодом почали організуватись окремі товариства, які пе¬ 
ребирали на себе роботу вищезгаданих секцій. Так поставали спілки письмен¬ 
ників, учительської громади, «Рідна Школа», «Об’єднання Жінок», пластові та 
спортові товариства, що в різних таборах прибирали різних назв. Згодом ус, 
такі організації об'єднувались у свої централі. Поруч з іншими об єднаннями, 
а то навіть Г випереджаючи не одно з них, постали й наші наукові установи, 
що об’єднували всі українські наукові сили, які опинилися на еміграції. 

Після розпаду гітлерівської Німеччини припинили своє існування всі ор- « 
гани преси, в тому числі й нечисленні українські часописи Маси сингальців 
опинилися ніби у відрізаній від зовнішнього світу пустелі без ніяких вісток 
про те що діється довкруги Це викликало появу інформаційних листкш-бюле- 
тенів, друкованих на циклостилі, які подавали за радіом вістки з, світу. 
Спершу це були підприємства приватного характеру. Але незабаром і таборо¬ 
ві Управи почали видавати такі листки. Деякі з них розвинулися згодом у по¬ 
важні часописи, як ось, напр., «Наше Життя» в Авгсбурзі, «Неділя» в Швайн- 
фурті а потім в Ашаффенбурґу, «Українські Вісті» в Новому Ульмі й «Час» 
у Фюрті. Пізніше, коли наладналася справа з друкуванням наших найважли- 
віших газет, яким американська військова влада надала придьл паперу, іль- 
шість циклостильних інформативних листків перестала виходити, але кілька 
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них з являються 1 досі. Крш того. В таборах побачило світ чимало журналів. 
Обеднуючи місцеві таборові сили, вони здебільшого й не виходили поза межі 
свого табору. Проте, деякі вибилися на ширшу арену і здобули собі певну ре¬ 
путацію, налр., «Орлик» у Берхтесгадені, «На чужині. в Коріґені та інші. 

т * ТабОРаХ а6 ° НаВКОЛО Них організуються й видавництва книжок беле- 
ристики, підручників, релігійної й дитячої Літератури тощо, та постають па¬ 
зе™ й книжкові Кіоски й книгарні. З більших видавницГз адаемо ГцИв^- 
нигора» Яр. Пастушенка. «Промотай». «Української Трибуни», виздвни^ 
«Українського Слова», «Часу» та інші. 

Шкільна справа в самому початку висунулася в житті української емі¬ 
грації на перший плян і швидко стала на ноги. Не було табору, де б не було 
одаи прилюдної школи, а по більших скупченнях можна побачити майже всі 
ті типи, що були на батьківщині. Отже, крім дитячих садків та народної шко¬ 
ли, без яких не міг обійтися ні один табір, постали всякі інші школи: гімназії 
клясичні або реальні, учительські семінарії, музичні й торговельні школи 
тощо. В американській окупаційній зоні навіть по менших таборах засновано 
одай кілька гімназійних кляс. Крім того, в різний час по різних таборах по¬ 
ставали і якийсь час існували такі чи такі фахові школи, напр., фахові жіно¬ 
чі школи, образотворчі, драматичні, балетні студії і т. д. 

Не забула наша таборова інтелігенція і про бібліотеки, читальні та поза¬ 
шкільну освіту, влаштовуючи різні курси та доповіді. 

Майже в кожному великому осередку української еміграції, як у таборах, 
так і поза ними, позасновувано бібліотеки — випозичальні й читальні. Крім 
того, старались мати бібліотеку для учнів різні юнацькі організації. Розумієть¬ 
ся, все це бібліотеки невеличкі, бож на еміграцію вивезено з України дуже 
мало книжок, а нових видано не так уже багато. На еміграцію дісталася тіль¬ 
ки частина складу видань «Українського Видавництва», Львів-Краків, що ляг¬ 
ла в основу мюнхенської бібліотеки Українського Вільного Університету. 

Великою таборовою збіркою книжок е збірка Української Вільної Ака¬ 
демії Наук у Соммеказерне в Авґсбурґу. При ній засновано окремий архів- 
иузей, який збирає все, що стосується до життя і побуту української еміграції, 
в тому числі 1 всякі друки, м. ін. по сім примірників усіх емігрантських дру- 
Ків, призначаючи їх до головних бібліотек України (Київ, Харків, Львів, Одеса, 
Катеринослав) та для Українського^ Закордонного Архіву 

Спорадично, час-від-часу, відбувалися і відбуваються в таборах коротко- 
реченцеві курси — шоферські, радіотехнічні, кравецькі, городничі ласічни- 
чі, молочарські, бухгалтерські тощо. Згадати теж треба курси неписьменних 
. н. «доповняючої вечірньої школи» та поширені курси чужих мов - англій¬ 
ської, французької, еспанської тощо. 

Окремо мусимо згадати ще й про так звані «народні університети» — сис- ' 
тематичні популярно-наукові виклади з українознавства і різних інших діля¬ 
нок знання. л 

® ЄЛИКУ р ° лю в ДУ х °вому житті еміграції грали й численні театральні, хо¬ 
рові й музичні виступи. Мабуть, не було хоч трохи помітного табору де б не 
уло власного театру, хор> «Бонн» чи якого іншого, а то й якоїнебудь музич¬ 
но-вокальної капелі. Та й по гімназіях та інших школах і по різних юнацьких 
організаціях (СУМ, Пласт тощо) існують власні хори, музичні чи драматичні 
и інші (напр. шахові) гуртки. І треба визнати, що таборові театральні чи інші 
виступи стоять часом на чималій мистецькій висоті. Мова тут розуміється не 
про високо-мистецькі ансамблі, як театр Вол. Блавацького або студія Йосипа Гір- 
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няка, а про скромні таборові починання. Нічого дивуватися, що і ці починання 
назагал бVли непогані, й таборові трупи, хори й капелі відважувалися виїздити 
навіть на Гастролі до інших осередків — адже ж мало не в кожному таборі 
перебували фахівці з різних ділянок мистецтва. 

Так само слід відзначити й небуденні успіхи діячів образотворчого і т. зв 
народного мистецтва, про що яскраво промовляють різні вистави й покази. 

Всю вищезгадану культурно-освітню роботу завдячує українська емігра¬ 
ція виключно сама собі. Ніхто з зовнішніх чинників не приходить їй на допо¬ 
могу Ні УНРРА ні тепер ІРО нічогісінько не зробили для піднесення куль¬ 
турного рівня наших скитальців. Єдине, що доброго була зробила УНРРА на 
самому початку, - це передрук (чи властиво фотодрук) двох-трьох підручників 
для народної школи (читанки й задачника), у невеличкій, правда, кількості, 
Лише останнім часом ІРО завело різні фахові школи — кравецькі, радіотех¬ 
нічні і такі інші, а також курси англійської мови для всіх скитальців амери¬ 
канської зони, але спеціяльно для заспокоєння українських культурних по¬ 
треб обидві ці установи не зробили майже нічого. В своїй практиці і УНРРА й 
ІРО визнавали тільки нижчу освіту й опікування хіба дитячими садками й на¬ 
родною школою, взагалі освітою юнацтва до 16 років життя. Про середню ос¬ 
віту й чути не хотіли. Нічого не зробили теж для позашкільної освіти. Зате 
багато зусилля вони зужили для розповсюдження між скитальцями, під по¬ 
кривкою сприяння репатріяції, різних газет і брошур, видаваних в СССР або 
Польщі, для чого наказувано засновувати окремі читальні. 

Та й не завжди й не скрізь ті люди, що провадили культурно-освітшо 
працю в таборах, були на висоті свого становища. І тут нам доведеться пору¬ 
шити також певні мінуси в культурно-освітній роботі як у таборах, так 
і поза ними. Насамперед треба відзначити певну безпланові.ть Цієї роботи, інер¬ 
тність, застарілість її метод, - керівники її мало вважали на зовсім відмінні, 
ніж колись дома, обставини життя еміграції і майбутні її перспективи. 

Кожний табір, кожне скупччення еміграції починало само від себе, а що 
справа була невідкладна й не можна було чекати на опрацювання нових нав¬ 
чальних плянів, тож скрізь культурні відділи повели роботу за старими до¬ 
машніми зразками, не пристосовуючи її до потреб сучасного життя скитальців 
і їх майбутнього І от так постали по таборах неодмінні гімназії, учительські 
семінарії, торговельні школи тощо, а занедбано школи ремісничого характеру.' 
бо . цього хотіло й само таборове громадянство, й самі середньошкільні учителі, 
яких набралося по таборах американської зони дуже багато іі >сі хотіли мл 
ти працю за своїм фахом, і вкінці й численна молодь обох статей,що з тих чи 
інших причин не докінчила її свого часу дома й тепер на дозвіллі хот.ла б 
здобути вимріяний атестат зрілости. Тим часом перспективи, що чекають емі¬ 
грацію на нових місцях оселення, вимагали б цілком інакшого типу школи 
» Правда, часом при гімназіях було заведено навчання того чи того ремесла, але 
це не могло заступити справжньої фахової школи, з її правильною система¬ 
тичною наукою. У ^ 

До зі-аданих уже хиб нашого шкільництва треба ще додати, що по бага¬ 
тьох школах учили часто нефахові, а то й зовсім невідповідні вчи гелі й за 
найрізноманітнішими програмами. Тільки останнім часом ЦПУЕ впорядкува¬ 
ло справу гімназійної науки, поліквідувало безліч малих чи малоклясових за¬ 
кладів, надавши права навчання тільки вісьмом найважливішім. 

Спроби декого з таборових діячів, що далекозоріше дивилися на підго- 
тову молодого покоління до майбутнього життя на чужині, закласти нижчі 
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*■ середні технічні школи, цілком скрахували, наткнувшись на загальну бай¬ 
дужість. Правда, по таборах уряджено різні перевишкільні — довші чи корот¬ 
ші — курси, але вони не могли заступити кількалітньої систематичної шкіль¬ 
ної науки. Часто-густо таю курси поставали випадково, під впливом якоїсь 
принагідної потреби, а коли ця потреба минала або ставала неактуальною, то 
курси раптом маліли, а в кінці розліталися. Пішла, напр., чутка, що братимуть 
на роботу до буряків до Канади, й зараз маса людей записалася на курси го¬ 
родництва й плекання буряків, сподіваючись, що посвідка про скінчення цих 
курсів допоможе швидше виїхати. Але як показалося, що до вербування на 
цю працю ще далеко, то й курси зійщли відразу майже нанівець. Так було й 
■> курсами чужих мов. Коли напр., актуальний був виїзд до Бельгії, постав 
попит на курси французької мови, але з виїздом людей на роботи ці курси 
зразу ж підупали. Взагалі про всі курси можна сказати, що їх не надто ста¬ 
ранно відвідували, зокрема, молодше покоління, а серед слухачів, як правило 
переважали літні інтелігентні люди. І це, не зважаючи на те, що серед табо¬ 
рян було багато таких людей, що ніде не працювали. Селяни вважали, що їм 
не треба перевишколюватися, бо вони й без того були й будуть господарями, 
емісники вдовольнилися своїм ремеслом, а всі разом покладалися на свою фі- 
шчну силу,, а там якось буде. Молодь воліла футбол і політиканство. До вив¬ 
чення чужих мов загал мешканців ставився байдуже: вивчуся, мовляв, на міс¬ 
ці, а то тепер не знати, куди поїдемо, то й не знати, за яку мову братися. Те 
саме, що про курси, треба сказати і про виклади і доповіді. 

Певний успіх мали тільки подекуди спочатку народні університети, особ¬ 
ливо там, де можна було залучити до навчальної праці добрі фахові сили з 
табору та з-поза нього. 


Великою болячкою таборового життя була й лишається неписьменність 
що досі ще ніде Цілком не зліквідована. Курси неграмотних ледве животіють 
часто-іусто розлазяться. Вина за такий стан лежить безперечно, великою мі¬ 
рою на управах таборів, на душпастирях обох церков та й на самому грома¬ 
дянстві, що байдуже приглядається до цього сумного явища. 

Великою перешкодою в належному розгорненні культурно-освітньої пра¬ 
ці був також брак книжок в шкільництві. Ні учні, ні вчителі довший час не 
мали та великою мірою й досі не мають потрібних підручників. УНРРА як 
уже згадувано, майже нічого не зробила, щоб заспокоїти цю пекучу потребу. 
Так само нічого не зробили й обласні комітети ЦПУЕ, чи власне його куль¬ 
турно-освітній відділ. ЦПУЕ не видало досі ні одного підручника. Вся його ді¬ 
яльність на цьому полі обмежилася лише на рекомендації до шкільного вжит¬ 
ку Кількох підручників, що їх опісля рішуче засудила фахова критика, як ціл¬ 
ком непридатні до навчання. Кепсько також стоїть справа з шкільним читан¬ 
ням. Бракує дуже багато творів з українського красного письменства. І як би 
не приватна ініціятива, що мала здебільшого спекуляційний характер, то було б 
зовсім погано. «Учительська Громада» теж нічого не вдіяла. Не зважаючи на 
всякі дискусії в пресі й існування спеціяльного «Об’єднання Дитячих Письмен¬ 
ників» май^е нічого читати й нашій малечі. Ні путящих книжечок ні постій¬ 
ного часопису для дітвори так-таки й нема. Було, правда, кілька спроб дитя¬ 
чих журнальчиків, але ні одна не втрималася. 

Другий мінус всієї культурно-освітньої діяльности, а в тому й наукової 
це те, що вона проводить майже виключно в межах емігрантського ґетта 
без звязку з навколишнім світом. Така ілюзія, безперечно, негативно позна¬ 
чається на належному ознайомленні й освідомленні чужинецького культурного 
світу з усім комплексом української національної справи Певна річ і тут як 
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і в інших ділянках нашої культурно-освітньої праці, е щасливі вийнятки, але 
вони не міняють основного типу зауважених явищ 

Розуміється, наші завваги не мають на меті знецінити вагу проробленої 
>країнською еміграцією культурно-освітньої роботи. Наслідки цієї роботи без¬ 
перечно великі. І ми мусимо бути вдячні за це нашим культурно-освітнім пра¬ 
цівникам, що її провадили й провадять. Оця наша вдячність буде ще більша, 
якщо ми візьмемо до уваги ті специфічні обставини, в яких доводилося їм пра¬ 
цювати. Аджеж уся згадана вище робота проведена та й ведеться досі само¬ 
тужки, власними силами, без будь-чиєї допомоги, в тяжких умовах емігрант¬ 
ської дійсности, нечуваної мешканевої скрути, тісноти й людської скупченос- 
ти та серед гамору різномасного, часто-густо нездисциплінованого, а то й зде¬ 
моралізованого людського становища. Все це не могло не позначитися на успіш¬ 
ності культурно-освітньої праці. І коли все ж таки й за таких умов вона да¬ 
ла поважні наслідки, це знак, що наша еміграція в своїй основній мас. здо¬ 
рова, зберегла живу душу й не завмерла, не вияловіла в тяжких умовах пе¬ 
ребування на скитальщині, а здатна до творчого життя та розвитку. 


Гр. Шевчук 

Табір у літературі і література в таборі 

Нг. Звусик: ТЬе Сатр іп Ьііегаіиге ап<і Ьііегаіиге іп.ІЬе Сатр 

За понад три роки існування таборів ДіПі і проживання в них переваж¬ 
ної частини української еміграції в Німеччині й Австрії видавнича діяльність 
українців у галузі красного письменства розгорнулася досить широко, кількість 
назв виданих книжок і журналів чи не переходить за сотню, і е серед ц є. 
продукції і окремі вартісні речі, - одначе, якщо не говорити тим часом про 
твори гумористичн і сатиричні, то не може не впасти в око, що жадного по¬ 
важного твору, присвяченого життю в таборах, за ввесь цей час не з явилося. 
Правда, видавнича діяльність усі ці роки відставала від творчости письмен¬ 
ників, і в світ виходили головне твори, писані під час війни, коли видавничі 
можливості були мінімальні, або навіть перед війною. Але з розмов з багатьма 
письменниками авторові цих рядків відомо, що і тепер майже ніхто з них не 
працює над таборовою тематикою. Конкретно кажучи, з коло ЗО запитаних 
ним письменників тільки один дав позитивну відповідь. 

Таким чином можна твердити, що українська література, за малими ви¬ 
нятками, зігнорувала таборове життя і воліла про нього зове м не писати. Це 
явище муоить мати свої психологічні причини і вимагає своєї оцінки. Звичайно, 
передусім, можна згадати той загальновідомий факт, що мистецтво взагалі по¬ 
требує хронологічної відстані і що дуже рідко видатні твори відбивають злобо¬ 
денну тематику. Таке посилання в нашому випадку істотне, але недостатнє. Ска¬ 
жімо, під час війни ми все таки мали твори воєнної тематики, і деякі з них 
— справжні мистецькі твори, що, напевно, лишаться в літературі (новелі Йо¬ 
сипа Позичанюка). Так і тепер, могли б бути лише поодинокі твори на таборо¬ 
ву тематику — і це було б зрозуміло. Але цілковитий брак таких творів зму¬ 
шує шукати якихось специфічних і глибших причин. 

Однією з цих причин було уявлення про короткочасність і переходовість 
таборового життя. Табори мали бути тільки станцією на довгому шляху. Одні 










уявляли цей шлях як швидке повернення назад, на визволену батьківщину, 
другі — як шлях за океан, але ні. ті, ні ті не припускали собі гадки, що жит¬ 
тя в таборах може затягтися на роки. Коли ж виявилося, що йдеться не про 
дні чи тижні і навіть не про місяці, психологічна реакція на таборове існуван¬ 
ня була, загалом беручи, виразно негативна. Справді, не кажучи вже про те, 
що табори становлять собою тільки до певної міри злагіднену форму ґетта, мо¬ 
же небагатьом народам примусовий «колективизм» таборового життя такий чу¬ 
жий, як саме українцям з їх постійним нахилом до відмежованосте! родини і 
особи від інших родин і осіб. 

Але тут уже нема потреби говорити «взагалі». Яскраві свідчення того, як 
поставилися українці до таборів і таборового життя, дає наша література в її 
гумористично-сатиричний галузі. Виключивши з нашого огляду спеціально гу¬ 
мористичні журнали («Лис Микита», «Комар», «їжак» та інші) як ділянку, 
ближчу до журналістики, ніж до літератури, і не претендуючи на бібліогра¬ 
фічну повноту, придивімось до особливо характеристичних літературних явищ. 
Зразу впаде в очі, що письменники відзначають у таборовому житті мало не 
самі негативи і що вістря їх сатири спрямоване насамперед проти тих, хто "зу¬ 
мів пристосуватися до таборового життя, хто примирився з ним, хто відчув се- 
е Б иого умонах нормально. Ледве чи це свідома настанова, послідовна про¬ 
грама, — радше це вияв стихійного психологічного опору. Але тоді це тим ха- 
рактеристичніше. 

Киньмо погляд на те, які явища таборового життя негативно розцінює на¬ 
ша гумористично-сатирична література. 

Передусім, це неробство. Організація таборів загалом не заохочує людей 
до праці, а в багатьох випадках навіть не дає змоги знайти працю Якщо кі¬ 
лька тисяч людей зосереджно в якомусь глухому куті, при всьому бажанні во¬ 
ни не можуть бути забезпечені працею. Але є люди, що їм неробство входить 
у звичку, 1 вони готові його всіма способами зберігати. А що зовсім нічого ро¬ 
бити не можна, то вони витрачають свою життєву енергію на плітки, політи¬ 
канство, організаційну метушню без усякої на неї потреби, пияцтво, а да¬ 
лі сварки й гризню. 

Ось двоє таборян сидять, на весняному сонечку вигріваються, про полі¬ 
тику говорять, кування зозулі лічать, а потім сваряться за «політичну плят- 
форму» («Весняне» М, Точила в його книжці «Бомби на весело»). Ось пан Дрім- 

ка гіросипляс годину праці («Пан Дрімка будильником» там же). Ось Потап _ 

Ще недавно бикові в стайні ондуляцію робив, — сьогодні затягне рукавички, 
краватку, протисоняшні окуляри, подумаєш — якийсь маґістер» (Ікер «Гриць 
на еміграції»). Ось таборянин з 15-ого бльоку Осип, що гає час при картах і 
захворів на.., хронічне позіхання, рід яцого єдиними ліками могла б бути 
-раця («Це не життя, це муки» Ів. Керницького в його книжці «Циганськими 
дорогами»). Ось Анатоль Костенко, що вправлясться п’яний на мотоциклі («Най¬ 
новіше чудо техніки» там же). Ось Заливайко і Попивайко, що через брак са¬ 
могону лупцюють одне одного макогонами по голові, щоб викликати ефект о- 
яншня («Добрий винахід», жарт на одну відслону Мусія Гака — в книжці Ва¬ 
силя Софронова «Тітка з провінції», сценічні жаріти). 

Неробство, з одного боку, неймовірна скупченість людей укупі, з друго¬ 
го (кількома штрихами, але влучно показана в «Любовній історії» Р. Лина¬ 
нтського, де одначе опис табору править тільки за рамку для оповідання на 
зовсім іншу тему), породжують сварки й навіть бійки. Кожна дрібниця легко 
може стати притокою для цілої «іграми». Особливо дратують у такій ситу- 
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ції відмінності побуту й говірки в людей з рівних кутів України. Тема «схід¬ 
няків» і «галичан» в умовах таборового ґетта далеко переростає свою реальну 
вагу і спричиняє не один конфлікт. В Ікеровому «Грицеві на еміграції» Мару¬ 
ся відраджує Гриця одружуватися з Галиною, бо, мовляв, «вона східнячка, 
православна». Ця сама тема відбига в ревілх «Блакитна авантура» і «Сон укра¬ 
їнської ночі» І. Алексевича, виставлюваних Студією Й. Гірняка, в образах схід- 
няцького професора Енергієнка і західницького Старушка, д-ра Рутенця тощо. 
В інтермедії Ів. Керницького «На вавилонських ріках» («Арка» 1947, 6) добро¬ 
зичливо обіграні побутові деталі і говіркові відмінності «східняка» дядька Сте¬ 
пана і «західників» пана Директора і пані Добродійки. У вульгаризованому о- 
формленні ті самі типи правили за основу сюжетного конфлікту в плиткому 
'♦жарті на одну дію» Олекси Запорізького «Мати помирила». 

Якщо висвітлення цих моментів У нашій літературі має характер пере¬ 
важно гумористичний, то сатиричні тони з’являються частіше тоді, коли захо¬ 
дить мова про тих, хто зжився з таборовою атмосферою, втративши почуття ре¬ 
альності!, або хто використовує її не надто етичним способом для власної ко- 


риети. 

Втрата почуття реальносте в наслідок замкненосте в таборі може мата 
різні вияви. Люди забувають, що все їхнє існування тут - типово переходове, 
починають будувати в таборових обставинах «політичні партії», держави в мі¬ 
ніатюрі, стають тим, для чого свого часу Шолом-Алейхем створив термін «лю¬ 
дина повітря». Особливо виразно цей тип еміграційної людини повітря схопле¬ 
ний в образах Мамая в ревіях І. Алексевича «Сон української ночі» і «Хож- 
деніє Мамая», Рочка Птаха в його ж ревії «Блакитна авантура» . в фейле¬ 
тоні Л де-Маріні «Діла авґсбурзькі» (Збірка пародій, сатир, епіграм, жартів 
«Буря у Мурі»), що починається так: «Кожний табір має свій сталь. Одні пи¬ 
шаються розвитком музики, інші поклали всю свою амбіцію на малярів, а ще 

_ _,, „„„шппями Авґсбурґ визначається геніями, як 

інші збираються скорити світ помідорами, п». 

Донбас вугіллям». І далі, показавши безнастанні конфлікте невизнаних табо¬ 
рових геніїв, автор питає: «Господи, де поділися нормальні, робочі, скромні й 
відповідальні люди???» Ефемерність «політики» і «культури» замкненої в та¬ 
бір, незвичайно тостро, часом пересадно показав Порфирій Горотак, цей ко¬ 
лективний майстер злобної і водночас надривно-ліричної, наскрізь суб сктев- 

ної пародії, творцями якого, як тепер відомо, були Юрій Клен і Л. Мосендз. Ось від¬ 
повідний уривок з його «Баварських строф» («Дияболічнї параболи»): 


Пізнавши жабомишодраківку 
між племенами «бе» і «ме», — 
од самих п’яток аж по маківку 
зівота й .інша «ота» йме. 

Нажився я між бандуристами, 
попідпирав плечима Мур, 
реферував скрізь із магістрами, 
з майстрами всіх літератур. 

Запорошився від мірошників, 
начувсь вождів і вожденят, 
пізнавши ошустів, збиточників, 
кнурів великих і пацят... 

Втомилось серце всіми «івцями» 
і переїлося вже фраз 


про згоду між вовками й вівцями, 
що має здійснитеся враз. 

У ресторані з уенерами 
ковтав не раз гарячий ром, 
впивався їхніми химерами, 
носив принцесам їхнім бром. 

Шуміла осінь листопадами, 
я в теплесенькім кутку 
нстгірував зі скоропадами 
і говорив: Мегсі Ьеаисоир! 

Як вірний друг автокефалії, 
читав батярам, здирачам 
прекрасні лекції моралі я, 
щоб вийшов в люди вічний хам. 


8 


* 
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Постання типу шкурника й жмикрута, що зумів добре пристосуватися до 
ненормальних обставин таборового життя, людини безпринципної й не надто 
чистої в своїх махінаціях, відбите в багатьох творах. То це поліцай, що бере 
хабарі («Бо Вифлеемі нині новина» М. Точила), то хабарник і крадій-урядо- 
веЦь («Євшан-лахи», «Взяв, далебі, взяв» М. Точила), то люди без переконань 
чи то в приватному житті («Консолідаційна робота поступає» М. Точила), чи 
то в літературному («Поет і критик» Л. де-Маріні в збірці «Буря в МУРі»), 
але особливо часто — це спекулянт, з особливою виразністю схоплений Ікером 
у «Грицеві на еміграції» в образі Хоми. Програма Хоми цинічно-нескладна Він 
каже: «Матусенько, хто там сьогодні на всякі параграфи оглядається? Раз на¬ 
стала демократія треба з неї користати». Хома має найрізноманітніші перед¬ 
воєнні, воєнні й повоєнні товари, він майстер і бика провести в табір і там 
зарізати, він має водночас приватне помешкання в Мюнхені, має всі привілеї 
кацетника, «хоч і кацету на очі не бачив» — одне слово, використовуючи бю¬ 
рократизацію життя і химерність людських доль, він уміє скрізь пролізти і у- 
лаштуватися. У П. Горотака подібний тип схарактеризований у гострому чо¬ 
тиривірші: 

Або подайсь в унрівський табір, 
живи там на галай-балай 
і у планетному маштабі 
купуй, міняй і продавай. 

Низка інших негативних проявів таборового життя гумористично, а то 
й сатирично підхоплена в літературних творах: невихованість супроти земля¬ 
ків і прояви хамства («Що своя людина, то своя» М. Точила); марнування сил 
інтелігенції і брак суспільної дистанції («Ювілей заслуженого вченого» і «Я- 
сновельможний пан швець» Ів. Керницького); бюрократизм і папероманія («На 
вавилонських ріках» Ів. Керницького); неохайність і некультурність у побуті 
(«Месниця за народну кривду» Ів. Керницького). Так само багато побутових 
дрібниць зможе майбутній історик виловити з згадуваних творів: тяжкі мате- 
ріяльні умови, коли навіть діти сплять без подушок (В. С. «Бабусин кожушок»); 
вживання цигарок і консервів у ролі одиниці обміну («Добрий винахід» М. Га¬ 
ка, «Гриць на еміграції» Ікера); безнастанні реєстрації на виїзд за океан (там 
же); «боротьба за цигарки» в таборах («Страйк лісорубної бригади» Ів. Кер¬ 
ницького) тощо, тощо. 

Характеристично для всієї цієї літератури, яка часто не виходить за ме¬ 
жі напівгазетного фейлетону, що вона спрямовує вістря сатири й гніву не на 
зовнішні чинники, а на саме таборове українське середовиЩе. Можна було б 
критикувати дуже багато речей у правному і побутовому стані ДіПі. Але літе¬ 
ратура здебільшого обминає ці речі, тільки зрідка згадуючи, наприклад, про 
дуже гостру, особливо в роки 1945-46, небезпеку примусової репатріяції («Ход- 
ження запроторенця по мукам» Ів. Керницького), про вічні і деколи безглузді 
«скринінґи» (там само; «Візія» М. Точила), про ненормальності в харчуванні та¬ 
борян («Таємничі пілюлі» М. Точила), про зневажливе ставлення до них. («Що то 
значить фізкультура!» М. Точила), про їхню безправність супроти німців («Ме¬ 
таморфози пана Кухера» Р. Личаківського, — «Літаври», 1947, 4-5). Різкіший 
тон можна відчути хіба тільки в Тжідора Курпіти в поезії «Нот е пас» (чомусь 
гумористично названій «Нот е пес» — збірка «N 01 а ра8$»)‘ 

В руках папір... Кільце печатки ... 

Трагічне плем’я нуждарів.). 

Без дому, слави і батьків. 

Без мови, вислову і гадки, — 
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та ще в «Остракізмі-.) П. Горотака: 

Минувши Сціллу крнцен траків, Він не попав в загальний тон, 

в Харібду УНРРи я потрапив: бо не шанує самогон, 

щоб не тинявсь, як неборак, не нявкає, мов кіт у марті, 

по білім світі Горотак, - не грає з паскарями в карти... 

рішили в генеральнім штабі Женіть приблуду за кордон, 

його посадовити в табір. 

У першому випадку гострота гону замаскована абстрактністю штампова¬ 
ної «поетичної» мови, в другому - іронічністю й позірною легкістю вірша (за 
якою одначе ховається багато гірких істин!). 

Загалом брак прогостаційних ноток може пояснюватися незвичністю до 
демократичних умов, а почасти й неозначеністю правного стану і можливостей 
еміграції. Той факт, одначе, що вістря нашої літературно, сатири було спрямо¬ 
вано в головному на явища внутрішньо-еміграційного життя, а не «а -п чин¬ 
ники які порядкували цим життям зовні, можна вважати за відрадний. Всяке 
здорове суспільство плекас самокритику і шанує її, і брак самокритичносте був 
би вигідний якраз тільки для тих нездорових елементів, як. е в кожному су- 
ш|„ьс™і, с і » українській сігранії Так рано ,про з доре я у кр.- 

їнської еміграції, взятої як цілість, свідчить і вибір жанрів для змалювання не¬ 
гативних і Гдиноких розкладених явищ, і гой тон, «кого -ітора^а ' В ™° о В ; 
НОМУ тримається. Фейлетон, анекдота, пародія, ревія, сатир Р . 

послуговується наша літератора. А я г»„і пореяажають лаг.дяо-пря- 
«ті фа 2 .ьярио-г Р ,бу.,ті. але на ворожі, а щиро-людлш нотки. З цьо. 

го погляду «юобливо характеристичне порівняння «На вавилонських ріках» Ів. 
КерщщькогГі Мати помирала» Ол. Запорізького. Абстрагуймося від того, що 
перша рГч писана пером талановитого гумориста, а в другій виявити риси та¬ 
ла новії тости 1 "надто т£кко. Але типова й відмінність гону: різкий часом бру- 
лановитости надто о япппі , ЬК ого- м’який і прихильний у Керницького. 

Є ба.'ато спільно 'в темі й сюжеті: непорозуміння з наданням місця мешкан¬ 
ня - власне сюжет анекдоти. Але скільки м’якости, людяности, зрозуміння і 

х „ гяо х маленьких і пригнічених таборовою атмосфе- 

навіть любови виявив до сво х маленьічил н 

рою героїв Керницький! З такою саме ніжною іронню змальовував Гоголь сво- 

• «ж *Зппієнко (про якого Є. М. слушно зауважив, 
їх старосвітських поміщиків або Зощенко і Р . МЙ _ МІ _ 1 те.. 

що його гумор-чисто український) своїх героїв - обновителів підсовстчини. Тут 
живуть у новій тематиці старі традиції українського гумору, живе відчуття лю¬ 
бов,,’ до української людини, навіть коли вона маленька і трошки смішна. Те 
саме стосустоья і до іронічних, колючих, але водночас зігрітих душевною ла- 
гіддю пародії, П. Горотака, фейлетонів Л. де-Маріні і М. Точила. І тому да¬ 
ремно дехто закидає непошану до Св. Родини фейлетонові М. Точила «Во Ви- 
флесмі нині новіша», де трактовано родину Богоматері шд час утеч, до Єгипту, 
як родину ДІЛІ. В інших маштабах, але це той самий у засаді вияв української 
людяности, який рухав Шевченком під час написання «Мара». 

Те що українська людина в змалюванні еміграційно-таборового життя 
зберегла’ почуття традиційного для неї гумору і щирої людяности - надзвичай¬ 
но позитивне свідчення про моральний стан сучасної українсько, еміграції (по¬ 
за поодинокими негативними проявами). Ледве чи в кого могло бути 
став для озлоблення й розпачу, ніж у цих людей, що після Р° К1 * б °' 

ротьбй й страждань опинилися на чужині, без прав і без Жад11И ^ М ^ Р ’^ й 
Цінностей, буквально з нічим, крім сили свого духу. В незграбно-напушист 
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формі, але відповідно до фактів показав це Т. Курпіта в поезії «Сутінок» 
(Збірка «Мої а разе*): 


Завіщо кров і боротьба. 

Нащо клювали очі птахи, 

І тисячі згоріли Байд 
В пекельних Авшвіцу і Дахав? 
Не грало реквієм усім, 

Що в китах камер погоріли, 


І сто Дінців і Монт-Кассін 

Слов янським вкрили теплим тілом. 

Чого серця важкі й тупі, 

І очі вигаслі і стерті? 

Чому за слово нам ДіПі 
Прийшлось складать данину смерті? 


Ті самі настрої можна побачити і в поезії Ол. Бабія «Вигнанець» (збірка 
«Світ і людина»), де одначе за штампами байронічної поеми, пропущеної крізь 
стиль Воробкевича, годі побачити хоч якунебудь конкретну рисочку сучасности. 

а стерніший і глибший вислів цих настроїв можна уздріти в поезії Святосла¬ 
ва Гординського «З книги скитальця» (збірка «Вогнем і смерчем»): 


Кругом руїна, дике пустарище .. 
Вбогі вигнанці, юрба ізгоїв ми. 
Лишень ідея ще нам світить, 
Віра ще кличе: не піддавайся! 


В усе бо в світі, все найдорожчеє. 
Могли навік ми гірко зневіритись - 
У Правду, в Бога і в Людину, 

Лиш в Україну ще вірим твердо. 


А Тодось Осьмачка з властивим йому песимізмом і незагойністю душевних 
ран уміє кожний деталь таборового остогидлого побуту схопити з граничною 
конкретністю — 


Але і тупає і гупає вже люд 
Розхристаний по коридорі 
І чайниками брязкає то там, то тут, 
І ними метляє на дворі. 


І табором і я біжу під дикий свист 
Єдиної тієї суті. 

Що надає життю високий футболіст 
Посеред площі, повний люті. 

(«Ранок», — журн. «Похід» 1947, І). 


і водночас піднести цей побут до символу трагедії не тільки української е- 
міґрацп, а всього сучасного людства. Бо в таборовій скупченості й касарняності 
втрачається одне з найістотніших прав людини, правда, не згадане в атлантій- 
ській хартії, право на самоту, право бути індивідуальністю, втрачається дистан¬ 
ція між людьми різної вартости, щаблі духової переваги, і надто легко людині 
перетворитися на вівцю з отари, втратити своє духове я. 


А втім це риса сучасного суспільства взагалі в його прагненні знеособити 
людину — І тому з цими поезіями С. Гординського і Т. Осьмачки ми покида¬ 
ємо царину власне таборової тематики, царину малих жанрів, малої літера¬ 
тури і вступаємо в царину великої літератури. І тут ми мусимо ствердити го¬ 
ловне: побут таборової еміграції відбила мала література, характеристичні про¬ 
яви якої ми оце розглянули*). Але думки і прагнення таборованої української 
еміграції відбивають ті твори великої літератури, які постали і постають на 
еміграції і які тематично і сюжетно не зв’язані з таборами. Без тих творів го¬ 
ді зрозуміти, чим живе і дихає українська еміграція незалежно від таборів 
і всупереч їм. Але говорити про ті твори означало б давати загальний огляд 
української еміграційної літератури останніх років. Це вже виходить за межі 
поставлених у цій статті завдань**). 


*) Окреслення цієї літератури як малої не конче означає заперечення літераттрно.мистенкко' вартости її. 
Мала література може мати свої видатні твори. 


**) Див, про цс: Юрій Шерех. Стилі сучасної 
«Року Божого 1946» («Арка» 1947, 2—3). 


української літератури на еміграції (Збірн. «МУР». І ; 
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Та нехіть, яку, загалом беручи, виявила наша література до таборової 
тематики, позначилася і на самій організації літературного життя. Звичайно, 
по таборах за роки їх існування проведено чимало літературних вечорів, часто 
з участю письменників, літературних судів тощо. Але спроби зорганізувати 
письменників на засадах таборовости не дали жадних тривалих наслідків. У 
Різних таборах діяли різні літературні об'єднання (напр., в Авґсбурзі, Карльс- 
фельді, Мітгенвальді, Берхтесґадені). Однак Вони не спромоглися на жадні 
ширші маніфестації свого існування, а коли, приміром, бралися за видання 
Журналів, то зразу виходили поза межі свого табору, запрошуючи авторів з 
інших місцевостей. Так було, наприклад, з журналом карльсфельдського об’єд¬ 
нання «Рідне Слово», з журналом авґсбурзького об'єднання «Заграва», що ви¬ 
ходили розмірно довше за інші, здебільшого ефемеридні видання місцевих пись¬ 
менницьких спілок. 

В організації літератури принцип таборової приналежносте був корисний 
тільки для нездар Д графоманів і показав себе цілком нежиттєздатним. Куди 
більше значення мали спроби організувати письменників навколо партійно-по¬ 
літичних осередків і особливо спроба з’єднати все талановите в нашому пись¬ 
менстві на основі взаємотолеранції «різних і рівних» (МУР). І тут' ще раз ви¬ 
явилось, що таборовість, хоч вона часом для декого ставала еквівалентом тра¬ 
диційного українського хуторянства, чужіє у-граїнській еміграції, це тільки тим¬ 
часова зовні накинена форма її існування, чужа а духові, її внутрішньому зміс¬ 
тові. 

Зишшагу: Ьгуі 8еу'сик, ТЬе ЇЇР Сатр іп Фе Шгсіпіап Іііегаіиге агкі Фе ІЛ<гаіпіап Іііега- 

іиге іп Фе ЇЇР Сатр. 

ТЬе Іі(е іп Фе ЇЇР сатрз зсагсеїу ріауз апу ра.і іп Фе сотрагаііуеіу аЬипсіапі Іііегаіиге 
о( Фе ІІкгаіпіап етідгаііоп. ТЬіз (асі ехргеззез Фе педале геасііоп іо Фе сопфііопз о( сатр 
Іі(е «ЬісЬ аге апуіЬіпд Ьиі зутраФеііс Ю Фе іпфуісіиаіит о( Фе ІІкгаіпіап. ТЬе опіу Іііегагу 
ехргеззіоп Фе сатр Іі(е Ьаз (оип<4 іп Фе Іііегаіиге із Ьитог апсі заіуге оп >із рЬепотепа. Тгі- 
УіаІ ассісіепіз о( іЬе сатр Іі(е «іФ і із регтапепі диаггеїіпд, іЬе Іозз о( (ееііпд (ог геаЬіу аз а 
гезиІІ о( а зоіоит іп іЬезе ресиїіаг 'дЬеііоз', Фе саргісіоиз сіееФ о( уагіоиз азосіаі іурез ап<4 
а дгеаі тапу сіеіаііз (гот сіаііу Іі(е Ьесате Фе оЬіесі о( а заіігісаі ІІІизігаііоп «п Фе Мегаіиге. 

Драгі (гот зоте ипітрогіапі ехсерііопз, іЬе Іііегаіиге «аз поі сараЬІе о( «оісінд апу 
«еак ргоіезі адаіпзі іЬе сатр Іі(е, іЬоидЬ уагіоиз сіеіаііз о( «огкз «іФ о рЬіІо*ЬрЬ.саІ іеп<)епсу 
(Озтаска, Ногфпз'куі, а. о.) Ьауе Фа«п аііепііоп іо іЬе ігадіс сопзедиепсез о( зисЬ а *ау 

0( 1іІЄ ТЬеге(оге Фе СІЄСІЗІУЄ рагі о( Фе Іі(е о( Іііегагу тдапіюііопз із поі ріоуесі Ьу зосіеііез 
Іп Фе ОР-сатрз, Ьиі Ьу огдапііаііопз о( етідгапіз «іФ а депегаї сЬагасіег. 


Аіітоншіа Гороховим 

Табори як виховне середовище 
в праці «Пласту» 

сГтрГаПиггоипсііпдз іог ІЬе есіисаііопаі АсіІУІіу оі ІЬе ІІкгаіпіап Воу Зсоиів 

Спонтанному розвиткові пластової організації на еміграції після другої 
світової війни поруч багатьох інших чинників психічної натури (пієтизм укра¬ 
їнсько, молоді до свого Пласту, добре ім'я українських пластунів серед гро¬ 
мадянства, «тяглість пластової діяльносте, а з тим і традиції, яка, приймаючи 
РІСН с'-орш. та виїси діяльносте, не переривалася з моменту розв язання Укра- 


І 
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інського Пластового Уладу в 1930 р. по сьогоднішній день) безумовно сприяла 
сама можливість спільного перебування нашої молоді у таборах ДП. Ще похи 

формально відновлено діяльність пластової організації на чужині, _ молодь, 

а правдивіше ті, що були вже пластунами на батьківщині, маючи зібрану в біль¬ 
ших чи менших гуртах і дітвору, вели нормальну пластову діяльність. 

Отже, перший позитив, що • його дали табори ДП пластовій організації, 
це змога впродовж дуже короткого часу зорганізувати молодь та наладнати ви¬ 
ховну працю у більшості пластових частин. 

Черговим позитивом було те, що адміністрація УНРРА не тільки давала 
повну свободу у розгорненні діяльности Пласту, але забезпечувала усю плас¬ 
тову молрдь домівками, одностроями, Приладдями, таборовим вирядом. Часто 
серед адміністрації УНРРА були скавти, чи великі прихильники скавтинґу і 
вони йшли дуже назустріч пластунам та допомагали в організації різних плас¬ 
тових виступів. Чрез це СУПЕ мало змогу зорганізувати та перевести ряд ве¬ 
ликих пластових з’їздів, курсів, таборів, мандрівок і т. д. Напр., уся таборова 
акція в літі 1948 була б не можлива, коли б ІРО не забезпечила пластову 
молодь можливостями транспорту. Також багато поїздок пластових організа¬ 
торів та виховників відбувається на кошт ІРО. 

Дуже велике також досягнення завдячує Пласт, таборам ДП в тому, 
що через безпосередню зустріч у праці та житті з чужонаціональними скавта- 
ми наша молодь майже цілком позбулася почуття комплексу меншевартости. 
Беручи участь у різних міжнародних скавтових виступах, українська пластова 
молодь мала змогу зміряти свої вартості та сили. А тому, що дуже часто су¬ 
перництво у праці та пластових іграх випадало на користь українських плас¬ 
тунів, молодь переживала глибоку радість перемоги та скріплювала свою на¬ 
ціональну гордість. 

Але всі згадані позитиви дуже бліднуть перед багато чисельнішими шко¬ 
дами, що їх зазнала українська молодь в наслідок перебування по таборах ДП. 

Ці шкоди в головному зводяться до таких моментів: 

1) Через те, що пластова організація на еміграції постала спонтанно, без 
залежного контролю проводу, у Пласті опинилася велика кількість молоді, яка 
не відповідала вимогам членства в Українському Пластовому Уладі. Спонтанне 
га масове постання пластових частин, як це проявилося в різних скупченнях 
українського населення в Німеччині та Австрії, а також те, що в багатьох ви¬ 
падках ті частини основували люди, що часто знали про Пласт тільки з опо¬ 
відань та що переносили через те на терен пластовбї роботи організаційні та 
діяльностеві елементи із різного роду товариств та організацій, витворювало 
очевидну загрозу, що в різних осередках могли повстати частини, які не тільки 
не мали нічого спільного із пластуванням і робили злу прислугу Пластові Час¬ 
то тільки зелена сорочка, впоряд та спів заверійували пластову працю. Через 
тільки формальну приналежність До самовиховної пластової організації, яка 
діє на своіх членів саме з середини, в наслідок внутрішнього прагнення своїх 
членів до краси, щастя та добра, вони спиняли працю своїх товаришів. Врешті 
швидше чи пізніше всі ці «формальні» пластуни відійшли та ще відходять з ря¬ 
дів пластової молоді. Але відходячи з Пласту, ця молодь здебільшого стає «тихим 
ворогом» пластової організації. Перебуванням у Пласті вони завдали чимало 
шкоди саме тим, що своєю поведінкою дуже часто фальшували Пласт, робили * 
йому злу славу та спроневірювали саму Пластову Ідею. 

2) Життя в таборах ДП, тобто довше перебування більшої кількосте на¬ 
селення у громадах, що змушене поносити всі невигоди касарняного способу 
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Щоденного, побутового життя створюють у людей, зокрема у молоді, що фор¬ 
мує свій характер, певний психічний комплекс, такий гострий щодо виховного іде¬ 
алу пластуна. І в цьому саме табори ДП створили величезну перешкоду у ви¬ 
хованні молоді. Ясно, що молодь прийшла до таборів ДП вже з багатьома не¬ 
гативними комплексами, що їх витворили у психіці загалу людей сучасна доба 
та страхіття війни. Але все ж таки було б куди легше проводити правильне 
пластове виховання, коли б молодь могла жити по війні у кращих, культур¬ 
ніших обставинах. 

В чому проявляється цей негативний вплив «касарняного» життя на мо¬ 
лодь. Передусім: 

а) життя у спільних кімнатах, де молодь мас нагоду слухати і бачити всі 
промахи та слабості дорослих людей, притуплює її вольову та психічну спро¬ 
можність сприймати добрий виховний вплив. Молодь здебільше знеохочена, 
без ентузіазму Поруч з цим у молоді годі виплекати почуття пошани до стар¬ 
ших і охоту визнавати будь-який авторитет. З цього у дальшому випливає те, 
Що вона не любить своєї інколи, своїх учителів і не мас глибшого чуттєвого 
ставлення до своїх батьків. Молодь виростає з егоїстичним настилавшім до 
всіх людей, що її оточують, бо ж тяжко в таборі натрапити на приклади лк>- 
бови до ближнього та пластового «доброго діла». Які ж знаменні слова однієї 
іонііАи: «Я поза табором роблю часом якусь послугу німцям, напр., коли йдуть 
ПІД гору та несуть тяжкі пакунки з двірця, але в таборі цього не зроблю, бо 


сміялися б люди»; 

б) цілковитий занепад культури домашнього, родинного життя, а далі 
те, що батьки не можуть, а частіше недоцінюють важність прищепити дітям 
основи особистої культури, допроваджують до великого примітивізму това¬ 
риського життя молоді, зокрема до незнання найзвичайніших форм товарись¬ 
кої поведінки: 


в) життя «вкупі» більшої кількосте людей не дає можливості! мешкан¬ 
цеві табору, а зокрема шкільній молоді, що нею с пластова молодь, сконцен¬ 
труватися.'«віднаходити себе» у проведеному дні, роблячи підсумки своїх вчин¬ 
ків, ДО глибшої застанови над речами, що звичайно молодь захоплює, через 
те вона не читає книжок, мас труднощі із шкільними обов’язками, не ЦКіН 
питься глибшими проблемами життя, неохоче працює інтелектуально, постає лі¬ 
нивство душі та думки; нерадо «пробує пера», не любить дискутувати про по¬ 
важніші справи; 

г) велика кількість різного роду виступів і парад у таборах ДП сприяла 
поверховності у молодії, нехоті до науки в школі, до глибшої самовиховно, 
праці у своїх пластових гуртках. Зате сприяла охоті виступати, парадувати, 
«блистіти.. Надмір вражень у щоденному житті робить життя неспокійним, 
виснажує нервово; 


д) життя «вкупі», життя з дня на день формує молодь, що не має дому, 
Що проводить свій день та вечір на таборовому майдані, у переїзді або очіку¬ 
ванні переїзду з табору до табору, все це розвиває у молодії почуття тимчасо¬ 
вості!, нехіть до сталої праці та до набування сталих вартостей, як матеріяль- 
них, так і духових; 

ж) життя «вкупі» сприяє розвиткові всяких антагонізмів, охоті шпіц 
кувати у людей слабості, а поруч з тим тратити самому охоту їх позбуватися: 

з) нівелювання всіх мешканців таборів ДП притуплює у людей, а к кр< 
**а в молоді, що формує свій світогляд та характер, шляхетні змагання ви и 
Тйся завдяки своїм корисним, гарним прикметам. Тому не виростають індив 





% 
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дульності, тому так тяжко про виховників з-поміж молоді у пластових гуртках; 

е) безкоштовне життя у таборі, безкоштовний пластовий однострій, плас¬ 
товий виряд, загалом легкість придбати засоби до життя та науки, все це по¬ 
збавило молодь почуття пошани до ■■спільної власности, відповідальнцсти зП 
спільне добро, й підтримало легкодушність; 

є) невигоди тісного мешкання, нервовість життя у таборах, неохота до 
фізичної праці — все це не дає молоді змоги зрозуміти потребу дотримуватися 
гігієнічних навичок у довкіллі, мешканні та в особистому житті. 

Увесь цей комплекс впливу таборового життя працює проти намагання 
Пластової Організації виховати якраз протилежні прикмети характеру у своїх 
членів. Тому тяжко сказати, в котрий бік — додатний чи від’ємний — переважає 
обставина перебування пластової молоді у таборах ДП. Коли б не було таборів, 
не було б тих широких можливостей праці з молоддю, з другого ж боку — 
не бути молоді в несприятливих вихованню таборових обставинах, не мала б 
вона стільки негативів у своїй психіці. 

Все ж таки одне є незаперечним фактом: виловлення з-поміж маси мо¬ 
лоді, що є у пластовій організації, найкращого елементу й нав’язання з ним 
живого духового контакту дає запоруку, що він стане в майбутньому носієм 
здорових ідей Українського Пласту, що їх так нам треба буде на давших 
шляхах еміграції. ^ 

Треба сподіватися всупереч усім силам, що діють проти нас, що ось ці 
досягнення пластової організації таки дадуть свій корисний вклад у життя 
і працю української спільноти. 


Юрій Л. 

«Родіна» і «скринінґ» — Дамоклів 
меч таборів 

Іш-і] І,.: "Кераігіаііоп" апсі "Зсгеепіпд" аз Зууогсі оі Оатосіез оі ІЬе Сатрз. 

І. 

«ОВрІасесі Рег50п$», «ДП» або по-нашому «переміщені особи». Хто во¬ 
ни? Чи це люди, яких проти їх волі вивезли гітлерівці на рабську працю до 
Німеччини?'Тоді, чому їм не повернутися до рідного краю, коли відпав при¬ 
мус перебувати їм у Німеччині? Чи це нероби та аморальні люди, які воліють 
мати даремний хліб у таборах, замість творчої праці в рідному краю? Ці та 
інші подібні питання неодноразово ставилися людьми, які не розуміли або не 
хотіли розуміти причин, що спонукали «переміщених осіб» із східньоевропей- 
ських країн, на відміну від французів, бельгійців, італійців та інших, уперто 
відмовлятися повернутися додому, а залишатися на вигнанні. 

До цього трагічного незрозуміння дійсного стану цих людей великою мі¬ 
рою спричинилася назва їх — «переміщені особи», яка відбивала чисто ме¬ 
ханічну, зовнішню причину переселення їх на Захід, — вищу, невідхильну си¬ 
лу війни, але зовсім не відбивала того, що ці люди с передусім політичні емі¬ 
гранти, які під загрозою небезпеки для їх свободи і життя не миряться з ре¬ 
жимом диктатури, національного, політичного й релігійного пригноблення, не 
можуть повернутися до своїх країн. 
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Коли б у цих людей бачили насамперед не ДП, а політичних емігрантів, 
очевидно, можна було б запобігти багатьом помилкам і несправедлмвостям су¬ 
проти сотень тисяч тих жертв диктаторських режимів за «залізною завісою». 

Проти емігрантів інших національностей ще більш ускладненим було ста¬ 
новище українців, яких забороняли навіть називати українцями. 

Наприклад, б одній директиві 1946 р Сотропу 6. ТЬігсІ МіІІЮгу 
Ооуегптепі Редітепі ЗсЬ^оЬ.п АРО 170 говориться: «Означення украї¬ 
нець не можна вживати. Мусить бути подана справжня національність: польсь¬ 
ка чи російська». Інша інструкція Головної Кватири УНРРА з 8. 5. 1946 р. роз - 
«сняла, що українці, народжені на- схід від лінії Керзона, мають уважатися 
росіянами або відп. советськими громадянами, а народжені на захід від цієї 
лінії — поляками. 

Користування цими двома фікціями: невизнання політичного характеру 
иашш еміграції, з одного боку, та відкидання дійсної національної приналеж¬ 
носте з другого, створювали свого часу загрозливий стан щодо примусової ре- 
патріяції українців, особливо небезпечної в світлі ялтинської угоди з 2. 3. 194а р. 


сумну історію репатріяції можна поділити на два періоди. Перший охоп¬ 
лює другу половину 1945 р. та початок 1946 р.. коли кожний емігрант почував, 
ЩО він загрожений примусовим поверненням до Совстського Союзу. 

протягом цього періоду було кілька випадків, коли советські зв'язкові 
Офіцери за допомогою американських в.йськовйх силою хапали людей, садили 

н тябооів Багато українців при цьому кін- 

в авта й вивозили до репатріаційних таоорів. " 

втекти, а частина зникла навіки, 

чали життя самогубством, деяким пощаїти. 
очевидно, не, лише з Німеччини, але й з лиця землі 

Особливо сильне враження зробили серед емігрантів події в Кемптеш. Там 
у серпні 1945 р. люди, не бажаючи репатріюватись, зачинилися в таборовій 
• серпш р , ... чаша сія. Але загін американського 

Церкві та молили ога. унРРА і совєтських зв’язкових офіцерів, 

війська, в супроводі представник,в УНРРА > вивозили 3 та- 

виламали двері церкви, сили людей і силою садовили 

с передавалася в таборах з уст в уста та на- 

' бору «на родіну». Історія Кемптену переда 

повнювала сумом і жахом серця нещасних людей. 

Другий період можна рахувати з середини 1946 р, після Вирішення на 
Господарсько-соціяльній комісії ОН. що примусовій репатріяцп підлягають ли¬ 
ше дезертири з совстського війська та совстські громадяни, «-кваліфіковані як 

д р р . • ггг,оотп те довший час не ясне було означення 

зрадники або воєнні злочинці. Правда, ще довший є . 

зрадник* чи «воєнний злочинець», що давало привід ДО Різних провокацій 
і фальшувань та створювало в таборах стан масово, психічної депресії , по¬ 
чуття сталої небезпеки. Щоб продемонструвати, як легко було потрапити до феї 

, тяжке було їх становище, ми дозволимо со- 

категоріі загрожених людей і яке тяжке чуло 

_ . „ ТТПУЕ до "Головної Кратири ІРО з серпня 

бі навести витяг з одного листа ЦШ'ь до чи 

1947 р.: 

«В наслідок безправного становища наших сингальців У Німеччині. низку 

Українців заарештовано за підозрінням у тих або інших воєнних Починах, 

, . . . іеис'япіяній Не зважаючи на відсутність дока- 

наичастіше на підставі різних денунціяш.- 

Зового матеріалу, на підстав, самих підозрінь, цих людей тримають довго в 
бункерах у Дахав. До місця арешту їх перепроваджують в кайданах. Не роб¬ 
лять жадних допитів. Час від часу виставляють ,х перед авдиторію, яка мас 


■ 


визначити серед них військових злочинців. До в’язнів не допускають оборонців 
і позбавляють їх у трудних і дуже скомплікованих справах всякої оборони. При 
цьому нема жадних сподівань на поліпшення їх долі. Більшість цих українців 
перебуває у в’язниці понад рік, при чому їх жадного разу не допитувано. На¬ 
приклад, Г-ий Степан сидить у в’язниці без допиту з 10. 9. 45., К-к Петро з 
10. 10. 45 р. тощо.» 

До цього треба додати, що ці в'язні жили ввесь час під загрозою приму¬ 
сової репатріяції. В зв’язку у цим усім не позбавлене цікавости питання про 
позицію УНРРА та ІРО в справі репатріяції. 

Перед нами польський часопис «Дзеннік жолнєжа» з 3. грудня 1946 р. 
ч. 285, в якому наведено звіт парламентарного кореспондента з засідання па¬ 
лати громад. У цьому звіті сказано* «Посол Бєміш (ВеатїзЬ) скритикував Ля- 
Ґвардію, стверджуючи, що він уживав однобічного репатріаційного тиску. Тим 
самим пан Беміш виразніше від міністра Мек Нейла, зв’язаного в своїх висло¬ 
вах як представник уряду, влучно окреслив ролю директора ,УНРРА, який 
своїми виступами на європейському континенті завдав великої шкоди утіка¬ 
чам різних народностей». Далі: «Посол Беміш висловився дуже іронічпо про 
факт підкреслення «гуманности» пана Ля-Ґвардії, який по суті розвинув ду¬ 
же сильний однобічний натиск на збігців, щоб вони репатріювалися. У зв’язку 
з критикою Ля-Ґвардії, одверто висловленої Бемішем, сильне враження зроби¬ 
ла пізніше заява міністра Мек Нейла, який поінформував палату, що ходять 
поголоски, ніби пан Ля-Ґвардія мас найближчим часом податися до демісії зі 
свого становища». 

Наступник Ля-Ґвардії, генерал Льовел Рукс, уважав за Сясіжливе вда¬ 
рити по нервах утікачів заявою, оголошеною в пресі, про те, що «всі 70.000 пе¬ 
реміщених осіб, які тепер є під опікою УНРРА, будуть відіслані до своїх дер¬ 
жав, якщо ІРО не розпочне до ЗО. червня своєї діяльності!. Це мусить стати¬ 
ся, додав генерал Рукс, без огляду на те, яка форма правління в поодиноких 
батьківщинах запроторенців е при владі». 

Це все було за часів УНРРА, але з середини 1947 р. народилася ІРО, 
і треба відзначити, що з перших кроків своєї діяльності! ІРО висуває пробле¬ 
му репатріяції, як першочергове та головне завдання (постанова підготовної 
комісії ІРО з 20 травня 1947 р.). За постановою тієї ж підготовної комісії ІРО 
з 1 липня 1947 р. асигновано на репатріацію в періоді з 1. 7. 1947 до 1. 7. 1948 р. 
16 460 000 доларів у той час, як на переселення за океан лише 15 000 000 
дол. В тій же постанові намічено репатріювати 316 000 осіб. 

Протягом двох років після закінчення війни українські емігранти жили 
під загрозою примусової репатріяції, що означала б для них фізичне знищен¬ 
ня. Бо за тим правопорядком, який існує в їх країнах, сам по собі факт від¬ 
мови повернутися додому уважається за державну зраду і політичнігй злочин, 
за який відповідні особи підлягають найтяжчому покаранню без судової про¬ 
цедури. Ці люди, крім того, підлягали б знищенню як репрезентанти ідеоло¬ 
гічної концепції західньо-демократичного типу. 

І потрібна була зміна міжнародньо-політичних взаємин між Заходом і 
Сходом, щоб українська еміграція почала знаходити певне зрозуміння та при¬ 
мара репатріяції перестала отруювати життя в таборах. 

Ш. 

В середині 1946 р. українська мова на еміграції збагатилася на слова 
«скринінґ» (зсгеепіпд) та «вискринінгувати». 


66 









_ л ГТОПРПІПКИ їх минулого військом та УНРРА 
На початку люди ставилися до перевірки їх ««"і 

на початку д будь-якої загрози для себе. Але швидко 

з повним довірим, ‘ табору почали ширитися сумні вістки: в Авґсбур- 

„ 0 , 6 =»,™ „рав ДП 205 —ік в «борі Е„ь- 

і^.'Гборі^Ш.вьлорФ-^- ПЦГ. „^ = 

— ™-’“ в,шішу»а„„„ 3“ "7,°?“/ <™р, » Корибергу з 26. 

дів скриншґів, почалися г . д демонстрації протесту, в яких брали 

по 2. 2. 1947 р.). Стех5й11 ^° РГ ^ 13 ^^ Соммеказерне в АвГс- 

участь тисячі українців («апр. Д в таборі ГІНД енбурґказе Р не). Та- 

бурґу на знак . СПШ ': а „ ижмта нормальним життям. їх била лихоманка 

бори на довгі місяці п рес Напруження нервів перевищувало всяку 

Страху Перед неВІДОМИМ майбутнім, киикг 

межу - ... „ .„ ґ -лишали в таємниці, причин вискринінґування 

Інструкції про скрИН Т, ися самі догадатися про ці причини. Але пев- 
нікому не подавали. Люди ВиС кринінґовували всіх політичних емігрантів 

ної закономірносте тут не у . хто втік в ; д советської влади, але 

у вузькому значенні ЦЬ0ГО СЛ ° В ‘’ еччИ ни. Позбавили прав ДП ввесь склад те- 
не був вивезений примусово д Соммеказерне майже всіх професорів 

атру Блавацького. Виселили 'ппоф. А. вискринінґувано тому, що він 

гімназії та електро-тєхтчної шк німеччИНИ , хоч сюди він потрапив як 

не довів факту примусового вивозу до кім 

в’язень кацету. -„ е ,по-о/мілішим було розлучення родин, коли за 

Найжорстокішмм і наш 0 ДП, а за іншими, що були ввесь чає 

одним членом родини , Таіи ,х розлучених родин було в Етлінґені 

разом з ним, цих прав н табора х Авфбав-Пфаркірхен 57 тощо. 

54 в тзборі Соммеказерне 63, в и „ • 

54. в таоорі _.„ . нґ ів або воєнних злочинців, то їх садили б 

Якби вискршпнґовувалі жадного випадку, щоб вискринінГувану 

до в’язниці в Дахав. Але ми не знаємо ж д 

особу заарештували в наслідок поз ” аних , П оперше, їх позбавляли права на 
Яке було с-гановшде вискрин^и^ пюбавлялися опіки у Н РРА і переходили 
еміграцію з Німеччини, йоді. • сходу Треба при цьому пам’ятати, що 

на становище німецьких переселен ^ господарської кризи та інфляції. А 

Німеччина тоді перебувала в иіж місцевого населення тому, що німф 

становище українців було щ н щ0 обтяжують і без того поганий 

ставилися до них вороже, як д 

стан німецького господарству більшість належала до інтелігенції, не 

Українці, а серед вис= Р диспозиції була лише тяжка некваліфі- 

могли одержати працю за ф _ німцям ставило наших людей в не- 

кована робота. При цьому ійтЖ™ своїх колишніх ворогів. 

стерпнш-і стан невільник, питаівдя про другий скри . 

В 1948 р, теля організації ікч. з» 00 - 

НІНҐ - дп , на лякані попереднім скринінГом. уперто відмовлялися проходити но¬ 
ву перевірку. зокрема Голова Апеляційної Інстанції в Же- 

Лише після того, як і • щодо справедливого переведення цього 

„еві п. де-Беер, даЛИ П ^ ‘ Р підц атися новій перевірці. 

скринінґу, емігранта згоди с ннінґ пройшов дійсно в інших обстави- 

Треба відзначити, що н навіть великому числу вискри- 

-Г- » £££ до і—X кра., 

нінгуваних давніше повернено р* 
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Дамоклів меч — це символ лише потенціальної небезпеки та загрози, що 
тяжить над головами людей. 

Але Дамоклів меч у вигляді репатріяції та скринінгу був не лише загро¬ 
зою. Багатьох цей меч поразив на смерть, багатьох скалічив психічно, а для 
решти залишився назавжди спогадом про жахливі тортури за допомогою страху. 


Олександер Кульчицький 

Психологія «переміщених осіб»-таборян 

Оіекзапсіег Коїсуску): РвусЬоІодіе оі іЬе Цкгаіпіап Б. Р-з. 

Тема,- підхід і метода. Тематика, яку українське життя насуває українсь¬ 
кому психологові, має своє особливе забарвлення, забарвлення української до¬ 
лі.. Не випадок, що першу велику і вичерпну психологічну працю про психо¬ 
логію в’язня написав українець (д-р В. Янів Про психологічні наслідки ув'яз- 
, нення»). Не випадково, що саме для психології ДП, цієї особливої відміни емі¬ 
грантської психіки, на яку здобулося щойно XX сторіччя, найкращий доступ 
веде через аналізу переживань і психічних станів саме багатьох тисяч наших 
земляків. 

Писати психологію підмета історії — конкістадора і піонера _ має най¬ 

кращі дані англосаксонець, психологію ДП найсучаснішого втілення — «Івана 
без роду, Івана без долі», предмету історії в найповнішому значенні слова —са¬ 
ме українець. 

Проблематику психіки ДП, що в своєму загостренні завершується в * Б Р - 
МогЬи$», про яку пише проф. Базилевич в іншому місці «Сьогочасного й Ми¬ 
нулого», можна розглядати з різних поглядів. Можна це робити з погляду пси¬ 
хопатології, як це робить проф. Базилевич, чи з погляду, зближеного до бігей- 
віоризму, як це робить ,напр., естонський психолог Бакіс у журналі «$сНоІаг» 
(ч. 2-3, 1948). Можна також вибрати, як це саме ми зробимо, підхід структурно- 
гуманістичний у переконанні, що кристалізаційними осями психології ДП є на¬ 
прямні в переживанні таких вищих, тільки людині притаманних явищ психіч¬ 
ного життя, як переживання часовости, волі, праці, особовости. 

Гуманістична психологія е певна відміна сучасної структурно-цілісної пси¬ 
хології. Структурно-цілісна психологія розглядає психічне життя як розпляно- 
вану цілість у зв’язку з цілісними ситуаціями довкілля Гуманістична психоло¬ 
гія додас до цього підходу ще й переконання, що предметом психології повин¬ 
ні бути насамперед вищі і складніші психічні змісти, які прояснюють суть про¬ 
стіших, і навпаки, — і що психіка стає справжньою розчленованою цілістю, 
яку можна зрозуміти лише в зв’язку з ситуаціями, даними не стільки природою, 
скільки культурою. 

звуження сфери персональної іпіпіятиви. Коли розглядаємо згідно з прин¬ 
ципами структурно-гуманістичної психології обставини життя ДП як цілісну си¬ 
туацію, нас вже на перший погляд вражає незвичайне зміиення чинника, що 
його екзистенціалісти назвали «ситуаційною зумовленістю». ДП попав у свою 
ситуацію, із неї не можна назагал власними силами видобутися, він був загна- 
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н„й непереможними обставинами в своє теперішнє становище як «утшач» чи 
перемкнена особа». Він запрогоренець» у дослівному цього слова значенні вш 
ув'язнений невидними гратами особливого ДП статуту та притесаний до таоору 
ГоГеТопочічною залежністю як «Меп*се ссЬсгіріш» • • По боц. ципсноіпси- 
Хюї структури цій цілісній ситуацій відповідає незвичайне звуження т,е. цен- 
~;Ги чолі, що рішає про напрям людини і що п назвемо «сферою пер- 
тральної сфери о ' ‘ па , ІЬОГО зміненою адрового чинника структури групу- 
сональної шщіятиви,,. . Д - ^ змінені інші переживання: переживання ча¬ 

ються щойно під иог* майбутности, минувшини та заснованої на актах праці те- 
совости в п трьох пост ' пемхіниим явищем деперсоналізації, а далі на 

перішности, - далі смуг - гоЧуття лячности та агресивних реакцій, під- 

підсвідомому емоціохіальному - - сказали , структурно зв’язані із зву- 

свідомі комплекси ДП. Всі ці явища, л , _ ПИ , ч 

женням персональної ініціятиви, центраіьн , •* 

г «воля», сказали нам уже Шопенгауер, Ніцше і 
Шо г.раявищем жи теШШЙ аспект вічного невтишного хотіння. 

Бергсон. Шопенгауер Д^чав У і тт срсбоди ( , воля » _ свобода), 

Берґсон вирізнив у ній ~Р- поссхЬія життя Берґєона сенс свого протистав- 
спонтанности, неповторності . «модусів» буття добачала саме в проти- 

лення життя і мертвої матерії в ' матерії та непередбаченої свободи спон- 

ставності суворої конечносте п Р> праада . іагр0ЖЄ ьа автоматизмом на- 

танних акцій і реакцій органічної. - _ ЇВорч 0 сти. Творчости, що 

вички, - але в суті є виразом принди - назначають його хід і лі- 

творить насамперед власне життя в их рішенн 
нію, в актах персональної ініціятиви. 

НліттососЬія, що В певному розумінні продовжує 
Сучасна екзистенціальна Ф зиов пер ед очі обставину, що людсь- 

Берґсонову філософію життя, отав космічними, історичними, сус- 

ке життя зумовлене ситуаціями, ^ на ЖИТТЯі якщо вживемо обра- 

пільними, особистими. Екзистенціям . п * илюсться чере з низку ситуації, але 
зового порівняння, як «ситуаційної зумовленосте, - і водно- 

ніколи не може вийти по.а і- у зумовлена ситуаціями, але, певною мен- 
час підкреслює, що людина не тіль- ШІ ' ТЬ те, що живе в людині, що людське 
шою або більшою мірою, ситуації ^ 1 ^ д0 тПорця <итуаци. Те, що ній мерт- 

в людині, завжди належить Д ° 'ц.піп сіггу ^Ф* Гартман надає специфічній ан- 
ве, спільне з матерією, — є ■ ^ СІ1туаціЙ!Ю ї її творчости ось яке фор- 

титезі ситуаційної зумовленост . ссебливе ентичне становище людини: 

мулювання: Таким чином иитворюст ВОДНО час неволя і свобода («2* апд 

ситуація, що я у неї потрапляю, є («2 *апд и п сі 5 р і е 1 1 а ит »). Вона 

цпсі РгеіЬеі* ). гримує 1 : ' ; ССТ -' е сВобода с „ тому, як ми вирішуємо. В иай- 
примушуе вирішувати взагалі. ал ситуація с для людини і тільки для лю- 

коротшому формулюванні раз створена ситу ц 

дини «примусом до свободи». 

тіяс ться в її спонтанних діях, початих із людсь- 
Оця свобода людини вня ^ мертві рЄ чі, як це мас місце в актах 

кої ініціятиви, що можуть зверт суспіЛ ьного характеру, на цілість жит- 

праці, - на особи. як в найважливіших і вирішних діях 

тсвої ситуації, як це трап # ^ що той уклад СИЛ поміж люд- 

Особливістю психологічної и1 м динамічне ядро людської особовосте, 

ською долею і людською дією, то тмсков | до спонтанної дії проти долі не 
оформляється інакше: внутрішньо»!. гіякі практичні спроможності, 

відповідають у багатьох випадк _ еженв псрЄ дбачливість людини, су- 

• Вузька щіліша в серпанку долі. . 


69 






проводжена п здібністю до активності!, тобто до реалізації наміреного, яка ви¬ 
хоплює людину з пазурів Приреченосте, (Гартман), - загулюється. Цей аспект 
психологи ДП з єднаний з особливим способом сприймати часовість нашого жиг- 
гя. 

Переживання часовости. Часовість нашого існування виявляється і заз¬ 
начається Тільки В людини, 1 то тим виразніше, чим більше росте її культу¬ 
ра- 11ЛЬКИ Людина існує в тривимірному часі, що мас свою мину 
теперішність і свою майбутність. Тварина, за словами Ніцше 
па припоні до «кілка моменту, - вона не пригадує минувшини і нГ 
бачас та не уявляє майбутносте. Людина, інакше як тварина, меншою або біпь' 
шою Мірою сягає своїм психічним життям, — життям пачЧсн й а6 ° біль - 

почуттям у минувшину, - уявою і передбачуванням та зв'яінТГТГ 3 ^ 
чуттями, - В майбутність. Життя ДП особливою ненормальні^" 
вин порушує цю основну структуру переживання часовости через зміни й 
пересунення в психічних актах, що творять плетиво оцієї стру™ <7 * 
акти, процеси и психічні явища, що складаються в основному на переживання 
часовости: спогад, передбачення, іплянування, - якщо йде про акти пізнаваної нГ 
тури; якщо про акте й процеси емоціональні, -жаль за минулим, еле“4го кГ- 
яття, очікування, побоювання, острах, передчуття, переношення, в 
ня югось 1 т. ш, Всі вони проходять у часі, пов’язані з трьома вимірами часу 
теперішністю, минувшиною і майбутністю. Пошкодження, розірвання, пересу¬ 
нення, завузления чи заплутання цих ниток, як це мас місце в існуванні ДП 
під впливом звуження Сфери персональної іпіціятивм. дорівнює загрозі самої 
основи нашого психічного життя, переживання часовости людини. — розп’ятої 

за словами Барбюса, своїм світосприйманням на хресті метафізичних форм’ 
буття, простору й часу. ірорм 

Майбутність. Із ставлення людської психіки до часовости на перше 
м,сце виступає, безперечно, ставлення людини до майбутнього. Людина 7Л 
тварина, існує, правда, в теперішності і сягає, безперечно; далі й інакше те 1- 

= ПаМ ц7с 8 “ ШУВШИНУ ’ 8ЛЄ ТЄ ’ що їй справжньо; 

мХ К теос Л те~е Га Ш %Г-^3^° ^ ~ 

Берґсон у своїх по-мистецьки виконаних аналізах переживання часу - 
вважає теперішність тільки ідеальною -межею, що через неї и „! 
шина переходить у майбутність. Теперішність — це безнагт* евшшно минув " 
бутносте з минувшини та безугавне її оформлювання. ' Люд^^е^Г тепе¬ 
рішності, але живе прийдешнім, особливо ТИМ прийдешнім, яке Г твором їїТпі- 
Ц.ЯТИВН що його вона безперервно творить. Теперішність завжди вже наполо¬ 
вину оформлена, а наскільки втікас в минувшину — вже -т * наполо 

Тільки прийдешнє підлягає, хоча теж тільки частеовГ 
називаємо майбутністю, мас подвійне обличчя: грізне й таємне обличчя всього 
що надходить , що невідхильне, не зважаючи на те, чи ми хочеж чи не хо-’ 
чемо, надійде в Невідклично окреслених, хоча ще незнаних формах іТшо нам 
загрожує вже своєю самою невизначеністю. Це прийдешнє, саме'як назна¬ 
чене з другого боку, - як предмет наших очікувань, готовостей. передчуттів 
сподівана, побоювань - визначається нашими «проепективними актами, зверне 
ними на майбутність; отже, як матерія нашого плянування. наших нам^в 7 
починів, воно від нас до певної міри залежне. Поміж цими двома аспектами 
майбутносте, її парадоксальною «визначеністю як невизначальиости, - те за¬ 
лежно від нас, від нашого передбачування, «внзначальністю її невизначенос- 
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ти» - панус в нормальних обставинах стан несталої, але все ж таки приблиз¬ 
ної рівноваги. Оця нестійка рівновага підлягає в житті скитальців здебільша 
основному й ненаправному захитанню: залежна від нас, від нашої персональної 
ініціятиви, визначальність невизначеного скорочується до мшшуму, невизначе¬ 
ність визначального „осте до максимуму. Невизначешсть нашим хотінням не¬ 
залежного, та проте невідхильного прийдешнього відзаскус свою давню назву, що 
Горінням «оте існування сягає в міг і магічну прапервісність: назву прирече¬ 
ності, золі. Атрибутом непізнанної долі с її невблаганна загрозливість, - а ко¬ 
релятом по боці суб’єкта - гостре почуття ляху, що сягає в глибінь Несвідо¬ 
мого Не побоювання, що може здійснитеся те чи те сподіване, передбачене, 
І ого. пе поооювшши, ш такого чи такого означеного небажаного, 

чи що існує можливість ЗД1 ” СНЄ ””” наченістю непередбаченого, перед Невідо- 
але побоювання перед сутньою невизна 

МІШ Д Сзме тому що в структурі нашого ставлешія до майбутності, заходять та- 
Саме тому, що в р Невідомого загрозливо й жахливо закри- 

«і Грунтові знши ЩО Ноніреного, Перед ба- 

вае Обличчя Сподіваного . ^ -. аишюетьс і стру .гур» 

ченого, Плянового, — із змшою струн УР 

минувшини й теперішности. м ... 

Беоґсона, особливо його твору «Маіібге 
Минувшина. Було ня подвійної функції нашої пам’яті. «Безмежні 

еі т в т о і г е •, • 4 пише св. Авгусгін, зберігають безліч спо- 

палати нашої памяті*. що про ^ навіть угі згадки), що їх функція под- 

гадів (доглибна психологія тверди чяявосЛ> „ ашу теперішність чи навіть на¬ 
війна: насвітлюватн паші практи із „ аШ ою моторикою та нашою 

ту майбутність досвідами —^сті спогади, (. 5 о и V о п і г р и г » ), 
дією, — і зберігати в їхній моменти нашої безчинносте, нашої ігсихіч- 

що видобуваються назверх саме в ^ заВ д ання пам’яті, якщо вільно нам 

ної розпрупі, нашого дозвілля. з ^ небезпеками надмірної короткосте, — 
скласти таку скорочену ФоРДО ‘ ‘ . ПОМИЛ ки минуашияи, що стають лек- 

це в одній формі служити дп ( бл _ й _ „рИ. 

ціями майбутносте» - Клем ? НС ° ’ ' с ' в наслідок особливих обставин 

З хвилішою, коли маибутн сподівано ю, очікуваною і формованою, по¬ 
життя скитальців бути планованою ^ _ астині залежною людською майбут- 
редб'ачеиою і наміреною. від нас Х0Ч ‘ Л1ШОІО ; фатальною Долею, — прак- 
ністю, та стає незалежною від нас ^ завжди буває спрямована на фор¬ 
течна функція пам’яті, зв'язана з диЮ ’ персональною ініціативою зовсім 

мування майбутнього, відходить із зву 

на другий плян. ^ звуженням персональної ініціятиви на 

В міру того, як відсуваться і _ зазначається аж надто виразно той 
задній плян пам’ять, що служить д ‘’ ГІЦ „ Ь мр [{ вороття в країну дитинства, 
антагоністичний аспект нам’яті, що ^ розумінні, що набирає характеру 
регресія у мш гув шину в психоана- _ ' ЖИТХЯ| що не тільки для нас, але 
наркотизації спогадами безповоротногс теперішносте в минувшині і по- 

принципово для всіх минули. ст ^ ни болю, як про щасливий час згадувати 
Кітеїшя з почуття, що немає п Р^ и оіиЄНН й «модус» переживаїпія минувшини, 
в недолі» (Дайте),— оце особливо на-ол переживання минувшини зазнача- 

притвманний життю скитальців. аме • „Нот е пас»: 

сться в ліричній скитальській збірці «Т- *УР тт1 

«В чеканні кожна мить нам родиться і тоне, 

І туги наших ^ навіть спомин 

І з моря наших дум найменш» 
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Нас ранить і пече і болем і вогнем . . 

Або: 

«Хоч тут і там зірок клавіші 
І синя осінь гей би там, 

Та в нас ті зорі ще ясніші, 

І ніч сріблиста, золоіа. 

У час літургій літніх ночей 
В нас дзвонить краще соловій, 

І краще ліс у нас шепоче, 

Та грають перли на траві». 

Однобічному переживанню майбутности, як незалежної від нас сигматич¬ 
ної долі, відповідає однобічне елегійне переживання минувшини, як назавж¬ 
ди — принаймні у давній постаті — втраченої, розмальованої всіма барвами 
мрійливої туги і тужної мрії — безповоротности. 

Теперішність. І у відчуванні теперішності! в таборовій дійсності заходять 
далекосяжні зміни. Передусім, уже тому, що теперішність перестає бути в стру¬ 
ктурі часовости, тобто в сті&унках з майбутністю і минувшиною тим, чим вона 
с нормально: переходом від минувшини, що формує майбутність і в ній продов¬ 
жується, до майбутности, що е минувшиною формована і продовжувана. 
Вона перестає бути знаком сполуки і мостом, стає павзого і прірвою. Павзою і 
прірвою поміж елегійною безповоротністю та загадковою загрозою Невідомого 
Прийдешнього. Теперішність, що не продовжує минувшини й не будує кладки 
в будучину, має виразний характер .перерваного завдання» («іпіегриріесі 
і а $ к »), чи, як влучно завважує естонський психолог Едвард Бакіс (в журналі 
«5сНоІаг»)— «недокінченої симфонії. — *Ііп^іпі5Ьесі ЗутрЬопу» 

У переживанні цієї теперішности ДП не тільки не дістає тих елементів, 
що їх брак пояснюється включенням цієї теперішности поміж відмінну від нор¬ 
мальної минувшину Й ■ майбутність, але й сама структура нього переживання 
відмінна своїм змістом. На переживання теперішности в таборовій дійсності, як 
це виходить із основного явища звуження персональної ініціативи, незрівнянно 
більше складаються акти дізнавання, переношений, витримування, тобто акти 
рецепційні, що виникають з пасивного життя-буття ДП — при непропорціональ- 
ній убогості (в Наслідок своєрідної ситуації ДП), спонтанних і волюціональних 
актів персональної ініціятиаи, що між ними найважливіші й найчастіші акти 
праці у вищому і властивому цього слова розумінні, праці «на себе» як зван¬ 
ня і покликання, як в: разу індивідуальної постаті життя та чинника форму¬ 
вання індивідуальної долі. Вже сама пров.торичність таборів перетворює пра¬ 
цю» в цьому розумінні на «зайняття», - заробіткування», що тільки рідко й зов¬ 
сім вийнятково може маті! характер того морального акту, в якому дій, як 
каже Гартман, в «опорі речей пізнаємо твердість дійсности й власну силу лю¬ 
дини в пануванні цієї реальності! ■. Зайняття, що надає характеру таборовій 
теперішності, — це безперервне чергування черг, це шукання і складання ре¬ 
чей в клунках, це низка дій із менш або більш виразним знаком даремності!, 
що не мають, як праця, на меті тривкого осягу. 

Праця до такого ступеня сутній компонент нормального психічного життя, 
який запевшоє йому рівновагу, — що вона, як відомо, один із головних засобів 
терапії психічних занедужань. Зрзуміло,*що й навпаки: брак праці в житті 
предііспонуе до захитання психічної рівноваги. Переживання теперішности, що 
в ньому бракує такого важливого чинника, як праця, в якії! завдяки опорові офор¬ 
млюваної і переоформлюваної дійсності! дізнасмо і пізнаємо цю дійсність та од- 










ночасно пізнаємо й оцінюємо себе, як чинний підмет, - мусить уже тільки з 

далеко відхилятися від норми, 
причини цього браку дуже грунтовно и д»-і 

Деперсоналізація. Звуження сфери персональної ініціативи, як основна 

структурна зміна в ДП психіці, що супроводиться, як ми бачили, ґрунтовно змі- 
структурна змін своєму остаточному висліді, на основі 

неним переживанням ча^вости, ^ - ситуації, до процесу 

структурних повязаностеи . т* ™ ^ ^ побачимо тільки на ви _ 

деперсоналізації, со <ж) трудом відриваючись від духа групи саме зав- 

щих щаблях розвитку. . Г^ М П £лаблення цього ж чинника при од- 

дяки життєвій персонал ситуації в формах агрегату і маєм — мусить, в 

ночасному оформленні щл ‘ психічних, виявитися загрозою регресії 

наслідок структурної пов язаност 

в стан знеособлення. 

... . чо цілком розуміти тільки ТОДІ, КОЛИ ціл- 

Загрозу деперсоналізацп п гіею зміст поняття осіб,.яка (індивмда), 

ком усвідомимо со ^ су ^ а ™ не кожний організм, як осібняк. Осібняком 
особи, особовости. Осооою Є від інших «одиниця» (Прінцгоф), але 

с кожним ЖИВИЙ органі», ^ щаблях розвитку вставлена нова вісь від- 

щоино, коли в психіку ^ стас особою. Знов же характер «я» почи- 

ношення, — почуття «Я». «життєва одиниця» (Прінцгоф) тільки тоді, 

нас мати складена із тіла и ДУ _ тобто від вищих психічних функцій хо- 
коли вона узалежнена від духаь вирізняють чотири прикметності: 1. прик- 
тіння і мислення. За Штер ” 0 ” азовост „, незаступности), 2. прикметність фе- 
метність індивідуальности ( Д р ‘ свого власного внутрішнього світу), 

номенологічности (особа має від . рямова ности), 4. прикметність аксіоло- 
3. прикметність телеолопчности ^ ПР ™ СТУПН0Ю вартістю), 
гічности (особа е в своїй одноразовості 

пмЯа лише тоді, коли свідомо потверджує свою 
в особовість розвивається £ <<найвип ,им здійсненням вродженої 

індивідуальність. Як каже , ціхуе її (за Юнґом) цілість, визначе- 

особлмвост* окремо^ *™ 0Г в ° е , н т т и „ д , К . і * Ь • і»»>. Цілість проявляється 
ність. зрілість. («ОапіНеї», ^ е5 ' ^ ™ и дисп03иц ій і потенціяльносгей даної ду- 
в здійсненні всіх свідомих 1 несвідо. чи ф актом призначення) вини- 

ш , „.ма-мість (то <<*3« р п ^ ит самій собі, власної за««»і. 
кас з п «пістіс» (Юнґ), «вір ого ВІЛЬН ого від зовнішніх втручань про- 

зрілість с виразом повільного Р <■ а тим ’ паче особовість характеризує пізні й 
цесу дозрівання. Ясно, що ос Первісною формою свідомосте е еві- 

високі щаблі розвитку люде психічний відповідник біологічного «*уп- 

домість не індивідуальна, а гр> ^ ^ ц ю г ру П ову свідомість Леві-Врюль ха- 
суіЬіит» зрослих між собою кліті яка не знас ще виразного розме- 

рактертгзує як «Мопіоіііе Р' 1 ^ а тим П аче поміж підметами тотеміч- 

жування поміж підметом та Г ‘Р^ спроквола, на щаблі «Ното еііуіпап*», 
ної, племінної первісної гр\пи ^ мисливця-авантурника й «Ното соієпі», 

— мага-жерця.* «Ното °" ‘ я особа та інколи особовість, - пролом- 

— хлібороба-рільника, криста у ^ всмоктувана «духом групи» та в нинішній 

люючи соціальну конвенцію гр5 ' м _ Машиною , Масою, і Містом у випад- 
фазі цивілізації загрожена розумінні сочкою, що скупчує і віддзер- 

ку таборового життя, що е в ' «) вона більше, як колинебудь, жи- 

калюс всі ці три аспекте нашої 

ве під тиском процесу деперсон ‘ овоспі був потрібний, щоб вказати на 
Оцей наш відступ у б0К у, та н а її цінність з другого, і че- 

ламкість і крихкість особовосте, з 


•) Див. стлію «Гоціолиіі» * 


ЛООрОМ»* 0 ЖІКТ**. 
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рез те надати загрозі деперсоналізації в таборовому житті відповідного рельєфу. 
З'ясувавши потрібне для розуміння процесу знеособлення, — поняття особи, мо¬ 
жемо звернутися до самої аналізи цього процесу. 

На механізм знеособлення в таборовому житті складаються: підсилення 
суспільної тенденції до уподібнення в умовах таборового скупчення і звідси 
посталого помноження суспільних контактів (Тард), радикальне послаблення, 
а то й знищення сфери інтимности й приватнеє ти, які становлять передумову 
дозрівання психічної цілости й визначености, прикметностей особовости, заступ¬ 
лення форм органічної і соціяльної диференціації формами механічного егалі¬ 
тарного агрегату, — періодична інтоксикація людини настроями маси, — особ¬ 
ливо масової психіки. 

Тенденція до уподібнення, притаманна суспільному життю взагалі, зміц¬ 
нюється обставиною, що в помножених соціальних контактах, людина, за влуч¬ 
ним висловом Г. Шевчука (стаття «Література в таборах»), «тратить право на 
самоту». Дя втрата права на самоту, конечність жити на відкритій сцені спіль¬ 
ного життя, без світла кінкетів і Гриму, звичайно в ролі зовсім не героїчній, 
нищить сферу приватности й інтимности,' що тільки в ній з виключенням уся¬ 
кого чужого втручання дозріває чи то пак зміцнюється особовість. Щоб до¬ 
зріти до особи, треба інколи відособлення, — щоб стати самим собою, треба, хоч 
часом, бути самим. 

Органічно-суспільна диференціація уступає місце формам механічного агре¬ 
гату, що в них подібно, як зеренця піску в акустичному експерименті Хлад- 
нього, пересипаються під звук таборових гучномовців уздовж вигинчастих ліній 
безконечних черг — люди? 

Ні! ДП вірша Курпіти: 

«В руках папір — кільце печатки. 

Трагічне плем’я нуждарів 

Без дому, слави і батьків ... 

Без мови, вислову і гадки». 

Правда, ці пересилувані зеренця піску людського таборового аґреґату ін¬ 
коли збираються, зціплені на мить настроями спільних ворожнеч, спільних де¬ 
пресій, безнадій і панік у внутрішньо нерозчленовану «психологічну масу». По 
дорозі від аґреґату до маси, що в ній, за законами доглибної психології, мас 
місце регресія індивідуальної психіки, в попередньо згадану первісну групову 
психічність, — та в повороті від маси до агрегату під тиском уподібнюючих 
тенденцій таборового життя відбувається (тут для потреб експозиції, очевидно, 
переяскравлений і аж надто узагальнений) процес знеособлення. Втрата особо¬ 
вости — це втрата найціннішого ідеалу. Як пише Юнг, «ідеал особовости ~г- 
незнищенна потреба людської душі». Загроза особі в нас — це загроза людині 
в нас, загроза не стільки людському щастю, як щастю бути людиною, будучи 
собою, будучи особою. «НбсЬїіе* ОІСіск <іег Егсіепкіпсіеґ'і$1 пиг сіїе Рег:опІісЬкеіК..» (СоеіЬе). 
«Діялектика життя», взасмовцзначування підмета-душі й предмета-дійсносте, 
кінчається для ДП загрозою (упредметовлення підмета), — що таборового скиталь- 
цЯ заміняє, в дослівному цього слова значенні, на «запроторенця»... На цю 
загрозу людська душа відповідає настроєм депресії і лячности, що творить не 
взяте досі до уваги темне тло досить і так темного малюнку ДП-психіки... 

Психіка ДП в аспекті Несвідомого. Усі наші міркування про психіку ДП 
можна вважати за неповні й далекі від конкретної дійености, якщо не завер¬ 
шити їх змалюванням несвідомого емоціонального тла, що в дпоеідае поданому 
психічному станові. 









Панівний хоча й переважно несвідомий психічний почуттєвий стан та- 
бсрян-сингальців - «почути, остраху, лячности, «почуття лячности», неокресле¬ 
ного стпаху - « Апд$іде(йЬІе» треба дбайливо відрізнити від почуттів стра¬ 

ху. Побоюємося втрати окресленої вартости. Почуття лячности маємо саме тоді, 
коли предмет нашого почуття нам не відомий, не окреслений. У страху загро¬ 
злива гютуга визначена, страх завжди має ясно закреслений предмет, на 
який звертається (Ясперс), «страх постає найчастіше з причин загрози 
якійсь вартості, що я її посідаю». Тому страх завжди засновує інтелектуальні 
процеси гадки Інакше почуття лячности. Воно з природи несвідоме, веде до ви- 
Гю™ свідомости а назверх виявляється неспокоєм. Очевидно, можливі . 
ключ “ д ,.,. тпаху переходи, свідомий страх може переходити 

поміж відмінами почуттів остраху ^ 

ПОМІЖ ЬІДМШ м . _ почуття лячности може знаходити собі окрес- 

в несвідому лячність і навпаки, 

лені об’єкти та довкола них кристалізуватися. 

Почуття лячности виводиться почасти з окресленого вже попереду струк¬ 
турного ^у ДП-психіки, почасти і з обставин що лежать уже поза рамками 
гурного с у пп лп _ не Ж люди, що їх до таборів привів жах перед 
таборового свідомо „а почутті лячности перед загро- 

большевицьким тероро , нкв д Ц Є первісне ще з батьківщини винесене по- 
зливою анонімною потугсю ИКВД^ Це ^ ; збільшувалося на шля- 

чуття остпаху витисвене на дно свідомішій, ^ 

чуття остра у, літаків та в перехресному вогні партизанських 

хах утечі під град . далося в обставішах таборового жіиття під 

Р,Ш„ ТО Ь в», ПОСТИ..О „ еча . таборів . ц с „ 0ЧЇІІЯ 

загрозою скринші-у > ^ ^ вже намагалИ ся показати, в наслідок того особ- 

ности розростається Д - ’ характеризується цілковитою невизначе- 

ливого переживання в категоріях Долі, - без 

ністю прийдешнього, відчув ппянування. Воно, це почуття лячности, видобу- 
участи співчинника люде впливом таких частих і, треба сказати, не тіль- 

вається з вибуховою сил >• пепіоличних воєнних панік. Воно пояснюється 
к и «умасовленням» виправданих^^ психології механ і ЗМ ами витискання в підсві- 
кінець-кінцем відомими у д б ому житті виникають із багатьох причин, 
домість почуттів агресії. в * деперсоналізації, та, придушені й від- 

передусім під впливом тиску ^ НДЄ ™. ДО І ^ )ВННИ та побоювання відплати. Ви- 
тиснені, зроджують лоч>"ггя п ^ домість спричинює далі, як нам з доглибної 
тиснення почуттів .'.грес поєння ЩО ЗНОВ з роджу с почуття 1 лячности 

Ью“лГ доГпсихічної структури діяння почуттів остраху в доглибній 
їдкі 1 розхитливі для тливкого діяння належить уже до низки 

психології добре відомі- остаточних підсумках хоч у кількох словах змалю- 
завваг, що ними бажаємо в ос „ 

вати соціопсихічні наслідки перебування в таборах. 

Наслілки ДП комплексів в українській психіці. Коли хочемо в остаточ- 

Наслідки Дії зрештою гіпотетичної) відповіді на питання, на- 

них підсумках цинником тривкого формування чи радше деформу- 

скільки життя ДПсгд маш українців-таборян, то мусимо взяти до ува- 

вання психіки многоп але ще й їх діяння на те особливе психічне 

ги не тільки психічні Р к психіка. Перебільшення ідеї Долі, пригашен- 
підгрунтв. що ним Є уК **“ іальної ініціятиви, тривка депресія і почуття не¬ 
ня, якщо не здавлеїшя рс^ почуттям лячности, натрапляють в українців 
гісвности, несупокою, в Менша небезпека загрожує від деперсона- 

на особливо сприятливе шдложжя ). 


. .С' Е ос«р«і*'*'* «бор..то 

*) Дна. > <*атп проф- ЬАЗялеанхл 
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лізаційних чинників, від знеособлюючого впливу таборового життя, якщо силь¬ 
ніше зазначена українська індивідуальність протиставиться з більшою силою 
цим тенденціям таборового життя. Зате існує загроза, що такий розповсюдже¬ 
ний, такий ш.сідливий для української психіки «комплекс меншоеартости» мо¬ 
же зазнати під впливом таборових умов небажаного зміцнення. У всякому ви¬ 
падку нашим завданням .залишається оці психологічні небезпеки соціопсихіч-. 
ного діяння таборового життя усвідомити собі та врахувати. За доглибною пси¬ 
хологією усвідомлення несвідомих шкідливих комплексів є вже їх лікуванням 
і поборюванням; таким чином можна вважати нашу спробу не тільки причин¬ 
ком до психічної теорії, але певного, дуже скромною мірою, — теж прак¬ 
тичним почином для соціопсихічної терапії. 


$ и т т а г у: ОІек»апсіег Киїсуску]. Р»усЬоІоду о( Же ІІкгаіпіап 0. Р. $. 

ТНе аиіЬог» $иЬ)есі іі Же р$усЬоІоду о( Же ІІкгаіпіап» 0. Р. ». Ііущд іп сатр» (гот Же 
роїпі а( уієуг о( Же зігисіигйі Ьитапііііс огіепіаіесі .ипсіегйапсііпд ріусЬоІоду' (УегеіеЬепсіе 
РіусЬоІодіе). Не (іпсі» Же гео$оп (ог Же сЬапде о( Же їігисіигаї сопсііИоп» іп Же таппег о( 
ехрегіепсе о( Же в. Р. ». іп Же пОггоуіпд о( Же »рЬеге о( Же репопаї іпіНоііує ууЬісЬ і» саи$есі 
Ьу Же угЬоіє »ііиаііоп о[ 0. Р. 5. ТЬі* паггоуіпд саи»е$ а сЬапде іп Же \уау о( (ееііпд. ТЬе 
М игв « ю ™°ге »ееп 0 $ а Жіпд іо Ье »сЬетесі, а »отеЖіпд оі Іеай рагіїу сіерепсіепі оп 
оиг оууп угііі апсі іп»о(аг (онееоЬІе, Ьиі о» о Жгеаіепіпд, еіагк, уадие (аіе. Аі Же юте Нте 
Же *ау о( Жіпкіпд о[ Же рай сЬапде» регсерМЬІу: Же тетогу, Же гесоїіесііоп иЖісЬ ассог- 
еііпд Ю Вегдюп Ноує Же еіоиЬІе (ипісіоп - іо сіеаг ир Же (иіиге Ьу Же ехрегіепсе» о( Же 
ра»і (ог Же осііує іпіііаНуе апсі іо Іеі Же рай гі$е а» 'юиуепіг риг' а» іп а сігеату сіі»ро»і- 
«оп - сопієгує сопсециепНу іо Же паггоуіпд о( Же ресюпаї іпіНоііує ргіпсіраііу Же їєсопсі 
(ипсііоп: іо їєгує Же сігеату <4і»ро«іНоп. Ргеяиепііу іЬаі геїиіі» іп аі ’пагсоНюНоп’ о( Же 
тепіаі Ііре Же (гееіу гі»іпд гететЬгапсе» о( Же дІогі(іе<і рай. СЬапдесі іп Же уаіие о( ІП 
(ипсііоп Же 'еіедісаі рай’ і» орро»есі іо Же ’епідтаНсаі' ипс!е(іпесі апсі ипсіі(іпаЬІе (иіиге. 
Виі аІ5о Же ехрегіепсе о( Же рге»епсе цпсіегдое» а сіеер ігопї^огтаііоп; іЬе рге»епсе йор» 
Ьеіпд чуЬоі іі погтаїїу іп О йгисіигОІ угоу «гоцісі Ье: а Ьгісіде (гот Же рай, іигпесі іо ассоипі 
(ог Же ргеіепі Іі(е, іо Же ріаппесі апсі Ьу оиг оугп чуііі (огтесі (иіиге. Же тоге ю, а» іі Іаск» 
иніаііу іЬе е5»епііаІ еіетепі: угогіс а» а и»е(иІ асНуііу (огтіпд оиг сіейіпу. Рге»епсе Ьесотв 5 о 
СІе(і апсі а Ьоіе (іпіеггиріесі іа»к). ТЬе пагго\уіпд о( Же регюпої іпіііоііує асі» оі Же юте 
ііте а» а (асіог о( Же 'сіерегсопаїііаііоп' о( Же 0. Р. $. Репопаїііу, опе о( Же доосі» о( сіуііі- 
»аііоп о( тапкіпсі, асдиігес) Іаіе, апсі ехііНпд опіу' Ьу іЬе репопаї іпіііоііує, і» дгеаііу епсіапдегесі 
Ьу іЬе дгоугіпд юсіаі сопіасі» угііН іЬеіг ІеуеІІіпд іп(1иепсе, Ьу Же аппиїтепі о( іЬе ’ргіуаіе 
»рЬеге’ о( зоїііисіе, Ьу іЬе сіі»ро»іііоп о( Же та»»е» (ог Же аіугау» гепечуіпд жог-рапіс» — іп 
»Ьогі Же ігап»(огтаііоп о( Же сатр-рориіаііоп Іпіо опе ипсіе(іпесі та»». ТЬе тепасе іо іЬе 
репопаїііу, іЬе їігопдепе»» о( Же Іі(е опе Ьа» іо ііує, іЬе аЬіоіиіеІу геоі сіапдег» опсі іеггог» 
о( іЬе чуог-єуєпі» угЬісЬ сои»есі іЬе етідгаНоп, сіерогіаііоп, ог (ІідЬі, іЬе гетоуесі аддгеііуе 
сіі»ро:іііоп о( а іоо паггочу соттипііу-Іі(е сои»е пеигоНс (ееііпд» о( опдиі»Ь о» ап етоііопаї 
Ьоскдгоипсі о( іЬе «кеісЬесі іігисіигої сЬапде*. ТЬе пеигоНс (ееііпд» о( опхіеіу, іЬе (аіаііііісаі 
ісіео, (іпсі оп еіресіаііу доосі (оііегіпд юіі іп Же »оиІ о( іЬе ІІкгаіпіап» оп ассоиі о( іЬе по- 
іопаІ-ріусЬоІодісаІ рогіісиїіагіііе» (іпігоувпіоп, іп(егіогііу сотріех). 
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М. Зашківський 


Дві українські еміграції 

М. $аасЬкі*вкуі: Т*о Шгаіпіап Еішдгаііопа 

Насамперед кілька вступних завваг. 

ред „рнопмальне суспільне явище її причиною с нес- 

Кожна еміграція є ■ Вони можуть бути національно-політичного, 

терпні відносини в дан1 ” ТГ ого чи расового характеру. Здебільша ці при- 
сусггільно-ековомічного, рел нац . онально . політичний гніт йде разом з економіч- 
чини зазублюються, напр ^ , ш рас овою нетерпимістю. Тож кожна еміґ- 

ним визиском, а часто з ре показником, що в даному місці створи- 

рація, зокрема політична, пізніше мусить вибухнути повним по¬ 

лоси запальне вогнище, яке ра 

ЛУМЯМ ' . чи таке наставлення і ставлення стороннього, тобто 

З другого боку таке політичної еміґрації показує, наскільки 

безпосередньо- не защкавлен небезпеку для майбутнього розвитку по- 

цей світ усвідомлює Гобі поте асно пр0ТИ д ІЯТ и цій небезпеці. - Бо кожна 
дій та наскільки він готов _ нОН СО люм ностра рес аґітур! 

політична еміграція може ск 

1. Попередня еміграція 

записала на своїх сторінках не одну масову 

Історія українського народ> 

еміграцію, так заробіткову, я одно чвертьстоліття, ми є свідки 

іглпгуткий час, тільки» -і 

Порівняно за коротиш . еміграцій. Маємо на думці політичну е- 

двох масових українських полі чи пак після наших визвольних зма- 

міґрацію після першої світової - еміграцію обидві згадані еміґрації ма- 

гань 1917-20 РР, та сучасну полІ постали в наслідок національно-політичного 
ють те саме підґрунтя, бо вони че умови, серед яких вони постали, 

поневолення українського нар0 ~* дн д та живе сучасна еміграція, такі різні, 
та відносини, в яких жила П0П інне формування обох згаданих еміграцій, 
що це вплинуло не тільки на їхню психіку та пляни на майбут- 

на їх різний спосіб житгя-бутгя, але 

нє, на їхнє наставлення. ^ еміграція постала безпосередньо після за- 

Попередня масова п ської Нар одної Республіки і Західньоукра- 

непаду нашої де Р* авН °Г ' Перша ВП ала під ударами большевиків, друга 

їнської Народної Респ У ол1 _ попередня українська еміграція ділилася 

поляків, почасти румунів. еміграцію з земель Великої Наддніпрянської) 

на дві територіяльні частині^ та БукоВ ини. Головну масу обох частин 
України та на е “ іг Р® І ^ В І* ' ичи військовики, але поруч них була велика 
нашої попередньої еміграції урадовців і працівників різних державних 

кількість цивільних осіб, ^ ^ 

урядів і установ. ^ чом у саме не зважаючи Н а офіційне 

Не місце тут зупинятися вд украі „ських територій в одну державну 
проголошення в 1919 Р- зли окремі уряди як на рідних землях, так і 

цілість, все ж таки існували Д» що існування двох окремих уря- 

опісля на еміґрації. Натомість с « ^ЯРЙпрянськй, а другий Наддністрянсь- 
дів, з яких один промовляв в 





кої України, не залишилось без впливу на українську еміграцію як цілість. 
Цей поділ викликав чималі тертя всередині самої еміграції, а назовні спричи¬ 
нювався до дезорієнтації чужинців, що, очевидно, не приносило нам ні слави 
ні чести. Для прикладу згадати б тільки про те, що в Празі існували якийсь 
час аж три на територіальному принципі побудовані українські станові това¬ 
риства —■ «Українська Академічна Громада», що гуртувала галичан і невелику 
частину студентів - уродженців В. України, «Громада студентів-емігрантів з Ве¬ 
ликої України» і «Союз студентів-еміґрантів з північно-західніх земель Укра¬ 
їни». Та цей територіальний поділ не витримав життєвої проби, з часом зали¬ 
шилася знову тільки одна станова організація всього українського студентства 
в Празі. Як у цьому випадку, так і в багатьох інших, здоровий національ¬ 
ний інстинкт протидіяв всякому глибшому розбиттю української еміграції. 

З існування двох частин попередньої української еміграції, тобто про- 
тисовєтської і протипольської, в’язалась справа різного розміщення цих час¬ 
тин. Еміграція з Великої України опинилась масово на теренах корінної Поль¬ 
щі і щойно з часом її частина відпливла до шшших європейських країн, зокрема 
до Чехо-Словаччини. Еміграція з Галичини й Буковини знайшла азиль головне 
в Чехо-Словаччині. 


Якщо мова про ставлення чужих, безпосередньо не зацікавлених урядів 
до тодішньої нашої еміграції, то треба визнати, що ніякий уряд не заперечу¬ 
вав їй політичного характеру. Тому тодішня еміграція мала всюди забезпе¬ 
чене право азилю, отже, не було примусової репатріяції емігрантів Навпаки 
якщо йдеться про наддніпрянську еміграцію, то на підставі декрету Верхов¬ 
ної Ради з 15 грудня 1926 р. громадянам кол. Росії, які в рр 19 П _ 1091 го _ 
кинули територію СССР, московський уряд сам відмовив громадянства Опісля 
на основі конвенції з 5 липня 1922 р. і пізніших ТОГ пГпі/ опісля 

покровом т. зв. Нансенівської Комісії при Лізі Народів. їм визнагГсХ^бХ 
державних» і видано спеціяльні нансенівські пашпорти, які управнювали їх пе¬ 
ребувати в тій чи тій країні і виїздити з однієї держави до другої 

в Чехо-Словаччині. Чехословацький уряд виплачував великі суми шГпот^ 
би украчтсьгсої (теж російської і білоруської) еміграції. Одначе цГдопомогТ^ 
була загальна та суворо індивідуальна, як тепер, але призначена на певш Г 
лі, передусім на допомогу студентській молоді, „а субвенції для українських 
науковців, культурних і гуманітарних установ. Деякі інші держави теж 
значували певні суми на потреби еміграції, натоміст, V •» Р теж П Р И - 

- — —• 

ІЦО мусіло позначатися - на її настроях. умовинах, 


Та якщо мова про настрої політичної еміграції, про її душевний етап 
то рішальну ролю тут грають не так .матеріальні відносини. якТ™тпеЬ’ 
реживання, віра в можливість здійснення її задушевних бажань тТ надй. Та 
скоре повернення на рідну землю. а надія на 

. П ° ПСРЄДИЯ наша еміґ Рація, що мала за собою безпосередній період влас¬ 
ної Державнеє™, жила під свіжим її враження* в атмосфері надії нГшвидку 
змшу політичного стану на рідних землях. Тож провідним гаслом тоХньої 
еміграції було підготувати себе якнайкраще для майбутніх завдань 
треба визнати, що загальний баланс творчої праці попередньої еміграції ‘був 
справді імпозантний. Вона виявлялась у різних ділянках національного жит¬ 
тя. Згадати б тільки про такі загальнонаціональні цінності, як Український 
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Вільний Університет, Українська Господарська Ахадемія, Український Науко¬ 
вий Інститут у Берліні, Український Науковий Інститут у Варшаві, Український 
Високий Педагогічний Інститут, Музей Визвольної Боротьби України чи такі 
організації як Центральний Союз Українського Стоденства та Союз Українсь¬ 
ких Пластунів-Еміґрантів. ч 

Цю активність і розмах організаційної праці попередньої еміграції треба 
приписати її ідейності та оптимізмові, що випливав з тодішнього політичного 
становища, а саме послідовного протибольшевицького наставлепня європей¬ 
ських і позаєвропейських держав та з доволі скорого упорядкування внутріш¬ 
ніх відносин у поодиноких європейських країнах після першої світової війни. 
Та найважливішим чинником, що впливав на моральне самопочуття поперед¬ 
ньої еміграції, був тісний зв’язок еміграції з західньоукраїнськими землями, 
від яких наша еміграція не була відтята китайським муром, що вже тоді іс¬ 
нував на совстському кордоні. Цей контакт з рідною землею нагадував ста¬ 
рогрецький міт про героя-мученика, що .з кожним дотиком до землі набирав 


НОВИХ сил до життя. 

Історія обох згаданих частин нашої попередньої еміграції була різна. До 

вирішення долі Галичини галицька еміграція відкидала думку про повернення на 

батьківщину. Після того рішення (березень 1923 р.) та проголошення польським 

урядом амнестії, крайове громадянство видвигнуло клич повернення до краю. 

І дійсно, з часом більшість еміґрантів-галичан повернулася на батьківщину. 

Використавши час перебування на еміграції на фаховий вишкіл чи дошкіл, 

ці емігранти повернувшися додому, відіграли важливу ролю в розбудові на- 

к-ількість емігрантів-галичан, заманена модер- 
цюнального життя. Невелика кільки, і о 

„ і 40 гтії» Укоаїни, виїхали до УССР. Тільки частина 

ним тоді гаслом «українізації» " _ 

топитооію УССР, решту зразу розміщено по- 
цих емігрантів попала дійсно на територію ^ * . 

за П межами, з часом і про одних і про других загинув усякий слід. 

Деяка частина галицьких емігрантів виїхала до Америки, решта зали- 

_„„„ кпяїнах 3 часом ця остання поповнювалася 

шилася по різних європейських країнах о ту 

новими утікачами з Польщі- 

Придніпрянська еміграція, що пережила всі страхіття большевицького 

режиму була мало податлива на большевицьк. обіцянки чи амнестії. Все ж 

‘ ‘ н г еміграції рішилась повернутися додому. Доля і 

таки невелика частина цієї еміграції н _. 

галичан. що втекли до Советів. Але за- 
цих поворотців не була інша від долі галичам, щ 

- _я великої України залишався на еміграції аж до 

гал українських емігрантів з ьеликої мчі . .. . 

.. . . _ ._ и Польщі Чехо-Словаччині. Ті емігранти, які 

другої СВІТОВОЇ ВІЙНИ, головне В ПОЛЬЩІ, 1 

, пяної держави, вважалися за «бездержавних» 

тим часом не набили громадянства даної дсрт*"’* 1 ’ 

. . гтятітпооти Чимало емігрантів жило на етногра- 

і жили на т. зв. нансенівські пашпортл . 

фічних українських землях у Польщі- 


II Сучасна еміграція 

У ВИСЛІДІ »Р Т . ГГкг”',, ™ГГь 

я її опісля вносились повертатися додому, не ба- 

жо~Гп,д -ь Ш „ —“З- 

Оілну землю з них мопів їв, і» нзр^ш* • ^ , 

рідну землю з них виїхали з країн, зайнятих червоною армією. 

Грації, які з цих самих спонук виїхал» 1 

„ огольн . зокрема моральне становище сучасної еміґра- 

Якщо порівняємо загальне, зокрем е єучягної емі- 

Ції з становищем попередньої еміфації, то треба ствердити, що в сучасної емі 
Ції з становищем попергд попередньої. На це склалося кілька причин, 

грації воно складніше і тяжче, ніж у попередь 
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Співдіяння західтх держав з Сонетами та великий вплив, який воші здо¬ 
були в останній війні, не залишився без наслідків для загального стану сучас¬ 
ної еміграції. Зокрема постанова ялтинської конференції щодо репатріяції не 
тільки військових, але й цивільних осіб крила в собі велику загрозу для наших 
емігрантів. (Як і для емігрантів інших підсовєтських народів). Сама ідея органі¬ 
зованої репатріяції була оправдана й добра. Відомо, скільки осіб, зокрема по¬ 
лонених, загинуло з голоду і холоду, повертаючися неорганізовано, здебільша 
пішки, додому. Та в даному випадку ця ідея була викривлена постановою про 
її примусовість, що могло мати практичне застосування тільки до осіб, які по¬ 
ходили з підсовєтських країв, бо тільки тут могло бути це нечуване явище, що 
полонені чи вивезені відмовлялися повертатися на батьківщину. Не знаємо за¬ 
лаштункових обставин цієї постанови, але чимале світло кидає на цю справу 
закон, виданий у Совєтах 19 серпня 1938 р., тенденцією якого було унеможли¬ 
вити громадянам СССР позбутися еовєтського громадянства. 

Згадана постанова, якби вона була вповні проведена в життя, виключала 
можливість існування еміграції з підсовєтських країв взагалі, а політичної зо¬ 
крема. Загалом тенденцією постанови було затерти політичне обличчя майбут¬ 
ньої, тобто сучасної еміграції. Цьому відповідала теж новоприйнята правна но¬ 
менклатура — «віаріасесі р е г 5 о п », насильно переміщена особа, тобто така, 
яка тільки під фізичним примусом покинула рідну землю. Ре(идее$ — втіка¬ 
чі, тобто ті,, які під психічним примусом, а саме зі страху перед большевиць- 
ким терором покинули рідну землю, вважались за підозрілих людей. Тільки 
згодом наступила зміна поглядів щодо цієї категорії емігрантів. 

Не є завдання сьогоднішньої статті згадувати про всі трагічні переживан¬ 
ня сучасної української еміграції в 1945 — 1946 рр. включно з різними ре¬ 
патріаційними комісіями, перевірками тощо. Та є очевидним фактом, що ці пе¬ 
реживання мусіли відбитися на душевних її настроях. Таких переживань не 
знала попередня еміграція. 

Натомість,якщо йдеться про матеріяльні умови сучасних емігрантів, точ¬ 
ніше кажучи, тих, які користаються з допомоги УНРРА, а тепер ІРО, то, без 
сумніву, ці умови куди кращі від тих, в яких жив загал попередньої еміграції. 
Коли візьмемо до уваги великі спустошення і економічну кризу європейських 
країн, зокрема Німеччини й Австрії, де спинився був загал нашої сучасної емі¬ 
грації, то ця допомога харчами і одягом, була справжньою благодаттю, яка 
врятувала тисячі осіб від голодової смерти. 

Та матеріяльний чинник не є рішальний, якщо йдеться про політичну емі¬ 
грацію, а такою є, без сумніву, сучасна українська еміграція. Беж не з інших, 
але тільки з національно-політичних причин теперішні українці-еміґранти по¬ 
кинули Рідну Землю (або через теперішні національно-політичні відносини від¬ 
мовилися повернутись на батьківщину). Як уже згадано, моральне самопочуття 
передусім залежить від загальних зовнішніх політичних відносин, а ці далеко 
не сприятливі. Спершу був час психічної демобілізації західніх великодержав 
супроти завжди активного і агресивного большевизму. Вони йшли на всі мож¬ 
ливі поступки, щоб тільки осягнути арреа$етепі », тобто замирення з Совє- 
тами. Коли ж одначе ця тактика не доводила до бажаної мети, на місце «орре- 
а 5 е т е п і' у » прийшло щораз гостріше напруження взаємин у формі «холод¬ 
ної війни». Ясно, що це все викликає нервові настрої серед загалу емігрантів, 
які мають сьогодні одне бажання — по змозі якнайскорше видістатися не тіль¬ 
ки поза межі неприхильно наставленої до них Німеччини, але загалом поза ме¬ 
жі Европи. 
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Сучасна еміграція ще під одним поглядом поставлена в куди гірше стано¬ 
вище від нашої попередньої еміграції. Сьогодні вона відтята не одним, але кіль¬ 
кома китайськими мурами від будь-якої частини української землі. Вона не 
може відчувати життєрадісного подиху рідної землі, що вливав би в неї свіжі 
сили й надії та зменшував би відому еміграційну хворобу — ностальгію. В та¬ 
кому стані речей важлива і почесна рол я спадає на українське громадянство 
в Америці, зокрема в Канаді і США: ця їхня рол я може бути така, якою бу¬ 
ла роля, напр., чеської еміграції під час першої світової війни. 

Та важкі душевні переживання нашої еміграції ніяк не означають, що 
вона втратила віру в слушність своєї справи та в остаточну її перемогу. Нав¬ 
паки! Не зважаючи на всі перегкиті страхіття останньої війни, коли багатьом з 
сучасних емігрантів доводилось вести активну запільну боротьбу водночас про¬ 
ти обох ворожих тоталізмів, та, не зважаючи на болючі психічні переживання 
після закінчення війни, загал нашої еміграції виявив велику енергію в напря¬ 
мі розбудови тут, на еміграції, своїх національних цінностей. Зокрема на нау¬ 
ково-культурній ділянці наша еміграція розгорнула дуже активну роботу, чим 
спричинилася до поширення доброго українського імени серед чужинців. 

Нарешті, слід звернути увагу ще на один момент. Сучасна еміграція не 
розбита на окремі групи на підставі територіального поділу. Сьогодні вона мас 
перед собою одного спільного ворога, тим то творить одну, з цього погляду згар- 
монізовану цілість. Правда, вона поділена всередині на різні ідеологічні чи рад¬ 
ше партійні угруповання, але це явище, яке зустрічаємо у всіх народів. Та не 
зважаючи на внутрішні, часом дуже пристрасні спори, сучасна еміграція тво¬ 
рить назовні одну цілість. Цю засаду бачимо м. і. у створенні однієї 
загальноукраїнської репрезентативно-допомогової організації Українського До^ 
помогового Комітету, Центрального Представництва Української Еміграції в Ні¬ 
меччині а останнім часом у покликанні до життя Української Національної 
Ради та її Викопного Органу. 

Непевне становище сучасної еміграції в Европі, зокрема в Німеччині, та 
загальна неспокійна ситуація в світі наказує нашій еміграції зберігати якнай¬ 
більшу національну солідарність і єдність, а водночас пам’ятати, що на еміграцію 
ми пішли не тільки заради нашого особистого рятунку чи щастя, але на те, 
щоб тут далі працювати для добра українського народу, для його визволення, 
без огляду на те, де кого з нас доля поставить! 



Огляди 


Українські високі школи 

Останній період часу приніс великі зміни в стані високих українських 
шкіл, представленому в попередньому числі «С. й М.» Академічний 1947-8 рік 
був роком найвищого подвигу наших високих шкіл на еміграції так з погля¬ 
ду чисельносте студентства, як і з погляду якосте. Організація їх в той час 
представлялася найкраще, найбільше професорів, викладових годин, виданих 
дипломів тощо. Збільшилося число факультетів на деяких високих школах, 
відкрито нові семестри. Вже літній семестр 1947-8 р. приніс деяке зниження 
числа студентів, бо студенти стали відпливати за океан. Великі зміни поста¬ 
ють в новому 1948-9 академ. році. 

Під впливом грошової реформи зазнають наші високі школи фінансових 
труднощів, рівночасно гостро зменшується число студентів, тіш більше, що по¬ 
чинається масовий виїзд еміграції за океан, в першій мірі студентів, але й 
професорів. Мабуть шкільний рік 1948-9 є останнім роком нормального функ¬ 
ціонування українських високих шкіл в Німеччині. З другої сторони, не лег¬ 
ко знайти країни, в які можна було б переселити наші високі школи, і вже 
сьогодні можна сказати, що перемістити їх в цілому не вдасться. Проблема 
дальшого існування наших високих шкіл у дотеперішній формі не мас вигля¬ 
ду на майбутнє. Назріває питання координації наших високих шкіл, а ще^біль- 
ше переходу на нові форми діяльносте. До цієї гостро актуальної проблеми 
Редакція «С. й М.» ще повернеться, а покищо подає огляд діяльносте україн¬ 
ських високих шкіл за літній семестр 1947-8 р. і зимовий 1948-9 р. 

, Український Вільний Університет*).Академічний 1947-8 рік був вершком 
діяльносте УВУ за час його перебування в Мюнхені. Грошова реформа 
й відплив еміграції за океан спричинили зменшення числа студентів і профе¬ 
сури а у зв’язку з тим і число викладових годин. Так в зимовому семестрі 
1947-8 р. кількість студентів досягла найвищої цифри 492 (313 на правничому і 179 
на філологіч. фак.), у літньому семестрі обнизилася вона до 425 студ. (269 плюс 
156), а в зимовому ак. р. 1948-9 до 271 (175 плюс 96). З 355 звичайних і надзвичайних 
професорів діяло в зимовому семестрі 1948-9 р. лише 35; 9 жило за межами 
Німеччини, з них 4 в СІЛА і 3 в Канаді. На протязі того ж семестра 4 виїха¬ 
ло за океан, в тому числі двоє до США, двоє до Канади; в найближчих тиж¬ 
нях наступлять дальші від’їзди. 

В академія, році 1947-8 УВУ, не зважаючи на труднощі з приміщенням 
і браком підручників та навчальних засобів, розбудував плян праці, збіль¬ 
шив число викладів та семінарів і впровадив нові дисципліни (напр., гераль¬ 
дику). УВУ присвячував пильну увагу українознавству й старався в цьому 
році якнайкраще виконати новий плян навчання, впроваджуючи для всіх слу¬ 
хачів деякі обов’язкові виклади з обсягу українознавства. УВУ дбав далі про 
підвищення рівня знання свого студентства й схвалив нові іспитові приписи, 
магістерські, докторські та габілітаційні. УВУ уможливив також складання ква¬ 
ліфікаційних іспитів для вчителів середніх шкіл і йшов в усьому назустріч 
вимогам теперішнього часу. В літньому семестрі число викладових годин ста¬ 
новило 224, в зимовому воно зменшилося до 162. Для задоволення нав¬ 
чальних потреб УВУ продовжував виготовлення й видавання скриптів та під¬ 
ручників і видав у звітному році дві частини «Педагогіки».. проф. Г. Ващенка, 
«Вступ до слявістики» проф. Я. Рудницького й працю доц. Г. ТОрченка про 
сучасне право в Україні. Незабаром мають іще вийти скрипти проф. А. Бара- 
нова («Історія римського права»), проф. П. Ковалева («Історія української мо¬ 
ви»), проф. О. Кульчицького («Введення в структуральну психологію»), проф. 
В. Петрова («Український фолкльор* у 2 вид.), д-ра А. Перегінця («Цивіль¬ 
ний процес») і д-ра С. Іваницькогаі («Міжнародне право»). УВУ підтримував 
живі зв’язки з найповажнішими науковими установами в Европі й Америці 
і обмінювався з ними виданнями. Поодинокі члени професури брали також 

•) Див. «С. й М.» 1948 р., ч. 1, стор. 57, 
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участь у німецьких міжнародних з’їздах, у міжнароднім комітеті для ДП і всі¬ 
ляких курсах та нарадах. Зв'язок із чужинною наукою зазначився далі надан¬ 
ням почесних докторатів за заслуги для української науки проф. Марґолінові, 

п^Ь К Меннінґо^^™олюмбійського Університету в США і проф. ґ. В. Сім¬ 
ені з Смкатунського Університету в Канаді. 5 березня відбулася в УВУ уро¬ 
чистість надання почесного докторату великому меценатові української науки 
Преосвященному Кир Іванові Бучкові, Єпископові для украінцш-католик.в в 

ЗахідшИуЕвроШнізував досить поважну бібліотеку, що обіймає близько 6 000 

Т0МШ 'р і 10 липня 1948 р. обрано новий склад сенату, до якого входять про- 
, 9 ' 10 л _ /п „„тті) І Мірчук (проректор), Л. Окіншевич (декан 

£вТ ф?к) М Васильїв (продекан), В. Щербаківський (декан філос. фак.), 

П Ковалів і М. Стахів (члени).Головою Куратори 
Гпр^їв^нн й^ир д-р Іван Бучко, його заступником відомий діяч Олексан- 
дерМоргун™ Професорська Колегія складається з 29 звичайних професорів, 
дер таоргун. іірочін доцентів, 10 викладачів і 12 асистентів. На 

271 Н ^д ВИЧ в Ш зимово^ семестрі було: греко-католиків 187, православних 39, 
студ. в зпілиаиму студіювали також неукраінці, а саме поляки, 

римо-католикш 39. В УВУ ^^ оскалі й їх було 47. За весь час 

пт°і— Тмюнхені зложено на правничому факультеті 22 дипломових і 
32^™ькі ісшіти, на філософічному 2 магістерські іспити, 2 педагогічні й 26 

ДОКТО.МЬКИХ^ 8 ЗИМОВОМУ З^НИ^ бюлетень німецькою й англійською мовами. 
Про Інститут Заочн?Ь Навчання при УВУ подаємо окрему вістку. 


Український Технічно-Господарський Інститут (УТГІ)*) в Реґенсбурзі пе- 
український і ех найбіЛ ьшого організаційного розвитку. У цьому ро- 

ребував у 1947 й 1948 Р- (апюномічно-лісовоіго, інженерного й еконсіміч- 

ці до основних ‘ два н ові (у Мюнхені): ветеринарний та фар- 

ного) долучилися и ^ ™ іх відділах факультетів становило з кінцем 

мацевтичіпіи. Число семестршву бул0 Ш , в тім числі: 35 про¬ 
року 25, чинних членів лекторського ^ 

Фесопів 24 тюпенти, 50 лекторів та 19 асистентів. 

фесорів, 24 доценти початку року доходила понад 800 осіб, але в кінці 

Кількість студентів а ‘ на к інці літнього сместра — до 569. 

зимового семестра зменши яася ш д л0ся ’ числ0 студ0 „тів до 383. За факультетами 
На день 1 січня 1949 Р- -„„„-лісовий 121, інженерний 95, економічний 24, 

вони поділялися нщ афо ^ Лекторський персонал обіймав 127 осіб, 
ветеринарним 49, фармацевтична■ али дипломові іспити 149 осіб, з них 

На 1 січня 1949 р. * оль . і шкш 9 будівельників 1, хеміко-технологів 2, маґіс- 
^ф^'ацТбГодї^ли доктора ти: технічних наук 1, ветеринарних наук 7, 

ФаРМ Праця Є ^ГІ Ш ^вадил^я 3 по чотирьох секторах авдиторного навчання, 

позаочного нздчаннГ^наУкового, середніх шкіл та курсів. 

позаочного навча НЯП чання студенти користувалися своїми дослід- 

В секторі та с довколишніми німецькими. Краще устатко- 

ними полями й лабораторій Реґенсбурзі й Мюнхені. Для навчання був до- 
вані були хемічні для більше як 200 дисциплін, 

кладно розроблений плян н ^ виготовлено 12 нових курсів, а 5 курсів 

У секторі позаочного .„ З 532 підручники, з них 509 безплат- 

викінчується. За звт, ‘ , ” ^!^ Р ^ 19 оо а позаочних іспитів складено 46. З нових 
но. Студійних вправ надісл ’ цних для переселенців: субтропічні куль- 

курсів слід згадати деиль £ кави> акумулятори для авт та тракторів, 

тури, культура бавовішка, ку німеччини; 3 весни 1948 р. збільшується 

Студійники були ма, ?« е ггІ ® ,К канзди й Бельгії. 

число студійників з Англії, л »* 14 наукових доповідей і виготовлено для 

В науковому секторі в№ >• • «дгрикультура,' лісництво й техніка». 

«Енциклопедії Українознавства» Рк^' утгь розміре* 12,5 друк. арк. Члени 
Закінчено друком «Неукові високошкільних підручників і брали у- 

лекторського персоналу виготов» . лекторського персоналу працюють за 

часть у чужинних публікаціях. » ^ 
кордоном. 

•) Дім. «С. Я М.» 19*3 р.. »• І. с«>Р- 59 ‘ 
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В секторі середніх». шкіл нараховувалося 61 заклад з 2313 учнями і 363 
вчителями; у попереднім році їх було 67-2344-415. Свідоцтв видано 1616. 

У звітному році УТГІ святкував науковий ювілей проф. Г. Махова (60- 
ліття) і проф. Б. Іваницького (70-ліття) 1 відбув 21. 12. 47 р. окрему пресову кон¬ 
ференцію. 

Ректорат і Сенат УТГІ вживали заходів, щоб забезпечити дальше існу¬ 
вання школи в іншій країні, але покищо ці заходи не дали бажаних наслід¬ 
ків. Тим часом УТГІ, продовжуючи авдиторне навчання, пересуває центр ува¬ 
ги своєї праці на позаочне навчання й вживає заходів до видання дальших 
курсів за програмою високошкільних економічних студій та продовжує видан¬ 
ня курсів самоосвітнього й практичного значення. 

Українська Економічна Висока Школа (УВЕШ)*) постала у вересні 1945 р. 
з ініціятиви групи професорів з проф. М. Барвінським і Б. Мартосом на чолі. 
В листопаді 1945 р. після урочистого відкриття почалися виклади на першому 
семестрі. На ректора обрано проф. Бориса Мартоса. Осідком школи став Мюн¬ 
хен. З бігом часу розбудовано школу до 8 семестрів. 

15. 3. 1946 р. закінчився перший семестр. Не зважаючи на те, що дово¬ 
дилося раз-у-раз переборювати різні труднощі й перешкоди, школа розвива¬ 
лася успішно. Завдання, яке поставила собі УВЕШ, — це готувати кадри для 
державних установ і кооперативних та приватних підприємств; з другого боку, 
школа дає практичні заняття, які допоможуть знайти працю не тільки вдома, 
але й на чужині. Від європейських, зокрема німецьких, високих торговельних 
шкіл УВЕШ відрізняється тим, що в її програму введено такі предмети, як 
соціологія, самоврядування, соціальна гігієна, потрібні для підготови працівни¬ 
ків державного апарату, та українознавство; викладається ще поширено коопе¬ 
рація й деякі теоретичні предмети. Від університетів УВЕШ відрізняється ря¬ 
дом практичних дисциплін (комерційна математика, бухгальтерія, товарознав¬ 
ство, ревізія). Для слухачів обов’язкові чужі мови; англійська та німецька. 
Загальний навчальний плян складається з 58 окремих дисциплін. При УВЕШ 
працюють семінари; народно-господарський, приватно-господарський і коопе¬ 
ративний. Навчальний плян розкладено на 8 семестрів по 21-28 годин тижнево; 
семестр триває 15 тижнів, а зі святами та міжсеместровими перервами — 5-6 
місяців. 

По закінченні 6 семестрів і складенні встановлених іспитів студент до¬ 
пускається до першого дипломного іспиту і по складенні його одержує звання 
сдипломованого економіста». Сьомий та восьмий семестри призначені для по¬ 
глиблення знання, зокрема по стороні теоретичній; по закінченні їх і написан¬ 
ні відповідної праці та складенні встановлених іспитів студенти можуть одер¬ 
жати диплом інженера-економіста або доктора економічних наук. 

У склад педагогічного персоналу УВЕШ в зимовому семестрі 1948-9 р. 
входять 43 особи; 13 професорів, 13 доцентів, 12 лекторів і 5 асистентів. Сту¬ 
дентів спочатку записалося близько 60, пізніше ця кількість досягла 280, але 
з від’їздом багатьох за океан, а також у зв’язку із закінченням школи 
кількість їх поступово зменшувалася і досягла в зимовому семестрі 1948-9 р. числа 
90. Грошова реформа викликала покищо дальше зменшення числа студентів. 
Школа випустила вже 51 дипломованого економіста; з них по закінченні даль¬ 
ших двох семестрів 9 одержали звання інженера-економіста, а один — док¬ 
тора економічних наук. 

Українська Католицька Духовна Семінарія,**) зорганізована на початку 
1946 р., впродовж двох з половиною академічних років перебувала в Німеччині, 
а саме в замку Гіршберґ коло Вайльгайму в Горішній Баварії. Беручи до ува¬ 
ги умови еміграційного життя, вона мала там винятково корисні дані для пра¬ 
ці і всі вигляди на дальші роки існування і рогзріст Таборові середні школи 
запевнювали їй постійний прибуток нових кандидатів, українські науковці, а 
зокрема професори Українського Вільного Університету в недалекому Мюнхе¬ 
ні, звідки легко можна було доїздити з викладами, підсилювали професорсь¬ 
кий збір Духовної Семінарії. З огляду на матеріальні труднощі в Німеччині й 
неясні політичні умовили, з ініціятиви Преосвященного Кир Івана, Св. Конгре¬ 
гація для Східньої Церкви рішила перенести Духовну Семінарію до Голландії. 

•) Тому, що в попередньому числі «С. й М.» з текніччит тягота не було змішено статті про Укр. Вис. 
Ек. Школу, подаємо тепер коротку її історію. Векторові УВЕШ ироф. Б. Мартосоні дякуємо за цінні інформації- 
*•) Див. «С Й М.*, 1948, ч. 1, сгор. 63. 















„ „ ппгтився Унійний Апостолят в Голляндії, заснова- 

Заходами Єпископа Буяка погод Анлвея Шептидького, і голляндські вла- 

ний там в 1923 р. з інВДятимиІДуховна Семінарія 
дики перейняли 11 в нову Д птю ф еС0 ри, дириґент хору, економ і 42 сту- 

в такому складі: 2 настоятелі. 4 що відійшли 1 настоятель 

денти, разом кругло 50 °сіб^Цеи стан нинішний стан - 42 особи. Один 

і 9 студентів, а прибули 2 професор , ВИКЛ адами з Бельгії. Студійним 

професор (д-р КазимираБовдан’ Д^ЗД^аба. 

ректором є о. Митрат (іроф. Д Р с інарії в Голляндії пройшло два шкіль- 
За час перебування Духовної ^ .. 5 травня 1948 до 25 серпня 

ні семестри студій, літній ака Д. Р° 4д - (вШ 10 жовтня 1948 до 19 лютого 1949), 
1948) і зимовий акад. Р«!0’ !Г ілососЬ і Ч ному і богословському, 
один і другий в двох К УР С Д^' Тя оавеошило повний курс філософічно-богослов- 
3 кінцем акад. року 1947-« ™ ^ „ресвітерські, а 1 — дияконське 

ських студій 9 студентів, з них н най ближчому часі на місійну працю до ' 
свячення. Обидва пресвітери вито студій в першому семестрі на ново- 

Англії, диякон виїде до Канади. н тільки чвірц і професорів, що сюди пе- 
му місці приходилося відроблятт професори (оо. д-ри Міня Людовик Ч. 

реїхали з Духовною Семінарією .™«*' 1 ^ в другому семестрі. Для якоїсь 

Ізб. і Василик Михайло) прио>ли '3 них в і ЛЬ ного часу. Поодинокі про- 

позашкільної праці не залишилося^ Богослужби до місцевостей, де були 
фесори виїздили по неділях з від н асть закладанні картотеки наших зем- 
малі гуртки наших земляків, оралі ^ Украї нців в Голляндії, на запрошення 
ляків у Голляндії і в створенні си в голляндських і бельгійських 

виїздили з доповідями та вмістили на новому місці організувати власного 

часописах. Студенти теж не вспіл анн „ скриптів викладів, 

видавництва, а продовжувал» вано урочисту інавгурацію, на якій була 

Зате на новому місці та кі?», взято участь у святі сорокліт- 

виголошена доповідь на тем -''- голляндії Кардинала Де Йонга, що опісля, 
нього ювілею священства примаса і Семінарію своїми відвідинами; 

в день Христового Різдва, вшаі^в^ А>а НП я в ду Х . семінарії, двох пресвіте- 
урочисто відсвятковано перші рукої ь Христового Різдва Преосвященним 

рів і чотирьох дияконів, дсжершеш л Нунція в Голляндії Джоббе і бага- 
Кир Іваном в присутності °низ£у роковин . в різних місцях Гол- 

тьох голляндських гостей, Відсвя Служб Божих або відспівано концертів 

ляндії відслужено близько пятд вел ику пропаганду для нашої Церкви й 

наших народних пісень, чим зроол о зробили Служба Божа і пісні, пере 
нашого імени; зокрема ве к ‘ ьке радіо. 

давані через Голландське Католиць* на країни Західньої Европи. Бібліо- 

При Духовній Семінари д1 ^ другу тисячу книжок і періодичних 

тека Духовної Семінарії ^^'ппеосвящешюго Кир Івана та голляндських 
видань, завдяки щедрим Д Р ■ 

духовних семінарій і ^ от '‘ її „ мною Семінарією окремої подяки заслугову- 
За дбайливу опіку «“ЙДУ А С міт і директор о. Вайнговер Ч. Воз- 

ють Президент Унійного Аттостоляту о. 

несінців. . г : . а пії залежить від того, скільки нових кандида- 

Майбутне Духовної е _ є *' нар 

тів буде до неї зголошувати _ ЦЬОМ у році трималася курсової сис- 

Богословська Академія УАии. х ЦИПЛІН> ЧИта лися такі спеціальні, 
теми. На всіх семестрах крім заг лі іка> догматичне богословіс, ос- 

обов'язкові для всіх в,д ^ л ®; іс ДИ св письмо Старого й Нового Завіту, патроло- 
новне й порівняльне б ог = в--^ рія української церкви та історія релігії. 

ПЯ ’ 3 "Т^шова ІІ ^Ф^ма УД а РИ-^по Акадсмі^^ зменши^^чнсло^^пудін^з^^а^^ 

готувала низку праць. віл конто заочний відділ, що обслуговує покищо 

" з 1 жовтня при Акад ^‘*‘ ІІ ц Д с ^ а ^цп й Бельгії. За минулий рік Академія 
50 студентів із Німеччини,. А>шш, <РР ® ц проф н . Полонської-Василенко «Істо- 
видала 8 скриптів лекцій і Коцевалова: «Підручник старогрецької мо- 

рія Української Церкви., ігауки й вищий розум», 

ви» й проф. П- Ковалева У 


Т*Г«с. * 4 19481 *” р - 


85 






З важливіших імпрез Академії слід згадати урочисте посвячення Акаде¬ 
мії в новому приміщенні на Вільгельмштр. 6 III і духовний концерт старанням 
Товариства Студентів Академії 29. 2. 1948 р. Відбулося наукове зесідання з до¬ 
повідями проф. П. Ковалева, проф. В. Петрова й студ. А. Крахно. 

Академія за станом на 31 грудня 1948 р. мала ЗО студентів, з них 27 дійс¬ 
них. За національністю було 27 українців і по одному білорусинові, полякові 
й сербові. За семестрами було: на 1-ому — 7, на 4-ому'— 4, на 5-ому — 17 і на 
8 -ому — 2. 


Заснування Інституту Заочного Навчаїшя при УВУ 

Українська преса Німеччини вмістила останніми тижнями лютого ц. р. по¬ 
відомлення про Заснування Інституту Заочного Навчання при УВУ. Наводимо най¬ 
суттєвіші моменти цього повідомлення: На зібранні Професорської Ради Україн¬ 
ського Університету 27. 11. 1948 схвалено вже довгий час готований проект Ін¬ 
ституту Заочного Навчання при УВУ. Інститут, організований за англосаськими 
взірцями, творитиме, з огляду на особливий характер навчання, автономну, але 
багатьма постановами статуту пов’язану з Українським ВіЛьним Університетом 
високошкільну установу, що її професорами й співробітниками можуть бути 
в основному тільки професори й співробітники УВУ, покликані Професорською 
Радою Інституту. Про матеріальне забезпечення Інституту дбатиме очолювана 
професором д-ром В. Кубійовичем Кураторія, що складатиметься із ректора 
УВУ, як представника Сенату, із представників Товариства Прихильників Інсти¬ 
туту Заочного Навчання і з представників Професорської Ради Інституту. 

Навчання в Інституті, що своїм об’ємом відповідатиме програмі УВУ, спи¬ 
рається за студійним пляном на спільній для всіх відділів однорічній, в най- 
ширшому значенні цього слова, українознавчій підвалині й відбуватиметься 
пізніше в спеціялізованих трирічних відділах: гуманістичному, правйому, еко¬ 
номічному та журналістичному. Таким чином впродовж чотирьох років студію¬ 
ючі подготовляються до магістерського кінцевог* іспиту перед визначеними уні- 
перситецьким Сенатом комісіями, що діятимуть у різних скупченнях 
української еміграції. Перший рік спільної для всіх відділів українознавчої 
підвалини охоплюватиме наступні предмети: географію України, описову укра¬ 
їнську граматику й стилістику, історію України, історію української літератури, 
вступ до науки про право й державу, вступ до наук економічних, історію укра¬ 
їнської культури з особливим підкресленням ролі релігії і церкви В житті укра¬ 
їнського народу, основи соціології та основи філософічних наук, — усе це під 
поглядом проблематики української людини й потреб української духовости. Ця 
органічна цілість знання про Україну та про українську людину мас дати сві- 
тоглядову базу, насичену притаманним українству духом християнського гума¬ 
нізму, скерованим на ідеал Української Держави. 

Відзначаючи виняткову важливість нового почину, хочемо коротко наше 
твердження обґрунтувати. Належна наукова і об’єктивна оцінка явищ виховно- 
навчальної ділянки мусить підходити до них з погляду сучасної соціології ви¬ 
ховання. Соціологія виховання (ДюрЛн) вбачає у виховних діях прояви сус¬ 
пільної функції, функції, що виходить від суспільної групи, нею здійснюється 
і шляхом ггідготови майбутніх членів групи в інтересах існування й розвитку цієї 
трупи задовольняє суспільні й культурні потреби. Цей підхід дозволяє нам бачити в 
заснуванні Інституту вираз потреб особливої суспільної групи, що нею є полі¬ 
тична українська еміграція в світовій діяспорі, групи, виконання національно- 
політичних завдань якої насамперед залежить від збережешся одинокої осповц 
її єдности й існування — від збереження української духовости. Відповідно до 
цього вся програма навчання і цілхом особлива програма першого року спіль¬ 
ної підвалини чотирьох відділів наставлена на суцільність українського знання 
про Україну як основу християнсько-ідеалістичного та державницького світогля¬ 
ду. В згоді з цією концепцією навчання як суспільної функції, пристосованої 
до групових потреб, навчання наставлене не тільки на збереження української 
духовости й тим самим українства як національної групи на еміграції, але і на 
гіідготову насичених цією духовістю студентів до праці на батьківщині по зміні 
політичних відносин саме в ділянках суспільній, правній і педагогічній, де пред- 
, ставників справжньої української духовости найбільше буде потрібно. 
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• -„г; „„ховання важливість і доцільність програми 

Якщо з погляду в ш мі кування доводять вартісність метод 

Інституту очевидна, то психо ^^лидактика дедалі більше переконана в тому, 
заочного навчання. Сучасна потход ^ нником сгф авжньої «освіти» є цілком ін- 
іцо в остаточному висліді засвоенН я культурних цінностей через пси- 

дивідуальний і «самотній» процес л- вчення», «метода проектів» вираз- 

хічні структури. «Далтон-плян», к£ ватися в ід авдиторного навчання старого 
но підкреслюють цю тенденці св1 дчить нам і життовий досвід. Добре відомо, 

«викладового» типу. Про це саме гаїдчи на викладах , а ле готуючи письмо- 

що наше справжнє знання Л ” иЖК0Ю і проблемою. З погляду сучасної 

ві семінарійні праці, сам-на-сам з евою підміною авдиторного, але сво- 

психодидактики заочне кавчання витрИ валости, критицизму й само- 

єрідним підходом до студш, Ш ’ б яе саме ці прикмети духу та характеру, 
стійности в думанні, одночасно вирооля умов ах неоц іненна прикмета) 

Заочне навчання дозволяє при цьому ш 

єднати студії із працею для зароогту^ суспільство буде приступне і здібне 

Від того, наскільки н . аш ® е '‘ аВ ильно зуміє проаналізувати справжні по- 
до таких міркувань і наскшьк Р ... української нації, — залежить доля 
треби української політичної еміграції т 
нового почину. 


Іван Мірчук 

український Науковий Інститут у Берліні*) 

Бешііні завдячує своє постання такому 
Український Науковий Інститут Чесько-Словацької Республіки. Укра- 
самому випадкові, як і У В. на Р . першої світової війни вживало за- 
їнське громадянство Берліну пег створити центр наукової праці. Одначе 

ходів, щоб на теренах нової Німеччи»результатів. Щойно в 1925 р. трапилася 
ці старання не принесли конкретних нд з місця На одному банкеті сидш 
випадкова нагода, щоб зрушити цю сі 3 Р * ього міністра закордонних справ 
б. гетьман Павло Скоропадський ®‘ ля ^ ом пі д Н есеного настрою Штреземан 
Німеччини Штреземана і, коля Д ТЧяша Світлосте, що міг би я для Вас зро- 
звернувся до гетьмана з зат ™т ' ' що б здійснити плян українців для за¬ 

бити?», гетьман використав ЦЮ Т ”^° Д "’ німецький міністер заявив свою гото- 
снування в Берліні Наукового способом питання заснування Українського 

вість зайнятися цим ділом, і було в принципі вирішене. 

Наукового Інституту на теренах Ншечш - ^рано кураторіЮі на чол1 як0 , 
Для практичного зреалізуванняїн^ ль ности в 1918 р. в Києві, наслідник 
став генерал Ґренер, відомий зі своєї Ц й індивідуальність великого ма- 
Людендорфа в німецькому генеральдом^^^ тк Зерінґ( професор економи 
штабу. Іншими членами кураторибулш ст теЖ( 3 Берлінського Університету, 

Берлінського Університету, проф Фасмер, ляси . д _ р КеЛ лер, зять відомого укра- 

проф. Мейнеке, історик ДУ*е Женевського Університету. З українського 

їнського мецената Чикаленка, доцент був 0 скоропис-Йолтуховський, 

боку заступником голови кура Р ерш01 - світової війни в Союзі Визволення 
відомий зі своєї Діяльності! під оматичн ої служби в царській Росії, проф. 

України, д-р Коростовець, член ДИП Дорошенко, як директор Ін- 

М. Панчишин. представник ба ^ КІ ® І [ “ елставІ шк професорської колеги. Завдання 
ституту, та проф. І. Мірчук і^очГткГв гой спосіб, що має він дбати про по- 
Інституту оформлено з сам Україну серед німецького наукового світу, 

ширення автентичних відомостей про Р європейської науки та культури на 
про перенесення здобутків німецько^ опіко £ нашого студенства, що закінчує 
український грунт і мусить ІІІКОЛ ах 

свої студії в німецьких високи о 0Г0 інституту можна поділити на два пе- 
Діяльність Українського Нзу Р в ві ^ 1926 р.. до 1931, коли Інститут з при¬ 
плоди- від моменту заснування, 

рЮД ' А „ «Сьогочасного й Минулого», у статті проф. В. Кубійо- 

- --; , , ш[псГ „ попередньому числі „совиної цікавості! на ирають статті 

•) У зв взк\ з п°р у шсн _ ого наукового життя на і. і ,к д Дорошенка про роботу 

вича. проблемою дальшого Р<т»"тМаучоюсо Ічста тут у ^ ^ Іпереч „і досягнення иил інституцій в 
проф. !. Мірчука про в Варшаві. .по підсумовують осзпсрсчн д Редакція. 

Українського Наукового Інституту в і 
тяжких умово* СМІІТШШ. 






ЦИМ - 1 1 




пст іл ^п ші Фінансової кризи в Европі оув формально розв’язаний, і другий 
НЯ Р 104 ^ п Д п ?, 31 р ' аЖ до _ закшчення другої світової війни, себто до кінця квіт- 
п,пгі 945 Р - Пр цьому тр 5 ба згадати ’ ЩО Інститут формально існує даліГбо ба¬ 
варське Міністерство освіти прийняло до Відома факт переселення Інституту з 

його дочі -40 Мюнхену и дало И0М У Доручення чекати на майбутнє вирішися 

Діяльности Інституту в першім періоді належало читання лекцій укоа- 
шською мовою для стипендіатів Інституту і для невеличкої української колонії 
в Берліні, а крім цього читання викладів на загальноукраїнські теми німець¬ 
кою мовою в залях Берлінського Університету для німецький студентів, яТ і 
для ширшого громадянства. З цим була зв’язана видавнича діяльність в резуль- 

т г с г , в , 3 "і»»‘ - •»ьк™Ж а .Г , й. 

ии п ^ Ь м ї! ї п5 ' и . ,п * Д» томи з інформаційними стаття- 

ми п. з. «Міііеііипдеп сієї ШсгаіітсЬап УУіїї. ІпїНіиії іп Вегііп» 

які розсилалися до всіх бібліотек та наукових центрів і знайшли також доступ 
™ г ,* 1 Л т ПОЛ1ТИЧІШХ ТЯ - дитаго матичних. Для праці стипендіянтів, а також і профе- 

ше коІГГом Гмія П Г УЧНУ 6ІбЛІ ° ТЄХУ ’ Яка нагтрикінчі 1931 Р- нараховувала ли- 
ше коло 2.000 томів. Стипендіати, зв язані з Інститутом, творили дві групи: пер- 

ма па біЛЬШа група ’ охоплювала студентів високих німецьких шкіл, друга _ обій- 

наших молодих адептів науки, що після докторату підготовлялися до даль¬ 
шої наукової кар’єри. Члени Інституту нав’язали зносини з чужинецьким нау- 
овим світом і старалися вміщувати свої праці в німецьких та інших чужих 
яауя ® вил органах. Склад професорської колегії, хоч невеликий, був підібраний 
ТТТ 3 РУ ЧН °. На перше місце висувається постать великого історика та соціо¬ 
лога В. Липинського, який, на жаль, через свою хворобу не міг розвту™ ^ 
слід педагогічної діяльности. У всякім разі присутність його в Інституті сильно 

юГбуГп^'Т 1 науковий рівень Р іеї установи. Другою визначною фігу- 
ррр *’ Дмит Р° Дорошенко, відомий із своєї діяльности під час першої 
в ? й ни, автор численних праць українською та чужими мовами Молод- 
“ НЯ Р еП Р езен тували: доцент УВУ д-р В. Залозецький, спеціаліст вія 
староукраїнського мистецтва, та надзвичайний проф. І. Мірчук що займав ка 
тедру духових течій не тільки на Україні, але Уфлом7сХнь<^тейсь™ 
просторі. Щойно в 1930 р., коли В. Липинський мусів припинити свою діяльність 
покликано на члена Інституту д- ра 3. Кузелю, в.доХо ^р^фГ ч£ени Щ' 
ституту брали живу участь у міжнародних та слов’янські Х^сах і викЦі 
?Г"°Г аЛИ каншу нагод У для задокументовання культурної діяліости укра¬ 
їнського народу перед чужим світом. Коли в 1928 р. в Кельні зорганізовано 
міжнародну виставку преси, У НІ. творить окремий відділ української п рТи ° 
літератури в німецькій та чужих мовах. * р преси 1 

Коли в 1930 році захопила майже цілу Европу, а в першу чергу Німеч- 
пппип ТЯЖКа господарськії криза, Інститут утратив фінансову базу і стояв перед 
повною ліквідацією через брак матеріальних засобів. В наслідок ціого Зз 
Дорошенко переноситься до Праги, а доц. Залозецький до Відня Залишаються 

ховськТі ““Р 0611 ™™ Інституту, які разом із Скорописом-Йолту- 
ховськім та при співпраці міністра Ґренера переводять реорганізацію та кіл 

ГкТГН" ДШЛЬНОСТИ ціеї у ™ ви ' Інститут переходить ІН Іат міН.стеріНа 
чому И іу” аЛ шній Р 1 Г М бЮДЖЄТОМ 1 стає німецькою державною установою при 

тому йНго складі Ггемаг н? залігаіаетьСя наскрізь український. В особис- 

у иою складі немає ні одного німця, ціла праця його мас всеніло укпяїм 
ськ, інтереси на меті, хоч н а офіційній печатці Інс™^ ГсЦия^ся ЦагальЦЦ- 

]*9 3 9 М (і Цп ;ЦРТпп Яа* 0рел ' Це випадок одинокий на цілому "світі. Щоправда, в році 
1939 була спроба перетворити Інститут на експозитуру воєнного міністра Тле 

Ге од™сГд£^ь СП Тс™ ЧЛЄНІВ Т3 да,рЄКТОра Інституту цей екпе^имент 
не вдався. Діяльність Інституту в другому періоді його існування (1931-1945) 

набрала в дечім іншого характеру. Новий директор Інституту проф Мірчук по- 
. ак 7 алізува .т > 1 Українське питання в УульТЦрном/ аепекТ 

терені Середньої та Західньої Европи. Збільшується число викладів V Беп 
лінському Університеті німецькою мовою, при чому прелеґентами е тепер У у Б Це’ 
реважній більшості визначні чужі науковці, що об'єктивно продавлюють укоді 
інську проблематику. Я згадую тільки важливіші прізвища, як тайний радник 
професор Берлінського Уігіверситету, учитель Стеодна РудоицькоТ ге 
°^ ра Ф світової слави, майже всі німецькі слявісти, Дільс (Бресляв) Масо ’їКе- 
ніґсберґ), Травтман (Ляйпціґ), загальновідомий історик СхіднТГ^до™! поч^ 
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ний доктор УВУ Сішісон (Саскатун), що тоді ставив перші кроки на українсь- 
Фон Ріхтгофен (Кенігсберг), ректор університету в софи Арнаудов. 
гянг ЗЕТ,' Відня секретар Академії Наук у Загребі д-р Есіґ, визначний уче- 

В залях Інституту .Щб^ис. “ог™б„™ 

мовою, ведені членами Інституту для чужих слухачів, 

своє “^^^ '^^ У мак)ТЬ відтепер більш інформативно-науковий характер. 

видання шепнуіу »» „ т „ : „ п , нянгТЯаа (Веіігаае іиг (Ік га іпек и п сіе ) з 
З’являються «Причинки д своїх та чужих учених, як Горбачевський, 

працями німецькою мовою іііпехт та інші. Дру- 

Кубшович, Степан Смаль-Стоцькии, Б гро ^ (КиїіигЬепсЬіе сіє* ЩгаїпЙсЬеп 

гу серію творили «Культурні “^ХДнікоюд^ інформації чужого громадян¬ 
ина "про ^культурне життГна Україні і українською мовою для ознайомлення 
ства про культурне життя ““ * Евоопи. З такою самою метою видає Інститут 

батьківщини з культурники рухами ІСТ орію України німецькою мовою 

більші твори своїх сптробітникш як п Р у ч щів я рудаиЦЬКОГО, 

Б. Крупницького, підручник > кра "^ю мовою «НапсіЬисЬ сі е г І) к г а і п е », 

не мають такі народи, як чехи, ио- 
під редакцією і. мірчука шдру Крупницького, збірку українських но- 

ляки й інші, монографію про Мазшу ь ру ^ ІШЗку СЛОВНИК ів, завершвн- 
вель у Німецькім переклади Мар Р СЛО вник Кузелі-Рудницького при еггі- 

ням яких с великий украшсько-шмецькии^сл^ні«КодУ а 1942 . 1943 велике 

в участі К. Г. Маєра. Коли в ■ поза меЖ ами батьківщини, Інсти- 

число науковців зі Сіцдніх Зииьошівш циклостилеВ им способом цілу низ- 
тут видає за матеріяльною ДО П ““"°^ У Шашіемань, Петров, Ковалів, Шугаєв- 

ку праць таких учених, як. .° КШ ^ мов ою історію культури Мірчука «Оіе ІІкгоі- 
ський, Петренко, Іванов та німецькою мовою історію мл гн 

пйсКе Кчііиг іп іЬгет де.сНісННісЬеп ^ еп *_ співробітники Інституту скріпили 

Щоб виконати своє завданн ' ал ах і вміщували свої праці про 

свою участь у чужинецьких «■?««"* Ое.сЬісЬіе Ойеигораз», «Зіоуопіс Рєуіє*. 

&ВХ <"—»>• - е -'- 

-"“"г.’ч.ння дд, зиггя&я'ЗЕ 

творчість мала зорганізована відгу к у цілій берлінській пресі, 

ки, що знайшла дуже сильний та прихиль Д > і м гфС ф Кубійовича та 

і виставка географічних карт України пд^ Р Берлінського Університету, 
проф. Кребса, директора Географічного Інститут Г наукові центри Ев- 

Члени Інституту мали нагоду шд час своїх™. дДж е - ^ заступлена в 
ропи переконатися, що украшська л.тсра ура ^ Щоб це лих0 усунути> 

установах, які мали відношення д0 ° яке впродовж років старалося 

постає при Інститут. «Бюро обіпну видань (Звичайно безплатно) від- 

передати якнайбільше чисто мших наук прикладу скажу, що в 

повідним фаховим книгозбірням західніх Д р ^ Інституті в Лондоні мав 
наслідок цієї акції український у н ^° я ^ ок при цій н а годі треба ска- 

якийсь час найбільше число каталогюован ™иж ЦТВ0М Р £ масюкевича нара- 
зати, що книгозбірня і була однією з найпо- 

ховувала наприкінці 1944 р. 35 000^ тої“додати ще такий відомий українському 
важніших фахових б.бліотек Ншечшши^Д Д німецьких енцикло- 

тед1^^роет а вм КТ к&ет)а І, 1^деї 1 ^ 0 ^^“* виходяча здурів Інституту. Діяпь- 
гіедіях ьрокгавза, маєра, і ерд ^ . щ0 ц оцінка буде щойно можлива, 

кГ »££»£ культурного жиг- 

ТЯ 33 Наприкінці 1944 року УНІ складався з таких осіб: куратор - проф. д-р 
Ґєпулліс лйтектор та вступник куратора - проф. д-р І. Мірчук, члени: доц. 

Г ‘^^о) ’ проф. д-р В ВДуг—# 
проф. д-р 3. «Кузеля (фолкльор і краєзнавство), ггросіг Д Р _ р • . літера _ 
культури), проф. д-р В. Петров (археологія), доц. Ю. ІІГ лошенко Т. До- 

тура). Словниковий відділ: доц. Поспілов, М. Томаїшвська, ■ ігужім. 

маницька. Керівник бібліотеки: д-р М. Масюкевич, СЄ1 Ч**™Р ” . вепикі інди- 

На закінчення хочу згадати кількома теплими сл °® „..питопії міністра 
відуальності: засновника Інституту, німецького голови його ур Р 
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Вільгельма Ґренера, та його заступника Олександра Скорописа-Йолтуховсько- 
го, без активної співпраці яких постання та існування цієї установи взагалі не 
можна уявити. Міністер Ґренер, сам визначний науковець, ввесь час, від хвили¬ 
ни постання Інститут> г аж до своєї смерти в році 1939, докладав усіх старань, 
щоб цей, до певної міри його власний твір, не тільки перетривав усі ці бур¬ 
хливі часи, але далі розвивався, як слід. І треба визнати, що дійсно ця уста¬ 
нова завдяки його зусиллям після кризи в 1930 р. підіймалася з кожним роком 
на щораз вищий щабель розвитку і прийшла наприкінці останньої війни до 
стану, в якому мала вона до розпорядження 16 великих кімнат, беручи як по¬ 
казник цю чисто зовнішню ознаку. Правою рукою Ґренера в ділах Інституту 
був Скоропис-Йолтуховський, ідеаліст у найкращому розумінні цього слова, що 
за ввесь час існування Інституту кожну вільну хвилину присвячував цілкови¬ 
то безкорисливо його справам. Велич цієї в наших умовах надзвичайної люди¬ 
ни оцінювали найкраще вороги, як Троцький (див. його спомини), або чужинці, 
як Людендорф та інші, що мали з ним до діла. Тому, що Ґренера немає вже 
між живими, а доля Скорописа невідома, хай буде цих кілька слів для них 
скромною подякою за їх безкорисливу, а таку успішну працю для добра укра¬ 
їнської культури. 


Дмитро Дорошенко 

Український Науковий Інститут у Варшаві 

Український Науковий Інститут у Варшаві був заснований року 1928 за 
прикладом Українського Наукового Інституту в Берліні, на основі статуту, ду¬ 
же подібного до берлінського, але з дещо відмінними завданнями. На думку 
ініціятора й організатора Інституту, професора Варшавського Університету О- 
лександра Лотоцького, відомого українського вченого і політика, Інститут мав 
плекати ділянки української науки, які не знаходили собі умовин для вільного 
розвитку на совєтській Україні, де кожний учений обов’язково мусів підлягати 
урядово визнаній доктрині економічного матеріалізму і досліджувати з її штанд- 
пункту всі галузі знання. Директором Інституту був призначений проф. Лотоць- 
кий, і сам Інститут був прийнятий на етат польського міністерства освіти. 

Діяльність Інституту була присвячена виключно українознавству й вия¬ 
вилась головно на полі наукового видавництва і за короткий порівнюючи час 
(1929-1939) досягла визначних результатів. Інститут видав передусім цілу се¬ 
рію наукових праць з обсягу історії України давнішої й нових часів. Отже, 
видано двотомовий курс історії України проф. Д. Дорошенка (1932-33); далі’ 
«Дневник Гетьмана Филипа Орлика» (том І), під редакцією Івана Токаржев- 
ського-Карашевича; «Зимовий похід 1920 р.» О. Доценка; «Українсько-Москов¬ 
ська війна 1920 р.», оперативні документи Української Армії під редакцією ге¬ 
нерала В. Сальського; «Автокефалія» — історія автокефального устрою Право¬ 
славної Церкви, проф. Ол. Лотоцького; «Українські джерела церковного права» 
проф. Ол. Лотоцького, «Українсько-Московські договори ХУІІ-ХУІІІ стол.» проф. 
А. Яковлева; збірник «Мазепа» (3 томи), який містив розвідки й матеріали до 
історії політичної діяльности знаменитого українського гетьмана. Серед цих ма¬ 
теріалів особливо цінні документи, здобуті й опрацьовані проф. Б. Крупницьким 
з шведських та німецькій архівів; «Монографія про гетьмана Филипа Орлика» — 
проф. Б. Крупницького; «Українська політика князя Адама Чарторийського» — 
проф. М. Гандельсмана; особливу увагу звернув Інститут на видання мемуарів 
з недавнього українського національного руху; на першому місці треба поста¬ 
вити 4-томове видання мемуарів самого проф. Ол. Лотоцького під титулом «Сто¬ 
рінки Минулого»; коли взяти на увагу, шо проф. Лотоцький протягом півстоліт¬ 
тя стояв в осередку культурного й політичного українського життя (у Києві, 
Петербурзі, знов у Києві й пізніше на еміграції) і займав високі становища в 
українській державній службі — міністра й посла в Царгорюді, то легко зрюзу- 
міти, який високий іятерюс мають його мемуари, в яких він наводить цілий ряд 
історичних документів; крім мемуарів Лотоцького, видано тритомову збір су 
«З Минулого», яка містить спогади й матеріяли; один із томів цієї збірки при- 
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-вячено спеція і ьно історії українського студентського руху в Росії в перших 
^спогади 

№І Р сь“»уІо.і,»авству і філології «»«■ ЛРИС..Н ЄНО «даш » . Д» 
сандер Потебня, у«Р»и™™йМ Пушкар.; .Карга 
лодша палаталізація ш ' "„гюф. Ів. Зілинського і його ж «Нарис укра- 

украінських говорів з поясненням о літературну мову під Сов ста ми - 

п^ф^^Ро'мана^маль-Стоцького; Інтерпр^ці» Ш»н«нл.их поеаїй - дуже цій- 
на монографія академіка проф- Степана 

З обсягу статистики й економіки України Інститут видав такі пращ: «Укра- 

3 обсягу статистики т 0леС евича, О. Пителя, В, Садовського й О. 

шська людність СССР», роз д їнського населення СССР за! переписом .17 
Чубенка; «Статистичні/г • ; про б леми економіки України», збірка 

грудня 1926 Т го ^Хй1свича й В. Садовського; «Праця в УССР» проф. 

праць Є. Гловінського, ^ кооперація на Україні» І. Івасюка; «Лісова справа 
В. Садовського; «Кредитова кооперацій н 

на Україні» проф. Б. Іваницькот ^ науково матеріялів, Інститут видав 

Крім наукових^ праць гтр „ вЖИ тку Української Православної Церкви 

Дї ЙЖК-ної комісії для видання українського перекладу бо- 
в ПОЛЬЩІ, ма чолі спец* иг . кпму Науковому Інституті стояв голова Авто- 
гсслужбових КНИГ прії • Р® в Польщі Митрополит Діонісій, під його- про- 
кефальної Правослщшш Ц ркви .... складу „злежав ЦІЛ ий ряд учених мово- 
водом працювала ия *° М1 ’ з ^рсРКидівської й грецької мов, з врахуванням 
знавців Переклади Р° 6 . ВЛ Р тто мОВУ первісних книг Св. Письма. Видання 
усіх здобутків сучасної нПравославної Церкви в Польщі, тим са- 

.нституту. апробовані сам „„„ вжитку по церквах на Волині й ХолмщиИі з пра- 
мим здобували собі санкцію для вжитку но ц н 

вославним укр^кш^^леотям^ видання творів великого українського 

Від 1932 року інститут н ^ розраховане на 16 томів. На редактора 

поета Тараса Шевченки Ві д< ну часи знавця життя й поезій Шевчен- 

видання запрошено найбіль ^робітництва притягнено цілий ряд учених і 
ка — проф. Павла Зайцева. Д іаженням творів Шевченка. Варшавське ви- 

письменників, що п Р ац “ в ^ ІВ рзалежну'^редактора й співробітників недостачу: 
дання Шевченка мало ВДИУ Творів Шевченка, які переховуються по ар- 

для них були недоступні ор ‘ 3 те не моокна було перевірити наново 

хівах Совстської України и тільки було опубліковане друком, усі дотеперішні 
тексти з автопсій. Але все -^) „ лі те Р атура про нього були використані. До 
видання Шевченка й >сяі об Р іа кМ £ ного розділу чи періоду його поезій та 
кожного тому творів шевч "* ’ * відау одного з учених співробітників, зазначе- 
лрозових творів подано вст> коментар. Між іншим, спеціяльний том містив 

но варіанти й подано ЧУЖ і МО ви, набралось таких перекладів аж 

поетичні переклади з шев ть популярність українського поета серед 

на кілька десеткш мов, що Шевченка зроблепо 3 кожного погляду бездоганно 
чужого світу. Видання твар . ло поета 3 боку видавців, а особливо з боку 
і! воно свідчить про вел»™ покійН р ГО проф. Лотоцького (1939 р. загинув як 
ініціатора видання, нині в видання через вибух війни не було за- 

жертва війни). На велики ’ 1б які мали вийти до кінця 1939 року. Не 

• кінчене: вийшло всього 1 ' пскх ь. Зайцева: вже готовий видрукуваний 

появилася й біографш п^та^а проф . ^ друкувалося ціле видання, 
том загинув під час виоуху . книжок різного змісту, між іншими украш- 

Інститут виг ^ с м т !? п ^ ми польського поета Адама Міцкевича: «Пан Тадеуш», 
ськии переклад відомої поем укра їнських поетів молодшого покоління Ма- 

доконаний одним з талановитіших у*і« 

ксимом Рильським. Інститут у Варшаві видав понад 7» то- 

В ЦІЛ °^ У дуже показне для несповна 10 років його існування, 

мів різних публікацій, число д* в науку українознавства і с великою за- 

Його видання становлять цінн_ ЛотоцЬ кого, який був його душею й головною 
слугою директора Інституту о І ;^ ]Іиитв0М відступала на другий ллян викладова 
рушійною силою. п °Р уч ^ В ;±7наукові виклади запрошуваних задля цього у- 
діяльність Інституту — п >°л' - місцеве значення для української колони 

країнських учених; вона мала лише мкш 

у Варшаві. 
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Юрій Бойко 


Книжкова продукція СССР в 1917-1947 рр. 

В російських публікаціях що далі, то рідше можна натрапити на циф¬ 
ровані дані, які розкривали б «досягнення» різних ділянок совєтського життя 
в абсолютних числах. Натомість совєтська статистика залюбки послуговується 
відсотковими даними для доказу «проґресивности» панівного режиму, при чо¬ 
му астрономічні відсотки досягнень даються у відношенні до попередніх ро¬ 
ків, що їх також характеризувалося відсотковими показниками. Цим зачаро¬ 
ваним колом відсотків запаморочується голови совєтських громадян, створю¬ 
ється систему «наочних доказів», правдивости яких ніхто не годен перевірити. 

Цю традицію порушив російський журнал «Знам^» (1947, ч. 11), опублі¬ 
кувавши дані в абсолютних числах про досягнення совєтських видавців за 
тридцятьріччя — 1917-1947 рр. Статистику складено на підставі матеріялів Все¬ 
союзної Книжкової Палати, що є центральним бібліографічним органом СССР 
і облікує всю друковану продукцію Совєтського Союзу. 

Оголошена статистика дуже цікава і наводить на ряд міркувань. Насам¬ 
перед вражає колосальний розмах видавання пропаґандивної літератури. За 
минуле тридцятьріччя твори Леніна і Сталіна видано в 11 297 виданнях в кіль¬ 
кості 682 500 000 прим. Якщо врахувати при тому, що писання коментарів і 
популяризаторів творів цих двох «клясиків» марксизму в кілька разів переви¬ 
щують зазначений наклад, можна уявити собі, як потворно захаращено пуб¬ 
лічні бібліотеки і приватні книгосховища цією одноманітною літературою. І це 
тоді, коли соціологічні і політичні твори некомуністичного напрямку протягом 
останніх ЗО років у Росії не видавалися. Справді населення Совєтського Сою¬ 
зу живе під тиском постійного пропаґандивного терору! 

Цікавими є також і відомості про видання перекладів світової худож¬ 
ньої літератури. Тут показники досить скромні. Шіллера видано лише 683 000 
прим., Сервантеса 650 000, Ґете 590 000, Байрона 499 000. І в той же час фран¬ 
цузького — аж ніяк не першорядного — письменника, але комуніста — Анрі 
Барбюса видано в 2 075 000 прим. 

Відмежування від культури Заходу стало в СССР модним пропаґандив- 
ним гаслом в останні роки, одначе бачимо, що протягом тридцяти років ви¬ 
давнича політика влади провадилася так, щоб унеможливити широким масам 
ознйомлення із шедеврами світової, зокрема європейської літератури. 

Разом із тим, крізь статистичні дані щодо перекладів із західньоевропей- 
ських мов на мови поневолених Москвою народів виразно прозирають веле¬ 
тенські процеси боротьби московських і західніх впливів навколо національ¬ 
них літератур СССР. Нічого дивного немає в тому, що московські впливи, під¬ 
тримувані, плекані московською владою, перемагають, одначе з таблиць бачи¬ 
мо, що потяг підсовєтських народів до пізнання західньоевропейської літера¬ 
тури все таки, всупереч російській ізоляційній політиці, виявляється промо¬ 
висто. Так, напр., Ґюґо в СССР на протязі ЗО років перекладений і виданий на 
41 мові, Шекспір на 20 мовах, Роллян на 19, Гайне на 17, Мопассан на 16, Шіл- 
лер і Діккенс на 15 і т. д. В «досягнення СССР за ЗО років» включено також 
і видавничу діяльність Латвійської, Естонської й Литовської СССР, дарма що 
вони лише кілька років тішаться з розкошів совєтського соціалізму. Щодо ло- 
тиської літератури протягом останніх 30 років наведено дані про розміри на-' 
кладу творів трьох письменників: Я. Райніс — 165 000 прим., А. Упітс — 325 000 
прим., В. Лаціс — 159 000 прим. 

Коли з цими показниками зіставимо видавничу діяльність Туркменської 
ССР, яка всі тридцять років перебувала під оггікунчим промінням «старшого 
брата», побачимо іншу картину. З туркменських письменників найбільший на¬ 
клад своїх видань мають Махмут-Кулі і В. Кербабаєв, але ці наклади супроти 
лотиських виглядають справді мізернр: Махмут-Кулі — 450 000 прим., В. Кер¬ 
бабаєв — 950 000 прим. 

Ми в даному разі скористалися улюбленим методом совєтських зістав¬ 
лень «гнилого Заходу» і «квітучого СССР». На підставі совєтських даних мож¬ 
на бачити, чим відрізняється буржуазна «самостійність» від «самостійности» 
в рамках СССР. 

Інерцією своїх здобутків у часах самостійности живуть щодо обсягу книж¬ 
ної продукції ще й нині Латвія, Естонія, Лотва, тоді як Казахська, Туркмен- 
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гькя -узбецька Таджицька республіки під цим поглядом ледве животіють. Це 

г - , у г,“ а з т а, И ц а ,. л " 

тератури, видаваної на «аціональни сср • _ 53д ^ 

Естонська ССР — 567 000 

Литовська ССР - 395 000 

Узбецька ССР — 630 000 

Таджицька ССР - 22 000 

Туркменська ССР — 41 000 

« пт^лованих національних позицій у надбалтійських країнах 

Наявність розбудованих м ^ видавничій -політиці. Коли вже не мож- 

непокоїть Кремль, і це п ° ана ^ „аклад національної книжки у Надбалтиці, 
на відразу катастрофально зні новоприєднаних країнах розгорнути 

то Москва пускається на ^ ш ійської книжки (в Естонії російськії ч 

в кілька разів більше вида ®” Ц білЬ ше ніж естонських, в Латвії російських 
книжок видається майже втуо більше в Литві литовських майже стільки, 
прибл. в 2 і одна ^^^/врахувати, 'скільки російських книжок прибуває 
скільки російських), коли ж у - ' уявити собі розмір русифікаці в цих кра- 
в ці республіки ще з Москви, аходимо жадних даних про ціни на книжки, 
їнах. На жаль, в таблицях не приП у С тимо, що ця навала російської книж- 
Одначе мабуть не помилимося, вшца відповідною політикою низьких цін 

ки просувається в національні *~' 4 ЮІ місцево-національними мовами, 
на книжку’ російську і високих ВШІУ1ЦЄН0 художньої літератури 70 200 000 
В 1946 р. по всьому 580 ^ ; мовами всіх інших народів лише 

прим. З НИХ російською МОВОЮ гсс р меН ще, ніж кількість населення інших 
6 420 000, тоді як число росіян в_ в десять разів більші можливості 

націй. Російські імперіялюти ва р ТЬСЯ в них «братерством народів», 

для російської літератури, і це перегляді стану видавагаш української 

Цікаві висновки вабиають^ р гю К і в видано лише 5 356 000 прим., 


така літературна нікчемність, .. культури, здобув наклад 6 207 000, тоб- 

зується на пасквілях супроти з "Д щ евченК а за останні 30 років друкова- 
то вищий від Шевченкового. <Д V ’ зом того, що поневолені Москвою на- 
но в СССР на 33 мовах- Чи не д через переклад творів її генія?) Значно 

роди шукають зближення з Украшоючерє_ н- 

менші наклади творів інших _ 4Є2 000 

І* Франко о ісл пап 

М. Коцюбинський - 3 160 (Ю0 

О. Корнійчук - 917 

ї “ - “з .000 

м Рильський - 339 000 - тт V •• 

Книжкової Палати обмилено Л. Українку. 
Впадає в очі, що в статист м ^ малий , щ0 його незручно й подавати 
Очевидно, наклад видання п творш подати накладу творів цілого ряду 

серед «досягнень». Так само не куліш і. Котляревський, П. Мирний, І. Не- 

інших українських клясикш, як и накладів зан адто б разило у зіставленні з 
чуй-Левицький, бо наведення українські «досягнення» обліковувалися б у 
будь-яким російським клясиком. у коЖНМЙ російський клясик має мільйо- 
кращому разі десятками тисяч ^ ьйонів! 

нові тиражі, а деякі в десл .. українською мовою видано в СССР 

1946 року художньої л і стю російських художніх видань (63 580 000) 
2 375 000 прим. У зіставленні з ** несправедливість совєтської національ¬ 

не число знов таки показує на р 

ної політики. „«лають «досягнення національних культур» 

Укладачі статистики Вон о й зрозуміло: наукова література 

ше щодо видання художньої літер ^ асться російською мовою. Крім ху- 
тепер в СССР майже без вин ще Д р укуЮ ть літературу політичну, 

дожньої літератури, національним у відношенні до національної культурч. 
яка суцільно є «троянським ,. кг >аїнського друку мажемо не брати до уваги, 
тому її при обчисленні розвитку у У показшІКОМ розвитку українського друко- 
Стже художня література є один невеликій мірі відображає за нинішніх 

впного слова (з тим, шо и вона в дуже 
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В другому розділі вступу авторка оповідає про «літературну історію дум» 
у 19-20 віках. Головне джерело п. Шерер в цьому розділі — це знамениті»! вступ 
Катрі Грушевської до свого вікопомного «корпусу», але наша авторка не задо¬ 
вольнилася працею Катрі Грушевської, а самостійно студіювала книги й статті, 
що ними користувалась київська дослідниця, від збірки Максимовича (1827) аж 
до праць Колесси. Добре розуміючи значення студій над «думами» в історії роз¬ 
витку українського національного руху, п. Шерер дала щасливу думку подати 
в примітках короткі речеві бібліографії авторів тих студій або осіб, так чи інак¬ 
ше зв’язаних з розшуками «дум» (Трощинський, Цертелев, Максимович, Срез- 
невський, Куліш, Бодянський, Метлинський, Костомаров, Кубинський, В. Анто¬ 
нович, Драгоканов, Житецький). Ці примітки, що в них авторка виявила не аби¬ 
яку ерудіцію, матимуть велику користь для всіх французьких українознавців. 

Після розділу, присвяченого кобзарям і лірникам, знаходимо речевий, за 
останнім словом української історіографії, огляд козаччини та її боротьби з тур¬ 
ками й татарами. «Ця, — кінчає авторка свій вступ, — вперта і вікова бороть¬ 
ба з мусулманами знайшла свій відгук у «думах» нашої збірки: бої супротив¬ 
ників, що шукають і чатують один на одного; самотня смерть поранених коза¬ 
ків; розбиття їхніх крихких чайок у бурхливому морі; відчай бідолашних не- 
вольників на Галерах і надія їх побачити козацькі чайки; жорстокість ренегатів; 
щасливі або нещасливі втечі полонених козаків; від’їзд молодого козака до не¬ 
відомої долі...» 

Центральна частина праці п. Шерер — це, очевидячки, самі «думи», що 
їх вона подає 18:15 т. зв. «старих дум» і три думи з родинними сюжетами, «віч¬ 
ними сюжетами народної поезії». Щодо дум т. зв. доби Хмельниччини авторка 
поділяє думку Франка, що «ті думи — всі фальсифікати остільки, що зложені 
не сучасними людьми, але кобзарями або й не кобзарями 18 віку, що мали пе¬ 
ред собою літописи Величка або інших козацьких літописців» («Нарис історії 
українсько-руської літератури», Львів, 1910, стор. 21). Зрештою, продовжує ав¬ 
торка, «досить порівняти думи цієї доби з літописами Граб’янки, Величка, Лу^ 
«омського, щоб побачити, наскільки вони залежать від останніх в оповіданні 
подій і змалюванні історичних осіб». 

Пані Шерер подала в своїй збірці 18 дум, а саме: Невольники, Плач не- 
вольника, Іван Богуславець, Маруся Богуславка, Сокіл, Самійло Кішка, Олексій 
Попович, Розмова Дніпра з Дунаєм, Втеча трьох'братів з Озова, Три брати 
Самарські, Смерть козака на долині Кодимі, Хведір Безрідний, Отман Матяш 
старий, Іван Коновченко, Козак прощається з сестрами. Брат та Сестра, Вдова, 
Козак Голота. Які варіанти вибирала авторка? «Найстарші тексти, найменш об¬ 
роблені збирачами й аматорами. З двох варіантів, занотованих за однієї доби, ми 
воліли дати варіянт. що краще вдався і належить до репертуару відомого коб¬ 
заря. Свої тексти, як це твердить авторка, вона витягла з «корпусу» К. Гру¬ 
шевської та з «Київської Старини». 

Пані Шерер — за це будуть їй вдячні французькі україністи і українські чита¬ 
чі — подала також українські тексти дум, очевидячки, за теперішнім правопи¬ 
сом. Щодо перекладів, які містяться праворуч українського оригіналу, авторка 
каже, що вона, «залишаючись яко мога ближче до оригіналу, прагнула по змо¬ 
зі сил передати французькою мовою особливий характер цих поважних і гідних 
пісень». Дійсно ті. хто знають французьку мову, не можуть не привітати пере¬ 
клад, в якому не тільки знаходимо вірний зміст, але й ритм дум. Це не було 
легкою річчю, бо французька мова не дуже надається до народної поезії; не 
дурно французької народної поезії обмаль. Не можна не подати голоси про пе¬ 
реклади п. Шерер, що належать ученим, які одночасно с письмениками з роз¬ 
виненим літературним смаком. 

Професор Брюссельського Університету, член Бельгійської і Французь¬ 
кої Академій, світової слави візантиніст і знавець слов’янських мов Анрі Ґре- 
гуар зробив у Бельгійській Академії велику доповідь про працю п. Шерер і по¬ 
дав у цілості переклад думи «Розмова Дніпра з Дунаєм», що її він називає 
«справжньою перлиною, що, як зразок перекладу, краще, ніж усі інші реко¬ 
мендації, змусить усіх аматорів романтичної літератури й усіх знавців порівняль¬ 
ної літератури розшукувати книгу гт. Шерер ... 

Другий голос про переклади п. Шерер належить Паскалеві, професорові 
російської літератури й мови в Школі Східніх Мов, авторові відомої праці про 
протопопа Авакума, перекладачеві на французьку мову «Здобуття Єрусалиму» 
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жила Йосипа й взагалі людини з великим літературним талантом. Переповівши 
зміст ду^ Паскаль твердить; «Вельми вірний переклад п. Шерер з рідким щас- 

тнм переказує ^^ Й ^Р И ^ Г0 °^ ІГ ™ доповіді п. Шерер з чеської літератури 
у француз^ому 'товаристві слов'янознавців, знають, що дослідниця наших дум 

МаЄ Н Ксикний”фргшцузькипе^клад попереджує ґльоса: коли саме була запи¬ 
сана “деїїшрше видрукували, головна література про думу та твори, 

що « вона ш^вма. ншщів вел ике значення матимуть примітки до 

Для французьких у н слова чи терміни, як таволга, Козлов, 

перекладів, де авторка пояснює т Самійло Кішка, Переяслав, 

старшина, Богу слав, Трапезуй т, Трехтемирів, Са- 

Дніпро-Славута МежИ о г л ірськийхМ т не в ; Й Р С ’ К 0 , Р Х о р т и ц я. Озів, 
міило 3 веронський, Савур-могила, товариш військо* 

Г/гГ К Н ір“унь В Черк , аси,' жид-орендар, табір кармазин, голота. 
НаприкЩці авторка подала цінний, докладний бібліографічний показник 

про думи. „я„кову й літературну вартість являє перша дру- 

3 наведеного видно, яку ук • ^ то поява праці п. Шерер викликала 

кована теза з української те ' істичних колах. Можна лише побажати, 

таку’ зацікавленість у па ^ аьк *[* франції на користь науки, 
щоб такі праці частіше з являлися у т„ шп Кптттаїг 


__ кігеЬе гіев Озіепв іп бкипетівсЬег ЗісЬІ. 

Зіеіап 2апко" О» _ Щ-УеНад ІйгісЬ *946. - 80 - 114 5. 

Іп: КігсЬІісЬе 2ефадеп, Не(* 1/. """Я 1 * 

.. теол Стефан Цанксв — професор церков- 

Автор розгляденої п Р а Н' Д „„; пРП с И тету в Софії. З-під його пера вийшло 
ного права й колишній «ого церкевноп? устрою, Івеліика історія бол- 

чимало праць з сбсягу болге рс схі д НЮ Православну Церкву. І цитований 

гарської церкви і збірка лехр1й ^ п0ВІ Г ей , що їх автор мав у 1938-1942 рр. в 
зшиток е не що інше, як л г ' Базельському Університетах. Мпну- 
Женевському, Цюріхському, Ьі ер . оі ,у приятел і в 1946 р. й пристосували його 

скрипт автора переглянули ще у можна, проте, вважати науковим го- 

до «найновішої стадії розвитку»- працю можи 

лосом за станом з 1946 року. Теперішнє становище Православної 

Збірка автора мас такі Раділи. ’ лавної Церкви (стор. 33-51); III. Вза- 
Церкви (стор. 9-32); И. Су Т” в ’ ш ими християнськими церквами (стор 52-66); 
омини Православної Церкви з Гоборність церкви (стор. 80-100); VI. Все- 

IV. Єдність церкви (сто^ 67-79), V> 01 _ 1Ш . 

ленське становище і перспектив» у Церкви автор вважає те, що вона, 

За основне в характері пр _ пансцЄ д Єнтн о-есхатологічна», найбільш «Ійо- 
«пневматична, містичнопоглядова, г Р~^ он1ст Сте ф а н Цанков наводить не пере- 
анська церква*. На доказ цієї тези ^ або СИМЕО лічні писання (такі як Пет- 

старілі й тяжко зрозумілі доти, рну рЄ лігійно-філссофічну літературу: 

ра Могили або Дістея), а здеоільшв ^ Булгакова , Миколи Бердяева. Пе- 

твори Вол. Соловйова, Достосвськ , е ДОВО дить автора до основної пе¬ 

ревага них (самих по собі важл“ «/жкУ він бачить церкву не такою, якою 
«галки, що проходить через У с » . к -' бачитИ| _ себто він не с об’єктивний, 
вона е, а такою, якою він х<уг ,_ них місцях: автор критикує тільки науку 
Брак об’сктивности видно в р нд ^ грима т і конфесійну пропаґан- 
й дії не-рравгелавних перков^напц,^ сутс1деоі1 поодиноких евзнгелічних цер- 
ду Римської Церкви, брак апостол „ едостач Східньої Церкви. З цього боку 
ков, але ніде не критикує УД" «і ст орію болгарської церкви» (Софія 1940), в 
виходить він навіть поза власн> пп £ деяку відсталість своєї церкви, напр., 

якій він ще цілком виразно згад - ановище у народній протигрецькій і про- 
ТЯЖКЛ’ВЯТІОТЬ птюпов;деи або неясне стан 

титурецькій політиці. явтовів доводить до того, шо Цанков виявляє 

Залежність від Р° с,йськи ^ п „ Зійських питань: він зображує російську 
найменше відпорности саме щодо і ^ Соловйова й Достосвського, як цеп- 
церкву, зокрема теперішню, за КУ 4 т д „ але забуває згадати (чи його 

кву «хрестоносну», підземну и муч 
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редактор замовчує), що московська церква 1943 р. склала з Кремлем відому 
згоду й відтоді виступає його партнером. Саме рік 1946, коли з’явилася праця 
Цанкова, повинен був дати її видавцеві, відомому пацифістові, проф. ФрідрІ- 
хові Зіґмунд-Шульце, що займався актуалізацією доповідей, наочний матеріял 
для цілком іншої характеристики московської церкви. Це був рік, коли, як ві¬ 
домо, 4 мільйони греко-католиків Західньої Укра ни насильно змусили підля¬ 
гати московській церкві. Уживані при цьому методи не мають нічого спільного 
з «тихим відпором», що його автор вихваляє в стосунках Східньої Церкви су¬ 
проти Риму (стор. 60). 

Русофільська позиція автора виявляється в його ставленні до факту іс¬ 
нування українського народу: на гадку Цанксва, нації немає. На його думку, 
існує тільки одна православна російська церква, властива світова церква пра¬ 
вослав’я, в якій Москва стала, так би мовити, третім Римом Росіяни, говорить 
професор Цанков в 1946 р., складаються з трьох племен, великорусів, мало- 
русів («що називаються теж українцями або русигами-ірутенами») і білорусів 
(стор. 13 і 22); між тими племенами є тільки різниця «в діялекті, звичаях і об¬ 
рядах» (тор. 22), які «вже довгий час висуваються з конфесійними або полі¬ 
тичними пропагандившши цілями, щоб розбити російську національну єдність, 
а насамперед щоб малорусів (українців) відірвати й національно», (стор. 22). 
Відповідно до того й Українська Автокефальна Церква є тільки «екстремно»- 
націоналістичною, керованою чисто націоналістично-українськими ідеями». Од¬ 
наче автор признає, що цей «напрямок буде, мабуть, як здасться, грати ще ро- 
лю в російському народі та й майбутній російській церкві» (стор. 22). 

У зв’язку з «сильним підприємливим духом» і (літературно-філософічною) 
«плідністю» російської еміґрації в Західній Европі, автор принагідно говорить 
про «русифікацію» Еврсши (стор. 25) й бачить її, за цитатою римо-католиць- 
кого теолога Карла Пфлеґера, в «оживленій новоросійським мисленням спіри¬ 
ту альності ортодоксії»; його ж самого праця, — зрештою, солідний твір, — по¬ 
казує, на жаль, що ця «русифікація» вже зайшла дуже далеко й навіть у те¬ 
ологічних творах занадто узалежнилася від політичних пересудів. 

Православні християни в цілому світі можуть, очевидно, тільки радіти 
з того, що їхні питоменності й їхня побожність знаходять розуміння й підтрим¬ 
ку в щораз нових соборних і об’єктивних творах різними мовами. Одначе в 
часи, коли між англосаксами й у Латинській Америці виробилися вже про 
Україну цілком ясні об’єктивні уявлення, належало б ба жато, щоб болгапчч 
і професор у Софії, отже, молодший колеґа М. Драгоманова, був краще обіз¬ 
наний і ґрунтовніше інформував своїх читачів у цілому світі, що знають ні¬ 
мецьку мову. 

Гайко Сотнях 


С. В. Юшко в. До питання про походження Руеш, Наукові Записки Академії 
Наук УССР, Інститут Мовознавства, стор. 137-156. 

Автор переглядає аргументи за і проти норманської теорії про походжен¬ 
ня Руси й, не розв’язуючи остаточно питання, яке походження самої назви — 
слов’янське чи неслов’янське, ставить гіпотезу, що русь — це особлива со¬ 
ціальна група, що витворилася в східньослов’янських містах, а передусім у 
Києві. Русь — це купці, що скуповували товари в слов’ян і продавали їх Ві¬ 
зантії, Хазарії й навіть безпосередньо араби (як це вони самі засвідчують пи¬ 
саними джерелами). Русі, як населенню міст, підлягає довколишнє слов’янство, 
й вона збирає дань із цього слов’янства. Вона організує й бере участь у гра¬ 
біжницьких походах на Візантію й на хазар, на чорноморське й каспійське по¬ 
бережжя. Руси — це професіональні воїни, що служили в візантійських імпе¬ 
раторів і хазарських каганів; вони теж організатори експедицій за рабами. Як 
такі вони не займалися хліборобством, а годувалися тим, що змогли одержати 
від слов’ян. Руси були врешті організаторами перших держав, що постали на 
території сх. слов’янства. Основні їх центри були розміщені на освоєних торгових 
шляхах того часу — на річках, що впадають у Чорне море, а також на його 
берегах. Воно дістало назву Руського моря. Щодо часу постання Руси, як пев¬ 
ної соціяльної групи, то Юшков приймає другу половину 8 й 9 століття — «пе¬ 
ріод розкладу первісно-общинного ладу сх. слов'янства». 
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Питання про національний склад цієї міської панівної верстви розв язує 
Юшко^змтадом^щоміста населялися спершу членами одного (найближчого) 
™еш. а згодом поповнювалися вихідцями з інших племен. Таким чином місь¬ 
ке насодеотя стає міжплемінною групою, до якої пристають з бігом часу й чу- 
ке населення стає міцно осідали й асимілювалися з місцевим 

жоземці. Такими чужоземц , ські куі щі. Скандінавські вікінґи стано- 

елементом, були к Н0 ?х ™ Яли своїми дружинниками князі, 

вили тут теж значний прош р к, відрізнялися від маси тубільного насе- 

Всі Ш елементи, злиті З часом » 0 даіш^отже, виникла потреба окремої па¬ 
лення, яке їх оточувало й п «тюь» що як відомо, особливо закріпилася 

зви для них. «Так виникла на ^ ^РУ^. > раніше бул0 центром племені полян, 

за тією групою, яка осіла в Ки> , ’ ю Мо жливо, що ця назва означала про- 

Можливо, що ця назва не є словш Дальша історія розвитку цієї назви ві- 
фесіональних воїнів, купців, і ші плем ена східнього слов’янства й 

дома: Київська Русь "««^^‘^^ографічне поняття, 
вона накинула свою назву, як пій. нити ген езу Руси в антинорманському 

Як бачимо, Юшков стараєтьсяп попердників> Ключевського, Соловйова 
на ділі дусі. Він відрізняється від -ццоблему в безнаціональній, чи краще на- 
та ін. істориків тим, що розв язує цю ^~~ вбачали в руС ах норманських завойо- 
ціонально-безобличній площши, * недостача таких міркувань — це вилу- 

вників, купц в і дружинників. ** пояснення самої назви «русь», що пе¬ 

чення філологічних моментів, гал . 

являється в нього як «деус екс махі яр. рудаицмал 

V, V и ИЬге ве ВгихеІІві. Аппиаіге сів І'ІпйііиІ сів 

Есоїе ІіЬге сієї Наи1е$ Висіев а Йеш Тогк-ІІпі м 945 . 1 947). Уоіите оіівгі а МісЬвІ 

РЬіІоІодіє еі сі'Ніііоіге огіепЮІе* в» я°»в5. Кид8в аоигіете вівсів. Твхів еІаЬІі, 

КовІоуігеЙ. 1-а Оевіе сій Рипсе Ідог. ьрор агестоіге, сіє Кошап ІакоЬвоп еі сів 
Ігасіиіі ві соттепіе воив 1а сіїгес і ІоЦе Ие* Уогк (1948). Р. 383. 

Ма,с Зіеііеі, аввівіез <1. 1- _ Брюс „ л „ ЬИЙ1 „ 1ль „ ИЙ 

(Нью-Йоркська вільна школа 4 СЛО в’янєької історії й філософії. Том 
університет. РІЧНИК інституту Є * 1Д “ Рлгтовцеву. Слово про Ігорів похід, Русь- 
УІП (1941-1947). На пошану Михайлові переклад і коментар тексту 

ка епопея дванадцятого сторіччя. ■ ’ Якобеона і Марка Шеф- 

під редакцією Анрі Г Г йоффе нью-йорк (1948І Стор. 383.) 
теля при участі И. А. и «пеодчення автентичности «Слова о полку 

Виступ проф. А. Мезона на Р® знавців пам’ятки взятися за син- 
Ігоревім» був дуже корисний тим, Щ .. драці такого типу В. Барсова (1887- 
тетичну працю над твором, шсля в і багато тлумачень окремих місць 

1890) появилося багато коментодагоїх вад звела б у цілість і систему і тим 

пам’ятки, але не було єдиної праці, щ ° Барсова. Спробу такої синтетичної 
заступила б уже порядно застарілу . становить рецензована книж- 

праці, зробленої силами колективу нау кричній, географічній, археод 

ка. Автори піддають текст *г л0 ?Д1 гшчно-літературній, — одне слово, аналізі 
гічній, палеографічній, мовній, історично літер 

всебічній. аг до критичного видання «Слова», до 

Стаття Р. Якобеона «Кілька за> первісного тексту» дас огляд істо- 

перекладу на новітні моди і до Р®* характеристику мови в свій час знай- 

рії знайдення і ДРУКУ тексту, ?ага , / ановлюс передумови для реконструкції 
деного (псковського) списка твору пепедумов, далі той же автор подає до- 
тєксту праооиґіналу. Виходячи ^ ^ х , іЄП е В ного вірша твопу. Спеціальний 
кладний коментар до кожного чи»*н™.« далі годае м . Шефтель, що за- 

історичний коментар до окремих міІгорів пох і д з історичного по- 
вершується статтею Г. Вернадськ __ а _ я р Якобеона, не завжди витримана 
глядух. Далі йде велика полеи '°" і 1, Глова „, де автор послідовно запепе 
в академічному тоні, «Автентичн ^в’язку з літературою XVIII ст., його 

тези Мазона щодо мови «Слова , " зв . язків 3 фолкльором і з літературою 
зв’язку з «Задоншиною», його .5 п ! Л !г:- ок книжки становлять виснувані з усіх 
Київської Руси. Але справжній осерад реконструкції тексту пам’ятки, як 

названих статгей і коментарю дві є - налі до як ИХ додані французь- 

він мав виглядати в списку XVI. 
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кий переклад тексту пера С. Г. Кросса, російський пера Р. Якобсона і польсь¬ 
кий пера Ю. Тувіма (останній, на жаль, віршований і, як усі віршовані пере¬ 
клади твору, дещо механічний у відношенні ритму оригіналу, хоч у низці .. 
ментів і дуже цікавий). 

З післямови довідуємося, що слідом має вийти другий том цієї колектив¬ 
ної праці, який складатиметься із статтей Д. Чижевського про поетику «Сло¬ 
ва», К. Менгса про його зв’язки зі Сходом, М. Шлявх про його зв’язки із Скан- 
дінавією, К. Меннінґа про зв’язки з античністю, А. Ярмолінського про сприйнят¬ 
тя «Слова» в англомовних країнах, Р. Якобсона і М. Шєфтеля про «русь 
епічну традицію XI ст. і А. Ґреґуара про тогочасні «руські» версії візантійсь¬ 
кого епосу. Таким чином має постати всебічний огляд і характеристика твору, 
зведення і піднесення на новий щабель усього досі відомого про найбільший 
твір нашого старого письменства. 

Перший том, що лежить тепер перед нами, — справжній зразок колек¬ 
тивної праці, що відзначається поєднанням широти й сумлінности в залученні 
матеріалу і сміливости в виставленні нових гіпотез і висновків. У рецензії го¬ 
ді охопите проблематику книжки, тому обмежимося на кількох зауваженнях, 
з погляду мовознавця-україніста висловлених. У статтях і коментарях Якоб¬ 
сона справді чи не вперше «Слово» зазнає систематичної фахової лінгвістичної 
аналізи. Цікава, наприклад, його аналіза використання різних минулих часів 
у тексті пам’ятки (31). Деякі коньєктури вражають своєю простотою й дотепніс¬ 
тю. Напр., у місці про Всеслава, що «скочи вл-ьксмь до Немиги сь Дудутокь» 
Якобсон убачає попросту помилкову редуплікацію при переписуванні складу 
ду, отже читає це місце як аорист від здути («еьду ток-ь») у значенні «при¬ 
готувати поле бою», що блискуче потверджується з одного боку наступним у 
тексті порівнянням бою з молотьбою на току, а з другого красномовними пара¬ 
лелями з українських казок, де в цьому значенні вживається «дути точок». 
Дуже вдало пояснено вираз «лучи (-луци) с-ьпряж(и)» як «висушив», що стоїть 
у прямому зв’язку з сучасним українським «спрягти» — засмажите. Місце «Ко- 
монь в-ь полуночи Овлур-ь свисну за р-Ькою» Якобсон дуже дотепно читає «ко- 
монь яв-ь, полуночи Овлур-ь свисну за рікою»; так само в дусі старої синтакси 
і, отже, дотепно пропонує Якобсон убачати дієприкметники в ролі присудка 
в віршах (за його поділом на вірші) 56 і 144 (дая, падь). У місці «Спала князю 
умь похоте» дуже дотепна апеляція до дієслова палати і до конструкції з да¬ 
вальним відмінком об’єкта-приналежноста, — обидва явища живі і в сучасній 
українській мові (241). У конструкції «княже непоеобиє» можна було б посла¬ 
тися на численні інші приклади цієї «субстантивної конструкції» речення, зі¬ 
брані в книзі Є. Тимченка «Номінатив і датив в українській мові» (Київ 1925, 
стор. 12-14) і в праці автора цих рядків «До генези називного речення» (Мюн¬ 
хен 1947, стор. 36-39). Дуже цікаві також зіставлення окремих м-сць «Слова» 
з візантійськими текстами; з хроніками Константена Манаеії, Йоана Малали 
і Георгія Амартола, хоч, наприклад, візантійське джерело образу Діви-Обиди 
все таки не можна вважати більше, як за цікаву гіпотезу. 

До окремих тверджень і коньєктур можна було б легко подате додаткові 
українські паралелі. Напр., конструкція, пропонована Якобооном, «дая раньї» 
(48) знаходить собі паралелю не тільки в старій мові, як слушно пише комен¬ 
татор, а і в сучасному українському завдати ран(и). Говорячи птад місце «ничить 
трава жалощами», Якобсон слушно посилається (за Перетцом) на українські 
слова типу радощі; одначе він помиляється, коли думає, що слово жалощі са¬ 
ме тепер не існує (245): досить заглянути до словника Гріиченка, де воно до¬ 
кументоване прикладами з весільної пісні, П. Куліша і Марка Вовчка. Мно¬ 
жинне вживання слова порох — порохи (269) можна знайти не тільки на при¬ 
кладі слова пили, а і безпосередньо, особливо на Заході Укпаїни таке вжи¬ 
вання становить собою норму, як це відбилося, напр., на початку оповідання 
М. Коцюбинського «Сміх». Зате моокца сумніватися, коли Якобсон р-вердить, 
що в сучасній укр. мові «ладо» означає «подруг». Правда, Грінченко подає зна¬ 
чення «любовное название одного из любящихся или одного из супругов», од¬ 
наче з його прикладів перший подає тільки перше значення — коханого, а на¬ 
ступні взяті якраз із перекладів із «Слова», роблених Шевченком, отже, ста¬ 
новлять собою штучне вживання слова в такому значенні. 
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Деяким коньєктурам український мовний матеріал прямо суперечить. 
Напр., «утрьггЬ солнцю св-Ьть» (64) ледве чи потребує зміни на «с(о)лн(е)ц(ь) 
св-Ьгь», бо сонцю — це ж той самий давальний відмінок приналежносте, існу¬ 
вання якого стверджено при аналізі виразу «спала князю умь похоти»; пор. 
у новій укр. мові; «Вовкові барана з горла не видереш» (приказка), «Чому ж 
ти не підіймеш зброї, що батькові з старечих рук упала?» (Леся Українка). Не 
конечна заміна традиційного Дунаю на Дін у фразі «Полечю... зегзицею по 
Дунаеви». Українські народні пісні показують, що слово Дунай може вживатися 
не тільки в значенні конкретної річки, а і в значенні водоймища взагалі. В 
«Російсько-українському словнику» Української Академії Наук, т. І, 1924 на 
стор. 89 читаємо: «Большое скопление водьі — дунай» До цього подано прикла¬ 
ди: «Ой за горами вода дунаями. Текла вода з дунаєчка», — явно фолкльор- 
ного характеру. У словнику Грінченка є інші приклади на це саме. Отже, Ду¬ 
най у вустах Ярославни може означати і Дін і саму Каялу. Не обґрунтований 
переклад слова «дігЬ» (74) відповідниками фр. доиЩе (75), англ. рооі (177), рос. 
омут (199). Трудно погодитися з Вернадським (231), що «яруга» — льокальне сло¬ 
во на Курщині, а на Україні вживається слова балка. Обидва слова добре ві¬ 
домі живій українській мові. Словник Грінченка перекладає перше слово «боль- 
шой овраг, лог», а друге — «степной овраг». У прагненні показати дотриманість міс¬ 
цевого кольориту в «Слові о полку» автор статті взагалі часом ніби забуває, що 
ма є справу все таки з поетичним твором, а не з фрагментами підручника істо¬ 
рії чи географії. Щоб виправдати порівняння вживання інфінітивів у фразі 
«Ярославе и вси внуце Всеславли! уже понизить стязи сваи, вонзить свои мечи» 
(66) з інфінітивами в прикладі «мужю своя жена даяти» (262) треба було б по¬ 
дати вживання цієї конструкції без давального відмінка дієвої особи, а нато¬ 
мість з вокативом. Поки цього не подано, зіставлення не переконує. Так само 
не переконує обгрунтування можливосте родового відмінка об’єкта після па- 
чяти при запереченні коло присудка (266), поки подаються інші інфінітиви, не 
формального значення. Зіставляючи фразу «пониче веселиє — трубьі трубят» з 
відповідним пасусом Задонхцини, Якобсон не звертає уваги на те, що в Задон- 
щині говориться «і трубьі их не трубят» (321), що істотно міняє значення зв’яз¬ 
ку двох образів. У реконструкції 144 вірша (за поділом Якобсона) коментатор 
не бере до уваги невідповідності! відмінків у двох реченнях, які він розглядає 
як порівняльно-паралельні: «на кровав-Ь трав-Ь» — льокатив, «на кровать» — а- 
кузатив. Тим часом це вимагає свого пояснення. * 

Тут нема місця на розгляд всіх тлумачень і коньєктур, що них, повтори¬ 
мо, далеко більше вдалих, ніж невдалих або сумнівних. Приклади, що 
ми навели, не мають вичерпати матеріалу. Хотілося б тільки показати ними, 
що великі обрії відкриває дослідникові аналізе лексики, синтакси й образносте 
Слова в світлі матеріалів української мови й фолкльору — праця, якою, власне, 
ніхто систематично не займався і якої ця книжка, написана з запально-сляві- 
стичних позицій, також майже не дає. А на потребу дослідів у цьому напрямі 
. вказували ще Максимович, Буслаєв і особливо Житецький (А 8 РІ 1 И, 1877 , 
ст. 648 і далі. 

Наприкінці маленьке зауваження про термінологію і транскрипцію книж¬ 
ки. Книжка написана науково, не скорена якимсь політичним настановам. Тим 
більше вражає послідовне застосування, від назви починаючи, термінів Ри 5 $іе, 
ги$5е для Руси часів постання Слова. Оповідаючи про взяття Києва 1148 р. суз¬ 
дальською дружиною Юрія Довгорукого, Вернадський вбачає в дотичних фак¬ 
тах навіть «один з перших виявів змагання (гіуоііій) українців і росіян» (221). 
Одначе це не перешкоджає йому ж таки називати Менськ одним із найстарі¬ 
ших російських (бож тільки так можна перекласти французьке ги55в) міст(226), 
а Якобсон на стор. 280 навіть говорить про південну російську літературу того 
часу, включаючи до неї Кирила Турівського і ін. Всі ті неточності терміноло¬ 
гії зовсім не до лиця книзі такої прецизної філологічної аналізи. Якщо термін 
український авторам видавався для творів того часу анахронічним, то в усяко¬ 
му випадку слід було знайти хоч би умовний невтральний термін, як це зробив, 
напр., Мертель, для епохи ХУІ-ХУІІ. ст., взявши термін гиіНбпе. Така сама не¬ 
чіткість і в транскрипції. Ледве чи вдало рос. х передавати через Н, але вже 
зовсім погано, коли в ухр. транскрипції літера Н означає і г, і х. Можна сумні¬ 
ватися в доцільності передавати 4 через уе, але зовсім уже недобре, коли те са¬ 
ме сполучення літер вдирається в ті слова, де тяжко припустити, щоб на дум¬ 
ку авторів мало стояти -Ь, напр., у назві міста Белз (121). 
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Усі ці дрібниці і недрібниці випливають з певної недооцінки українського 
матеріалу при аналізі Слова. Тим часом вагу його слід піднести не з мотивів 
патріотизму чи що, але просто тому, що там лежить ключ до не одного «темно¬ 
го» і «загадкового» місця тексту. Уже часткове використання цього матеріалу, 
передусім у статтях Якобсона і Вершадського, як ми старалися показати, дало 
плідні наслідки. 

Юрій Шерех 


П р о Ф. Ю. Шерех. До генези називного речення. Мюнхен 1947. Ст. 50 * 16 ст., 
резюме німецькою мовою. (На правах рукопису. Циклостиль). 

Рецензована праця становить собою оригінальний, самостійний і змістов¬ 
ний синтаксичний дослід, значення якого виходить далеко за межі розгляданої 
тут синтакси української мови. 

Після дуже проглядного і повного огляду дотеперішніх наукових поглядів 
на називне речення (типу Черкасенксвого «Ніжний зефір. Тіні, страхіття. Шум 
верховіття») автор переходить до розв’язання завдання — на основі матеріалу 
української літературної мови XIX і XX сторіч простежити певні шляхи форму¬ 
вання називних речень, звернути увагу на деякі особливості їхнього вживання 
і «тим підготувати грунт для дальшого розв’язання проблеми» (стор. 16). 

Досі називні речення здебільшого розглядано як нове явище, властиве 
писаній мові і не характеристичне для живої розмовної мови. Інший погляд 
(Шахматов і Пешковський) шукас джерел постання називних речень у глибо¬ 
кій старовині. Тим часом «факти сучасної мови, мови ХІХ-ХХ століття можуть 
пролити досить яскраве світло на питання» генези називних речень Автор вив¬ 
чає з методичних причин називні речення не стільки в їхньому «хемічно-чистому 
вигляді» і в нагромадженнях їх, скільки там, де вони вбудовані в нормальне ре¬ 
чення, і шукає свого матеріалу головне на печатках розвитку української літе¬ 
ратурної- мови,' коли вона не надто віддалилася від свого джерела — розмов¬ 
ної мови, напр., у Шевченка. 

Саме в Шевченка є супроти чистого типу розмірно багато прикладів на¬ 
зивного речення, яке не відокремлене старанно від решти речення (чи речень), 
а входить у ряд з двоелементшгми або безособовими реченнями. У таких ви¬ 
падках, гадає автор, можна бачити, як ряд членів простого реччення перетво¬ 
рюється на скадне, здебільшого паратактичне речення і як на місці вламу, 
де просте речення руйнується ї переходить у складне, формуються називні 
речення, напр.: «Жили самі. Були багаті: високі на горі палати, чималий у яру 
ставок, зелений по горі садок, і верби, і тополі, і вітряки на полі, і долом 
геть собі село понад водою простяглось». «Подібні переломи, переходи від од¬ 
ніс! синтаксичної будови до іншої можливі насамперед в усній мові, а в пись¬ 
мовій ... такі конструкції, можливо, викликали б навіть презирливе назвись¬ 
ка анаколіотичпих» (стор. 25). Літературна мова усунула подібні гібридні пе¬ 
реходової конструкції. Подруге, називні речення можуть поставати з ряду озна¬ 
чень атрибутивного або предикативного характеру, напр.: «Іде Андрій, бриль 
па потилиці» (Коцюбинський) замість «Іде Андрій з брилем на потилиці». По¬ 
дібні конструкції не зовсім нормальні в сучасній літературній мові, але масо¬ 
во наявні в мові учнів. 

Загалом називні речення, на думку автора, могли творитися з таких дже¬ 
рел: а) при «розпаді ряду»; б) при нульовій дієслівній зв’язці коло предиката, 
вираженого прикметником, чия предикативність виявлена тільки невиразно ін¬ 
тонацією; в) при субстантивних конструкціях речення типу «Недочекання твоє» 
в реченнях, як «І пташкам воля». 

Називні речення спираються на акти й тенденції розмовної мови. Генети¬ 
чно вони становлять собою 1) частково продукт розвитку речень у найширшому 
розумінні цього слова, частково 2) продукт усамостійнення окремих членів ре¬ 
чення, частково 3) частини речення. 

Стаеться «те, що становить закономірність у розвитку літературної мови. 
Береться конструкція, властива живій мові, очищається від випадкового й неор¬ 
ганізованого, підноситься тим самим у нову якість — після цього повертаєть¬ 
ся для загального користування в цьому зміненому і збагаченому вигляді» (9). 
У зв’зок з іншими реченнями можуть заходити тільки ті називні речення, які 
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„„„ тТ(міптпгький називав «номінативні екзистеїщіяльні ре- 
відповідають щ °пД, азивав „називними номінативними реченнями» (себто 

чення», а не ті, ш “ Д^Г^ють свою генезу в реченні, другі - в слові. На 
написи, вивіски тощо). Перші мають єво«и 

це досі не звертано неповних речень великою мірою фіктивне. Є ці- 

Розмежування вирішальна відмінність: називні речення закін- 

ченГй К зам П ^ в сой а неповні речення погребуть доповнення з контексту. 

Такий у коротких словах зміст розвідки. 

іакии у кори - побудоване на великому власному матеріялі 

Усе висштлення пробле [^ еиня . приклади проаналізовані й упо- 

автора як цілковито сам **щ Д інстинктовною тонкістю відчуття. Само ни- 
рядковак: з рідкою ґрунтовністю загальної синтакси і синтакси україн- 

світлюване питання важливе Д- як ; в часткових питаннях, треба скрізь 

ської мови зокрема. У великих л • авда Н е зовсім неістотному питанні, 
погодится З автором, більші в до чого я і перейду в дальшому. 

на мою думку, не все У правильно суть називного речення, хоче до- 

Якщо автор, щоб 30агн Д а с щ0 в ін хоче вивчити постання називною 
слідити його «генезу», то це озн історичн ій граматиці вивчається історія 

речення історично, діахронічно, ясно що те що автор окреслює як «ге- 

одного «звука» або форми, мені Д 'конструкції в цьому розумінні. На 

незу» називного речення, не озн назиВ не речення стоїть у межах іншого 

прикладі з Шевченка (див. вішіоґ, _ один 3 багатьох прикладів — та- 

двоелементного речення, ав»р НЄ ппоглядність — розпад ряду — наслідок: 
ку «генезу»: довжина речення 

називне речення. на конкретному реченні, є, як мені зда- 

Але цей процес, синхронічного характеру. Він відбувається 

ється, психологічна «генеза» с ^ р _ ІЮГ0 речення такого роду: ці відмінні етапи 
при формулюванні кожного конкр рухів органів артикулювання при пе- 

утворюють у сумі щось подібне д р щось таке, що властиве «мовному акто- 
реході від однієї артикуляції ДО ’ 0 в пеВ ний час, як от, скажімо, в час 

ві», «говоренню». Автор не вважа , звича - ших пер е Д тим короігших речень 
Шевченка, в українській мові зам ом стали неП роглядні, що слідоїм за 

з’явилися довгі, що ці довгі ‘ { що нарешті результатом стала 

тим, але іншого часу стався Р" 3 ™'’ ‘т довгі реч ення існували завжди, так 
поява називного речення. Ні. кор««^ конструкцій так само, переслизання 
само і в українській мові, уміло так само (це можна спостерігати 

на іншу конструкцію У мовця, процес переходу на іншу кон- 

масово щодня в кожній мові), ьвесь »«* ^ дк це . трапляється на 

струкцію відбувається в 1НДІ ®‘" ': мюа спостерегти при формуванні одного 
кожному кроці. Процес, що його а п щ ХТО розтягти в часі і перетворити 
певного речення в Шевченка, не' . ^ етапи історичної «генези» всієї цієї 

психологічні ланки його на Х Р°“^' ■ вдатся до перебільшення: артикуля- 

синтаксичної категорії. Я дозволю є істотн0 від сучасної; її прикмети, хоч 
ція у в праслов’янські часи не рівні собою <генези „ українського у; нато- 
би і в особливих умовах, не становл»^ 0 д0 у, від в-ь до у, збереження 
мість «генеза» охоплює переход «ловами — усвідомлення змін фонем спіль- 
праслов’янського у тощо, шшушіі ісл шеб дь бул0 встановлено, що иазивче 

нотою, зміни в структурі мови - рису української мови, як скажімо, 

речення являє собою характеристикаепіНУЧ* аЬюІиіиз грецької, .тоді слід 
а ЬІ а (і V и і оЬюІиіи* латинської аоо а . д д0 іншо т конструкції в Шевченка 
було б ставити питання: коли і будови речення. 

<*’ у»»™™”»«™ги^з,..- 



ДаС пап «ЦЗ ‘"-‘п, —- тНОВОГО 1 иеиі»»*"””»-’ —- 

ЖИВІЙ мові, очищається від випвдк для загального користуван- 

самим у нову якість — і теля цього Поскільки називне речення дій- 

ня в цьому зміненому і збагаченому „щ, як> приміром, асситоііущ сит 

єно стало синтактнчною формою ® под аний тут процес становить його 

і п (і п і і і у о в латинській мові, пост питання на мою думку, мусіло б спершу 
«генезу». Але тоді опрацювати цього і спр(в|ДІ одним із ха рактеристич- 

виявити, що називне речення стал правилами регулюється його вжи- 

них складників української синтакси, якими 
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вання, — а тоді слід було показати, коли відбулися окремі етапи щойно окрес¬ 
леного процесу засвоєння мовою індивідуальних перед тим варіантів. 

Але чи становить собою називне речення один із характеристичних склад¬ 
ників української синтакси? Свій погляд на це автор висловлює вже в першому 
реченні своєї праці; «Існування називних речень як особливої і виразно окрес¬ 
леної синтаксичної конструкції ні в кого з сучасних українських мовознавців, 
учителів, і навіть учнів здається, сумнівів не викликає. Якщо і з’являються певні 
сумніви, то вони не стосуються до суті справи, а тільки до того, чи можна цим кон¬ 
струкціям надати назви речень». Обмежившися на цьому твердженні, автор не вдав¬ 
ся далі до дослідження цієї справи. Він тільки вказує на те (стор. 8 німецького резю¬ 
ме), що атрибути типу «іде Андрій, бриль на'потилиці» не надто часті і не зов¬ 
сім нормальні в теперішній літературній мові. Я мушу визнати, що мені більше до 
серця був би доказ фактами, ніж посиланням на названі авторитети. Слід було б 
визначити, чи називні речення в українській мові являють собою комбінаторні або 
індивідуальні варіанти двоелементного речення, чи самостійний у фонологічному ро¬ 
зумінні мовний тип (синтагму'). Мені здається, що саме тут справжнє ядро зга¬ 
даного в Шереха сумніву, чи можна надати цим конструкціям назви речення. 

Для мене не підлягає жадному сумнівові; називне речеїшя в українській 
мові не становить собою самостійного в фонологічному розумінні мовного типу 
літературної або розмовної мови з власною значеневою функцією «відтворення 
образу» (ОагзіеІІипд) (Бюлер), як це і випливає, передусім, з «Княжни». По- 
перше, нема жадного випадку, коли називні речення мусіли б бути ежиті: Шев¬ 
ченко, безперечно, міг сказати; вони мали високі фа горі палати тощо або под., 
і так в усіх випадках! По друге, є багато випадків, колк цих конструкцій не мож¬ 
на вжити. Коли, наприклад, хтось свідчить на суді про майновий стан подруж¬ 
жя, він не може сказати; Вони були багаті; високі на горі палати і т. п. Або 
якщо учневі на іспиті запропоновано рюзповісти про переправу Цезаря через 
Райн, він не може сказати; «Кипучий вир. Бурхання хвиль. Райн. Нервово сти¬ 
снені кулаки. Будівельне дерево. Велетенський міст. Римський табір на правому 
березі річки». В обох випадках потрібні двоелементні речення. З характеру обох 
випадків цілком ясно випливає, що тут ідеться ггро зв’язані з певним стилем 
факультативні варіанти двоелементного речення з функцією «виразу», які, по¬ 
дібно до ргаезепз Ьізіогісит, властиві живому стилеві народної оповіді і через 
свою живість сприйняті також і ліричною поезією. 

Є, правда, випадки, коли називні речення, відповідно до стилю, обов’язко¬ 
ві, — але це тільки позірно називні речення, і легко розпізнати їхню двоеле- 
ментність. Ідеться про т. зв. «окреслення мети» перед наказом стріляти в війсь¬ 
ковій морі; «Просто гора. На горі млин. Праворуч від млина кущ. Перед кущем 
кулемет». Тут означення місця з граматичного нргляду — пгедикативи, і дво- 
елементність: перед кущем — кулемет... цілком виразна. Без одного з сво т х 
членів це речення в нашому зв’язку було б зовсім незрозуміле, чого одначе не 
можна сказати про високі палати — па горі в цьому розумінні. Вігзначення де? — 
це власне ціль усього висловлення в «окресленнях мети». 

Ролю називного речення не можна визначити інакше і для часів Шевчен¬ 
ка. Воно ніде не мусіло бути вжите, якщо я травильно бачу факти, а вжива¬ 
лося, очевидно, в тих самих «тиглях і жанрах, як і тепер. Висловлюючися образ¬ 
но; Котляревський говорив, так би мовити, в школі, Шевченко — на вулиці. Ста¬ 
тистику тут заєтгосувати ледве чи можна, і це було б ні до чого. А чи інше було 
відношення в часи Нестора, слід було б дослідити, але апріорі ледве чи можна 
так думати. 

Ставлення автора до цих питань не виявлене з достатньою гостротою й 
чіткістю. Часом можна навіть, виходячи з його формулювань, зробити хибний 
висновок, і тільки дальший розвиток праці переконує, шо автор класифікує я- 
вища все таки, можна думати, правильно і під «гене^ою» називного речення 
розуміє його- гостання в синхронічному говореній, а не в історії. 

Якщо, отже, в розгляненому питанні виклад лишається неясним, то ба¬ 
гатство матеріалу, призбираного дуже старанно і з глибоким синтактичним ро¬ 
зумінням, і критична оцінка й використання літератури цілого питання висвітлює 
все питання так ясно, що синтаксична наука зобов’язана авторові великою по¬ 
дякою. Особливо слід зазначити з’ясування стосунків м ! ж називним реченням 
і неповним реченням, з одного боку, між називним реченням і «номінативним 
екзистенціальним» реченням, з другого. 

Мюнхен, вересень 1948. Ервін Кошмідер ' 
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„ к а о аи- Митрополит Аидрей Шептицькнй, життя і діяль- 

Д р Степан Ь р • «Вернигора». Мюнхен, 1947 р. (фактично 

ність. Українське Видавниче Ш видко з останньої сторінки). Стор. 151, 8. 
книжка вийшла в ІЗ» році, як види 

„„ на еміграції треба зачислити, без сумніву, ішиж- 

До надзвичайно вартісні 0ЛІ та а. Шептицького. Особа автора всім 

ку д-ра Степана Барана^° М у ^давуТмось, що н.хто інший, як д-р С. Бо¬ 
нам надто добре відомої ' гс * ти життя і діяльність Митрополита Андрея. 
ран перший зробив :,1 ^ У е „ае джерельного матеріялу, до такої спроби міг під- 
В нинішній дійсності, де нема д' £ ічався в і ірац і з великим Покійником, ши¬ 
нні ись тільки той, хто оагато у . ми народу, для яких так багато зробив 
роко інтересується життєвими Р‘^ ногогранно1 діяльности Митрополита й, на- 
Митрополит Андреи, знас Ц11 ‘У ц св ТЛО і пам’яті Покійного. Ці дані мас ша- 
решті, відчуває великим пієтет до єв.іло 

новний автор. Барана дала йому змогу відтворити цілий ряд 

Колосальна пам ять д-ра • ^ загале ві, які автор книжки знає чи 

фактів, мало знаних сучасному н із співучасти в деяких спра- 

то з особистих розмов із Митрополитом, -в 

вах. й ПІДК реслює у вступному слові, — що дати 

Автор свідоміш Мит рополита Шептицького, в сучасній ситу- 

повний образ життя а діяльно*.™ книжка д-оа С. Барана має велику вар- 
ації, неможливо. Не зважаючи її . ^ ра . ильпому підкресленні — назвім це — 

тість. Ця вартість полягає у 0Сн0В ними проблемами, що для них 

життєвої проблематики "Г _ ІГГ е його церковна д яльність як українсь- 

жив і трудився невтомно Мнтроп * , ^ громадян ина-державника-самостійни- 

ксго католицького ієрарха ». А. у ’ їй кн ИЖ ці неодноразово. 

ка. Д-р С. Баран підкреслює це в проблематику, треба солідно простудію- 

Щоб добре опрацювати церк у думки, що їх висловлював Митрополит 
вати глибокі філсісофічно-богословс ^ реК олекційних науках та п инагід- 
в окремих творах, пастирських^ - ^ ^ ’ вел ичезні матеріяли, що відносяться 
них проповідях. Далі треба простуд да(т мав у руК описі великий твір про 
до унійної справи. Знаємо, що Могиди ; про їх змагання до об’єднання, 

митрополита Рутського та чаш и ^ япзвИча йно багате листування, частина я со- 
В унійних справах Митрополит вів н д ^ посіданні приватних осіб тут, на емі- 
го в большевицьких руках, але оага митрополит Шетгицький був у нас 

грації, і, очевидно, дуже багато у иат ^ зокрема Східньої Церкви та обрядів, 
найкращим знавцем церковного права многогранної твсрчости і заінтере- 

Годі тут перелічувати поодешокі у нагоді слід звернути увагу бодай на 
сувань пок. Митрополита, однак ц кут ом повинен досліджувати жит- 

важливіші, бо майбутній дослідншс шд ч з - ити це не леГ ко, не лише з ог- 
тя і творчість Митрополита, нині, шш - аде й на коротку відстань від 
ляду на недоступність джерел ьн я низько від тієї великої гори, — уживаючи 
смерті! Митрополита. Ми ще надто охопиТи її цілість. Нам ще бракує пер- 
порівняння самого Митрополита, велику історичну постать, 

спективи часу, щоб належно оцінити и ^ сам зазначає> щ0 Його книжХа не 
Д-р С. Баран дав л ° бр ®‘. ї я М дше форму спомину, 
має характеру джерельної сту ?~: чно _ на раційяий стиль робить книжку ціка- 
Питомий авторові Кн да а читається дійсно з великим ште- 

вою не лише змістом, але и Ф 0 ^ 1 ' л о5ре знані. Великої вартости додають 
рессм, навіть коли зустрічаємо момен™ а^^ 3 гізгих моментів життя Ми- 
книжці щасливо дібрані харіак Р _ нобважує геріб Шептицьких, виконав арт.- 
трополита. Мистецьку обгортку-, № зо р ^ вою працю д . р с. Баран не потре- 
маляп д-р М. Гоцій. Особливих похвал . його книжки хай будуть слова 
бус. Найкращою рекомендацією для часу сказав; «Якщо б я мав комусь дору- 
гюкійного Митрополита, який с пООУ чив би це д-рові Баранові», 
чити написати мій життєпис, ' Я. Л-к 

_ Мистецтво. — Суспільство. — Наука. — 
«Соборна Україна». редакцією І. Борщака. Виходить непері- 

Незале.жпий українознавчий збірник за р д 

одично. 1947 ї> 1. 2, 3-4. підкреслюючи безпартійність свого куль- 

В передовій статті ч. І продовж* віти в ньому традиції 

турно-наукового видання, вка : „р ЧОГО органу українською мовою в колиш- 

«України» (1907), «першого українознавчо 
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ній царській імперії», а також друкованих на машинці зошитів «Соборна Украї¬ 
на» часів французького «резистансу» 1942-44 рр., скерованих проти нечесної про¬ 
паганди Розенберґа щодо України. Редакція обіцяє присвячувати багато уваги 
питанням «франко-українського культурного зближення». Справді, серед чис¬ 
ленних невеликих статтей і заміток притягають увагу насамперед ті, які при¬ 
свячені цій ділянці. В ч. І — це «Моріс Шуман про Україну» (з приводу 'кн. 
Апбге ЗібоЬге. і-е$ ргоЬІете$ икгсіпіепз еі Іа раіх еигсрееппе. ксгіз 1939), «До століття 
Поля Деруледа, автора п’єси «Гетьман» (•і'НеІтоп*, 18 77), спогади І. Борщака про 
слявіста Жана Муссе, інформації про Державну Школу Східніх Мов та перший 
український підручник для французької вищої школи — видану 1947 р. Інсти¬ 
тутом Слов’янознавства при Паризькому Університеті кн. проф. І. Борщака 
«Іес Іигез икгаіпіеппеї. Ауєс дгаттаіге, соттепіаіге ег Іехіоие ». В 2 числі знаходимо 
цікаву замітку «Французьке свято Шевченка» (1939), спогади І. Борщака про 
генерального вікарія для чужинців, великого друга українців абата Шарля Кене 
(пом. 31. XII. 1946) і палкого прихильника Шевченкової поезії Шарля Стебера, 
замітку про готований до друку в «Бібліотеці українських письменників» в-ва 
«Громада» «Вибраний Кобзар» за ред. проф. І. Борщака і рецензію на кн. 
*Кари1* Курціо Маляпарте, що подає багато цікавого про німецьку о- 
купацію України. В 3-4 числі цей відділ репрезентований, зокрема, спогадами 
І. Борщака про французького історика Едуарда Дріо, інформаціями про працю 
Андрія Грабаря, французького візантиніста українського роду, й про посвячення 
першої Української Автокефальної Православної Церкви в Парижі (3. VIII. 47) 
та заміткою «Кардинал Тіссеран-науковець» з нагоди участи його в урочистій 
церемонії в храмі св. Володимира, що є собором Української Греко-Католиць- 
кої Церкви у Франції. 

В кожному числі знаходимо популярні українознавчі статті; «Українсь¬ 
ка літературна мова (огляд істор. розвитку)», «Український козак-священик Ага- 
пій Гончаренко — піонер американської України», «Два-юв'леї — М. Шашкевич 
і М. Макаровський» (ч. І), «Мих. Грушевський», до століття арешту Шевчен¬ 
ка», «В. Щурат», «Рилєєв і Україна» (ч. 2), «Андрусів», «Східньоеврапейські ко¬ 
аліції ^СУІІІ ст.» проф. Б. Крупницького, «Марко Вовчок» (ч. 3-4); в трьох чис¬ 
лах надрукована стаття М. Зелинського «Турецькі джерела до історії України». 

ГСоборна Україна» подає чимало бібліографічного матеріалу, відзначаючи 
і слов’янознавчі видання французького мовою, і дещо з наших еміграційних 
книжок, і — досить випадково — деякі появи з-поза «залізної завіси». 

Наш читач, природно, здивований, якщо не більше, тим, що «Соборна У- 
країна», яка пообіцяла плекати традиції Шевченка, Драгоманова, Франка й Гру- 
шевського, в перших числах або зовсім не говорить про справжній стан речей 
на Україні, або — що гірше — невірно представляє справу, напр., статтею про 
Грушевського, де замовчує розправу з ним большевиків, чи рецензією на книгу 
червоного іен.-майора Ковпака «Від Путивля до Карпат». Лише 3-4 число за 
1947 рік у рецензії на «ревеляційну», за висловом Редакції, книжку М. Лебедя 
«УПА», Нірепггі, інформує про криваву боротьбу України проти обох окупантів, 
а у відділі «факти й уваги» коротко знайомить читачів із дійсним станом укра¬ 
їнської культури під совєтськом окупаційним режимом. 


«Вііск пасЬ Овіеп», трнмісячник, квітень—липень —жовтень 1948. (КІадеп(игі — У/іеп) 

Професор сл яв і стики в Граці Й. Матель та професор східньоевропейської 
історії у Відні Г. Шмідт почали видавати трьома мовами одночасно, німецькою, 
французькою і англійською, тримісячних, присвячений справам «Сходу централь¬ 
ної Европи та Европи східньо-південної і Совєтського Союзу». Спонукою до видаван¬ 
ня такого, до речі, дуже поважного й вартісного журналу було, — як пише проф. 
Шмідт, — «зростаюче значення слов’янських народів, що його ці народи завдя¬ 
чують свідомості спільної долі, яка уперше після другої світової війни познача¬ 
ється як вирішний чинник їхньої політики». 

В низці статтей, що мають дати «панорамний погляд» на Схід Европи, на¬ 
шу увагу ях українців звертає особливо широка стаття проф. Шмідта (липневий 
зшиток) «Схід Европи у всесвітній історії» та стаття Г. Лужницького про Східню 
Церкву в сучасності. 
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в ста ™ проф Шшдта критично зреферовані погляди трьох західньоевро- 
Ь статті ир ту. шш** а саме рене Ґрусе (Непе О г о и з з е Г) в 

пейських істориків Сх «ньш е ’ впап 6 е і'Ьіїіоіге.), Жака Піренна 

книжці п. н. «Валяне 1СТ °Р“* ^ стоумах історії (.Огопсіі соигстіз 6е ІШоіге.) 

(]ас Я иез Рі гепне) в «а Й^ТойнбГ( 1 ТоупЬее) в «Студії історії» 

і відомого англійського історика л. і иипш ' 

(.А Пиву т ЬіНогу.) Шмідта особливо важлива для українського істо- 

В критичній тенденції сучасної історіографії вийти з 

рика заувага, що торкаїться ^ одніеї тільки національної історії, на ді- 

ізоляції історичних досшдш, в Р ■ ших суцільних комплексів історичної бу- 
лянку міяашцюнальшіх взасш ^^ть ^ма^а Ґрусе; «Европа та Азія» (Ґрусе 
валмцини. Про цю тенденцію свідч* чних ^—в «імперія степів» і «Мон- 

с автором нагоролжених академ ОХОПЛЮВ ання великих комплексів історич- 

гольська імперія»). Цю " мЄТОД ологічний постулят вивчення минулого 

ної бувальщини висуває іонної « ^ д ля Тойнбі такими комплексами іс- 

навіть в рамках однієї тільки дер . зрозумілі поодинокі історичні 

торичної минувшини, що лише В л Цю цілісну тенденцію виявляє сучасна 
процеси, е західне і східне хриї гільки п і д впливом політичних концепцій 
історична наука, на нашу га Д х У' бі _ ьшого наголошування ідеї цілости в пси- 
сучасности, але поступового “;°Р а г 3 ™ ІСТИЧН их науках. 

холопі, а слідом за нею , тача деякі концепції згаданих вчених, що 

Цікаві для українського | їапр теза піренна про протиставлення 

мають відношення до У к Р а “ ІСЬ ®| ,^ 1 1 чних «в'дкрптих для світу» держав, до 
морських, урбаністичних, індивід Державу і Новгород, — і замкнених 

яких Піренн зараховує саме стару суспільну солідарність держав. Брая 

в собі, континентальних, наголошу бицях поглядів другого історика, Той- 

місця не дозволяє нам спинитися на їнськ0Ї історії. Треба однак принаймні 

нбї, що теж заторкують проблематику ) к ф ормац ії Т а історичній ролі козац- 
згадати, що Тойнбі присвятив оатато ^ аги ( щ0 виразно проф. Шмідт ав- 

тва на Сході Европи, не взявши однак д д0СЯ гнень козацтва в державі геть- 
торові закидає) найважливіших українських істориків мусить виру- 

мапа Богдана Хмельницького^ (Як прикро, що 

чати в їх завданнях проф. Щпдт-Л- суспільність, що мала немов би 

Теза Тойнбі про поширену №Р 0 Европи і європейського Сходу, за¬ 
бути остаточним вислідом синтези лахід е висвітлення свідомої своїх 

слуговала б теж безумовно на відпов.дне кр 

завдань української історичної н у • в суча сності» цінна і цікава і ево- 

Стаття Г. Лужницького «Східня ВД да ти загаЛ ьну характеристику 

їм підходом, і матеріялом. й підкреслює психічну скерованість За- 

насганов Східньої і Західньої Церкви » * світської влади, але навіть на сво- 

хідньої Церкви не тільки на незалежність східня Церква, скоряючись світській 
ерідний «духовий імперіялізм», _,. х . ов ому імперіялізмові, служить державній 
владі, замість служити власному ви Побіч цісї влу чної характеристики 

експансії та політичним цілям . • церкви, якій, на наш гадку, варто при- 

психічних настанов Східньої І Західньої ми ^ зш)ЗІ чіткий образ дуже заплу . 
святити ширшу окрему Р° 3 в ідх У' ‘.. тт еркви на еміграції. В ділянці «культурна 
таних і складних відносіш Сх Д досить вичерпний огляд українського 

хроніка» липневого числа цей автор дав д _ 

культурного життя на емпраціг , _ —^пераментно написана стаття Форста-Ба- 
3 інших статтей найцікавіша пол ігичного життя й сильвегками 

талії з характеристикою гт) у^у діячів уряду чи близьких до уряду (ко- 

поодиноких діячів. Автор ста ,-, І>л , г тавників опозиції, й дивиться взагалі на су- 
муністичного), куди вище, ПРЄД™™ дк на щось об’єктивно обосноване й 
часні зміни в політичному жіггп йол ш . самий автор докладно розглядає 

дефінітивне. В найновішому ч1 ^. л ! '* ліл япці польської історг, що головно зосеред- 
імпонуючу творчість повосншіхрс- • и відзискан их західніх земель, 
жується довкола історичної найновіші советські публікації, м'Ж ними 

В ділянці «рецензій» обговорю” руси , м. Тихомиров — «Доевнерусские 
найцікавіші: Б. Греков - ‘ К ^^! у Н „ а Сх’Д» посилює в українського читача 
города». Загальне враження * По ™,^ г . ГНЬ ому подібний журнал англійською по¬ 
бажання бачити в найближчому • | 3 українського погляду, 

вою, редагований українськими вченими > О. кульчицький 
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Ярослав Рудницький. Наголос в поезії Шевченка. Українська 
Вільна Академія Наук. Авґсбурґ, 1947. Циклостнль. 1-60. Ціна 4 мр. 

Розвідка ироф. Яр. Рудницького складається з двох основних частіш: 1) 
наголос Шевченкових поезій як текстологічна проблема і 2) наголос Шевчен- 
кових поезій як мовознавча проблема. 

В першій частині автор основну увагу звертає на різні наголоси Куліше- 
вого й Франкового видання «Кобзаря» і приходить до висновку, що Франко в 
розміщенні наголосу Шевченкових поезій дотримувався західноукраїнського на¬ 
голосу народних говорів, зокрема народних пісень (коломийок). У Куліша, на¬ 
впаки, переважає наголос усної мови східноукраїнського діялекту. Звідси біль¬ 
ша близькість до Шевченкового наголошування Кулішевого видання, ніж Фран¬ 
кового. 

Далі автор порівнює ці два наголошування з наголошуванням академіч¬ 
ного видання поезій 1939 року і констатує більше відхилення в наголошуванні 
від академічного видання у Франка, ніж у Куліша. Пізніше й Сімовичеве ви¬ 
дання спопуляризувало Франкове наголошування. Він приходить до висновку, 
що в дотеперішніх виданнях Шевченкових поезій панує «різноголосся щодо на¬ 
голосу деяких місць Шевченкових текстів». Але все ж таки цілком слушно Ку- 
лішеві наголошені тексти при дослідах Шевченкового наголосу він ставить на 
перше місце, бо Куліш мав більш живе відчуття українського наголосу у Шев¬ 
ченка, ніж Франко. 

В другій частині розвідки проф. Яр. Рудницький спиняється на працях, 
присвячених дослідам Шевченкової ритміки (В. Перетц, Б. Якусський та ін.), зо¬ 
крема на працях Ст. Смаль-Стоцького та Ф. Колесси, що дотримуються погля¬ 
ду щодо впливу народних пісень на Шевченкове віршування. А звідси й ключ 
до наголошування у Шевченка. Автор звертає увагу на ролю ритмічного наголо¬ 
су, що впливає на виникнення наголосових дублетів і збігається здебільшого з 
каденційним наголосом (на кінці вірша), а також на наголос ритмічний, обумов¬ 
лений ритмом вірша, і логічний або реченевий (за його терміном). Цьому остан¬ 
ньому наголосові він надає значення не тільки для поезій Шевченка, але й для 
поезії взагалі, як наголосові, що зв’язує поетичну мову з буденною, виділяючи 
з контексту «найважнішу значінньову частину». 

Ці дві проблеми Шевченкового наголошування (текстологічна і мовознав¬ 
ча), що їх порушує в своїй розвідці проф. Яр. Рудницький, мають привернути 
увагу дослідників, але не ізольовано, а в органічному зв’язку; не позначені на¬ 
голосом тексти можна відтворити тільки з допомогою мовознавчої методи. 

П. Ковалів 


Давид Даллін і Борис Николаєвський. Примусова праця в 
Советській Росії (Рогсесі ЬаЬог іп 5оч]еі Киззіа, риЬІ. Ьу НоШ$ ппб Сагієг, іопбоп 
1948, рад. 331, ргісе 25 зН). 

Книжка Д. Далліна і Б. ’Николаєвського на читацьких ринках англо-аме- 
риканського світу — поява надзвичайно цікава. Ця книжка — поруч споминів 
Кравченка «Я вибрав волю» — є твором, який великою мірою впливає і впли¬ 
не на переформування світогляду американців та англійців, точніше кажу¬ 
чи, навчить тверезо глядіти на бвльшєвиків і на дійсність, що її вони ство¬ 
рили в країнах під своїм пануванням. Твір Далліна і Николасвського цінніший 
еід твору Кравченка, бо базується на документах і промовляє до читача мовою 
чисел, назв, імен, цитат, карт, навіть фотографій документів, спирається на ці¬ 
лий ряд інших публікацій як совєтських, так і позасовєтських (наприкінці книж¬ 
ки посилання на 15 англійських публікацій, 5 французьких, 10 німецьких, 13 
совєтських, 4 російських еміграційних і ін.). 

Автори — російські емігранти. Обидва лівих переконань. Один із них, Дал¬ 
лін, за свої ліві переконання був висланий царською владою з Росії. В рр. 1918- 
21 він був навіть депутатом ЦВК РСФСР. 

Публікуючи книжку, автори поставили перед собою завдання не дискре¬ 
дитувати теперішній тоталітарний совітський режим, а сказати про нього ясну 
і щиру правду, накреслити історичний образ теперішньої Росії. А цей образ, — 
як зазначається в передмові, — коли він не має в собі картини системи таборів 
примусової праці та заслання, не є правдивий. 









Виходячи з цього, автори точно й послідовно розгортають перед очима 
англосаських глядачів полотнище страхітливого побуту в таборах, кидають 
світло на всю систему примусової праці та іі значення в «першій соціялістичній 
державі». До цього вживають, як матеріалів: 1. споминів і зізнань хол. урядов¬ 
ців НКВД в таборах, 2. кореспонденції, веденої між адміністрацією таборів і між 
таборами та Москвою, 3. окремих статтей з совєтської преси, 4. зізнань поля¬ 
ків, жидів і ін., що їм вдалося вихопитися з СССР у Західню Европу. В першій 
частині книжки, п. н. «В наш час» дається загальний образ системи таборів і 
наводиться спомини очевидців, у другій — «Повстання і розвиток таборів при 
мусової праці в СССР» — наводиться історію. 

Каторжан автори поділяють на такі групи! а) кримінальних злочинців, б) 
т. зв. «битовиків», тобто таких, що провинилися порушенням нових совєтських 
порядків, в) політичних злочинців. Ця остання група поділяються ще на декіль¬ 
ка підгруп, а саме; 1. селян, що ставили спротив колективізації, 2. людей, які 
перебували за кордоном, і запідозрених у шпигунстві^ чужинців, 3. давніших 
великих землевласників, 4. людей, що зберігали релігійні традиції, 5. кол. уря¬ 
довців совєтської адміністрації, засланих за політичну непевність, 6. вояків ар¬ 
мії Влассва, коляборантів, поляків, мадярів, румунів і ін., що провинилися су¬ 
проти пануючих під цю пору в Середній Европі режимів. 

Усіх таборів поіменно названо в книзі 125, однак зазначено, що це число 
далеко не повне, що існує ще ряд таборів, про які автори або нічого не зна¬ 
ють, або промовчують їх існування, бо число таких табор в (дрібних) таке ве¬ 
лике, що перелічити їх усі важко. Коли порівняти теперішнє число каторжан 
із числом каторжан в 1914 р., в часи, коли засланців царського режиму було 
найбільше, — царський режим виходить з такого порівняння дуже гуманним: 

ЗО тисячам каторжан у 1914 р. протиставиться сума 1о мільйонів. За підрахунка¬ 
ми авторів, 20 проц. чоловічого населення СССР перебуває в концентраційних 
таборах. 

Якщо йдеться про українське питання, то з цілого твору не видно, щоб 
таке питання колинебудь авторів цікавило. Однак автори слів «Україна» й «ук¬ 
раїнці» не уникають. Про українських засланців у книжці згадується кілька 
разів. На перших сторінках можна знайти згадку про частину політичних ка¬ 
торжан, засланих за приналежність до Української Автокефальної Православ¬ 
ної Церкви При перелічуванні засланців з року 1930 коротко вказується, що 
в загальному числі 162 тис. каторжан було 1250 «українських сепаратистів». Ще 
далі досить багато місця присвячено акції «розкулачування» та колективізації, 
створення голоду в Україні. Говориться, що від цього голоду згинуло 5-8 міль¬ 
йонів людей. 

На питання поставлене в наголовку останнього розділу книжки, «Чи від¬ 
живання старої Росії?», автори відповідають рішуче; так. «Протягом трьох сто¬ 
літь, що попередили революцію, — пишуть вони, застосування примусової 
праці і вигнання увійшли в традицію Росії». «Прийде час, коли не буде засу- 
дів на роки чи місяці ув’язнення, але на дні й години примусової праці... Ка¬ 
торжна робота — це найбільш розумний спосіб, щоб здушити порушення зако¬ 
ну, — сказав міністер юстиції царя Миколи II, Муравйов, у 1902 році. І боль- 
шевики тепер тільки здійснюють старий заповіт Муравиова. Здійснюють, оче- 1 
видно, для своєї цілі; розбудовою «соціялістичної держави» прискорити при¬ 
хід світової революції. Будують п, цю державу, на кістках і крові каторжан. 

М. М. 


Проф. П. Ковалів. Чудеса науки і вищий Розум. Мюнхен, 1948. 

МатеріялістиАніїй світогляд, що панував в науці останні три сторіччя, пе¬ 
реживає кризу. Великі відкриття в різних галузях науки доводять Невірність 
вчення матеріялістів про будову й походження світу, про незмінність хемічних 
гервнів і т ін Разом із тим «чудеса науки» відкривають безмежну велич¬ 
ність буття і приводять до висновку, що світом керує Вищий Розум. Така ос¬ 
новна ідея брошури професора Ковалева. 

Посилаючись на працю відомого українського ученого-природознавця, про¬ 
фесора д-ра Івана Раковського, автор брошури на прикладах розвитку окре- 
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мих наук (хемія, геологія, астрономія, фізика, біологія) показує, як наука саме 
в силу свого розвитку відходить від матеріального світогляду і переходить 
до світогляду ідеалістичного, як вона від атеїзму переходить до віри в Бога, до 
визнання свободи волі й доцільності буття. При цьому він наводить імена най- 
видатніших учених, що рішуче стали на шлях ідеалізму. 

В сучасний історичний момент боротьби християнського ідеалізму з атеїс¬ 
тичним матеріялізмом брошура прсф. Ковалева набуває великої актуальності. 
Написана вона простою, цілком доступною мовою і може бути зрозуміла кожній 
письменній людині. 

Бажаємо їй успіху серед українських читачів. 

- Г. Ващенко 


Ргоі. Іигу ЗсЬегесЬ. Баз пеиа ТЬеаіег. ВеІгасЬїипдеп іиг тобетеп йгатаНк. 

йгєі РісЬіеп Уегіад, 64 5. 

Відповідь, що її проф. Шерех дав на поставлене ним питання «Чи новий 
театр?», свідчить про те, що свою орієнтацію на «велику літературу» розуміє він не 
тільки як конечність більш або менш пасивно сприймати і переймати естетич¬ 
ні цінності світової літератури, але й як постулят власного оригінального став¬ 
лення до літературної проблематики сучасності. Таким безперечно цікавим сво¬ 
єю концепцією виступом щодо проблематики сучасної світової драматургії є роз¬ 
відка проф. Шереха про «Театр ідей», який саме на погляд автора має чи тіль¬ 
ки може бути новим театром. Цитуємо; «Говоримо тут про театр, що не має ін¬ 
шої дії, іншого ядра драматичного твору, поза рухом і змаганням ідей». Цей, на 
десятках прикладів світової театральної і навіть кінематографічної творчости 
тонко схарактеризований автором театр ідей (Ануй, Вайлдер, Кльодель і баг. ін) 
є, на його думку, вислідом обставини «загину індивіда» в сучасній добі, вислі- 
дом факту, що індивідуальний характер чи характер індивіда втрачає в епосі 
«омасовлення людини» рацію існування не тільки дійсного, але навіть сценічно¬ 
го й тому перестає бути драматичним сюжетом. «Тому, що немає вже героїв, іс¬ 
нує тільки хор», — пише Хозе Ортеґа і Ґасет. 

Театр ідей є за автором однак не тільки вислідом «механізації і політи- 
зації життя, знеособлення та омасовлення людини», але й з погляду розвитку 
театру конечним поворотом до вихідної його точки; середньовічної містерійної 
драматургії, поворотом, що в іншій площині замикає коло чергувань драматур¬ 
гічних можливостей від середньовічного «театру ідей» через ренесанс, класи¬ 
цизм, романтизм і реалізм до сучасної його постаті. 

В дуже цікавій і логічно пронизливій аналізі відношення до проблеми 
часу в розвитку філософічної думки й в розвитку театрального мистецтва ав¬ 
тор показує, як «театр ідей» заперечує релятивний і «механічний» час, засту¬ 
паючи його особливим театральним часом і театральною модальністю (особли¬ 
вими категоріями театральної своєрідної дійсності, можливості і конечності). 
«Знаєте, що поводимося із часом на сцені як із розтяжною гармонією цілком 
залежно від наших потреб; години тривають безконечно, а дні кудись діваються. 
Нічого легшого, як дозволити на сцені кільком часам плисти одночасно в 
різних напрямках», — говориться в драмі Кльоделя «Шовковий черевичок». 
Це особливе відношення «театру ідей» до часу пояснює автор, як нам здаєть¬ 
ся, дуже слушно «позачасовістю ідей», «гюзачасовістю», що, так би мовити, не¬ 
йтралізує поняття часу. Логічним висновком із міркувань автора є висунення 
постуляту (якщо погодитися на авторову думку про надходячу епоху «театру 
ідей») відповідно змодифікованої теорії драми. Здається нам однак, що у ви¬ 
словленому самим автором відмінному припущенні про можливість Еважати те¬ 
атр ідей тільки за промивальне явище моди, містить'-я може більше, 
ніж «зерно правди» (як думає автор). Здається нам, що структурно-естетична 
аналіза передумов естетичної дії драми дала б цьому припущенню багато імо¬ 
вірності. Якщо на одному із Академічних Вечорів проведеться, як намічено, в 
цьому напрямку дискусію, варто було б до цієї проблеми повернутися в найближ¬ 
чому числі «Сьогочасного й Минулого». 


О. Кульчицький 











Д-р Володимир Янів. Німецький концентраційний табір. Мюнхен, 
1948, сгор. 54, 8 (Спроба характеристики). Інформаційна бібліотека НДіУМ. 
Випуск третій. 

Ця публікація становить доповідь, прочитану автором в 1947 р. на кон¬ 
ференції Науково-Дослідного Інституту Української Маргирології, а також на 
спільному засіданні секції Наукового Товариства ім. Шевченка. Її продовжен¬ 
ня — передрук статті з 37-39 ч. «Часу», під назвою «Експерименти в німецьких 
концтаборах». Ця стаття доповнює тему, якою автор займається в доповіді і якій 
присвячує багато праці, щоб відтворити по змозі повніший образ жахливих від¬ 
носин, жертвою яких стали мільйони людських істот, позбавлених особисте# 
волі й свободи. 

Щоб змалювати відносини у концентраційних таборах, автор використо¬ 
вує чималу літературу, яка встигла з’явитися впродовж двох років після па¬ 
діння гітлерівського режиму в Німеччині. З різнородних фактів, описуваних 
колишніми в’язнями концентраційних таборів, автор творить цілість, яка справ¬ 
ляє пригноблююче враження, бо концентраційні табори, що були «не функцією 
права, але спиралися на його запереченні», ставали фабриками перманентної 
смерти, які діяли безперервно, нищачи всякими засобами і методами життя 
в’язнів. 

Кожне з порушених питань примушує читача задуматися не лише над 
минулим, але й над сучасним, байдуже, чи це буде питання безреченцевого 
ув’язнення без судового присуду, чи фізичного знищення слов'янських народів, 
чи питання німецького цивілізованого варварства. Автор, характеризуючи від¬ 
носини в концентраційних таборах, дає цікаву інтерпретацію німецької націо¬ 
нальної психіки, що виявила в часи останньої всесвітньої війни дрімаючу в со¬ 
бі бестію. Але автор робить це не з «упередження до німецького народу, ані 
з почуття мести». Він виходить з основної засади, що «минувшина завжди зо¬ 
бов’язує» і що з неї «треба добувати досвід і в майбутньому не робити поми¬ 
лок минулого». 

На думку автора, постава наших в’язнів у німецьких концтаборах дає 
право українській нації відіграти не останню ролю в творенні нової філософії, 
моттом якої повинно бути; «Геть від бестії в людині!» 

Ів. Левкович 
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Наші втрати 


- ОЛЕКСАНДЕР КОЛЕССА 

(1867 — 1945) 

9 травня 1945 р. помер у Празі на удар серця професор і довголітній рек¬ 
тор Українського Вільного Університету д-р Олександер Колесса. 

Покійний прийшов на світ у священич.й родині 24. 4. 1867 в с. Сопоті на 
Бойківщині. По матурі, що її склав з відзначенням у гімназії а Стрию 1888 р , Ко- 
лесса вступив на студії до Львівського університету, де став одним із кращих 
учнів Ом. Огсновського, Каліни, Пілята й ін. Студентом він брав живу участь у 
громадському житті, працював із Іваном Франком, М. Павликом і під впливом 
цих двох, як і М. Драї оманова, брав участь у заснуванні радикальної партії та 
часопису «Народ». 1889 р. він написав м. ін. поезію «Шалійте, шалійте, скажені 
кати», що, заборонена цензурою, розходилася в відписах по всій Україні і стала 
революційним гімном тодішньої української поступової молоді. 

Після 5 семестрів студій у Львівському університеті Колесса перейшов до 
університету в Чернівцях, де слухав виклади професорів Ст. Смаль-Стоцького, 
Ом. Калужняцького, Гілвберга й ін. Під час перебування на Буковині Колесса 
відбув довгу наукову подорож до рідних околиць О. Федьковича й рібрйв там 
Еажлгві матеріали до його життєпису. Шсля студій у Чернівцях продовжував 
науку в Відні у Ягіча, Вондрака й Іречка. їздив із науковими завданнями до 
Мюнхену й Фоайбургу (в Швайцаріі). В рр. 1898-1900 Колесса в дб , в студ.йну 
подорож до Києва," де ближче пізнав Володимира Антоновича, й до Москви, де 
познайомишся з Фортунатовим, Коршем, Єоболевським і Шахматовим. 

1894 р. Колесса одержав докторат філософії в Відні у проф. Ягіча, а в 1895 р. 
габілітувався на доцента української філології в Чернівцях. В серпні того ж 
року перевівся доцентом до Львівського університету. В 1898 р. іменовано його 
надзвичайним професором, директором семінару української філології й чле¬ 
ном єкзамінаційної комісії для учителів середніх шкіл. Тоді ж іменовано Колессу 
дійсним чл'еном Наукового Т-ьа ім. Шевченка у Львові й обрано головою 
Філологічної Секції. Два роки пізніше він став звичайним професором Львівсь¬ 
кого університету. В 1902 р. поклихано його в члени центральної комісії для збе¬ 
рігання старовини в Відні; Колесса відбув ряд подорожей по манастирях оо. Ва- 
силіян і знайшов багато цінних нам яток, що лягли в основу його філологічних 

студій. .. 

В рр. 1903-04 Колесса був обраний на декана філософічного факультету 
Львівського університету. В 1906 р. він заклав у Львові Товариство Наукових 
Викладів ім. П. Могили, перший український народний університет, і був його 
головою аж до 1918 р. В 1907 р. обрано колессу на дійсного члена Українського 
Наукового Товариства в Києві. Того ж року він став послом до австрійського 
парламенту й був ним без перерви аж до 1918 р. В українському парламентар¬ 
ному хгасюі еіі був голевою шкільної комісії й референтом університетської спра¬ 
ви. Тут він вживав усіх заходів щодо заснування самостійного українського у- 
ніверситету у Львові та в справі .перетворення Наукового Т-ва ім. Шевченка у 
Львові в Українську Академію Наук. 

Під Л#с першої світової війни Колесса провадив працю на користь укра¬ 
їнської етфації й заснував Українську Раду в Відні. В 1918 р, він був делега¬ 
том цієї ради до Києва для нав’язагшя ближчих взаємин із політичними й дер¬ 
жавними чинниками України. Тоді ж він узяв участь у відкритті державного 
}ніверситету в Кам’янці Подільському; в 1921 р. був головою дипломатичної 
місії ЗУНР в Римі. 

В листопаді 1920 р. за ініціативо (о Колесси засновано при Т-ві Українських 
Письменників та Журналістів у Відні Секцію Наукових Виклад’В, що її після 
реорганізовано в Український Вільний Університет у Відні. Урочисте його від¬ 
криття відбулося 17 січня 1921 р, тоді ж Колессу обрано першим ректором цієї 

ІНСТИТУЦІЇ. 

З кінцем 1921 р. перенесено УВУ з Відня до Праги, і Колесса присвятив 
йому всю свою увагу й енергію. Він був сім разів обраний ректором цієї високої 
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школи, займаючи пост ректора в останній рік перед смертю. Поза тим він пра¬ 
цював як професор української філології в Кардовому Університеті в Празі до 

" * * 

О 

Впродовж своєї більш як сороклітньої наукової діяльности Колесса оголо¬ 
сив друком численні наукові праці, з яких слід назвати такі головніші: «Україн¬ 
ські народні пісні в поезіях В. Залеського», 1892; «Юрій Коссован-Осип дь- 
мінік-Ігор Федькович. Спроба критичного розбору його життєпису і повістей» 
1893; «Сліди впливу Жуковського в поезіях В. Залеського», 1894; «Шевченко і’ 
Міцкевіч», 1894; «Діалектологічні прикмети Житія св. Сави з ХІІЇ в.», 1896; «Сто¬ 
ліття обновленої української літератури», 1898; «Українська народна ритміка в 
поезіях В. Залеського», 1900; «Погляд на сучасний стан історичних дослідів укра¬ 
їнської літератури», 1901; «Лаврівські пергамінові листки», 1903; «Наукова діяль¬ 
ність Івана Франка», 1913; «Південноволинське Городище і городиські рукописні 
пам’ятники XII — XIV ст.», 1923; «Погляд на історію української мери», 1924,; 
«Погляд на історію українсько-чеських взаємин», 1924; «Городиське Євангеліє 
XII — XIII в.», 1925; «Ужгородський полуустав у пергаміновій рукописі XIV в.», 
1925; «Рукописні й ігалеотипні книги південного Цідкарпаття», 1926; «Генеза укра¬ 
їнської новітньої повісти», 1927 і ін. 

Колесса відредагував і подав коментарі до повістей, оповідань та драма¬ 
тичних творів Осипа Юрія Федьковича. Крім того, писав він принагідні поезії 
з виразною національно-громадською тематикою. 

Наукові праці Колесси були прийняті критикою з загальним признанням. 
Багато фахових рецензій своїх та чужих учених на праці Колесси — це один 
із доказів його заслуг в історії української філології. 

* * 

« 

Українська еміграція втратила в особі Покійного не тільки визначного у- 
ченого й організатора української науки на чужині, але теж людину високих 
громадських та товариських чеснот і гідного репрезентанта української справи 
на міжнародному форумі. 

Яр. Рудницький 


ДМИТРО ВОЛОДИМИРОВИЧ АНТОНОВИЧ 
(1877 — 1945) 

Дмитро Володимирович Антонович народився 1877 р. від проф. Володими¬ 
ра Антоновича. Унаслідував великі здібності від сво’х батьків, одначе був біль¬ 
ше подібним до матері, що, як і батько, відзначалася великими здібностями. Уже 
малим хлопцем він одержав багато таких наукових відомостей від батька, які 
іншим доводиться почути тільки в університеті. Середню освіту здобув у київ¬ 
ській гімназії, яку закінчив у 1895 р. і того самого року вступив на історично- 
філологічний факультет Київського Університету св. Володимира. Через рік з по¬ 
літичних причин був видалений з Київського Університету і перейшов до Хар¬ 
ківського, де працював під проводом проф. Д- Багалія. Під час політичних роз- 
рухів 1900 р. знову був видалений з Університету і, віддавшись революційній 
діяльності, працював в Україні й за кордоном, редагуючи революційні часописи, 
писав і видавав політичні брошури і т.п. В 1903-1904 рр. довший час перебув у по¬ 
літичному ув’язненні. Був одним з основоположників т. зв. РУП. У 1906 р. відій¬ 
шов від революційної праці і виїхав за кордон, де віддався студіям історії мис¬ 
тецтва, працюючи в Парижі, Лондоні, Мюнхені, Берліні та Фльоренції. У 1908 р. 
повернувся до Києва, щоб скінчити Університет, і наступного року представив 
до історично-філологічного факультету працю з історії північноіталійської скульп¬ 
тури XIV віку, яку на внесення проф. Павлуцького факультет постановив на¬ 
друкувати, а автора залишити при Університеті для підготови до професорської 
катедри. Не затверджений з причин політичних, Д. Антонович, якому було за¬ 
боронено будь-яку педагогічну діяльність, виїхав до Італії продовжувати студії 
і працював у Римі, Фльоренції і в північній Італії, в Міляні, Вероні, Моде- 
ні, Берґамо. До першої світової війни він жив здебільшого в Італії, а, приїздив- 
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иги в Україну, викладав у приватних драматичних школах — історію костюма, іс¬ 
торію стилів і т. п. Під час війни був уповноваженим Всеросійського Земського 
Союзу для евакуації поранених на українському фронті. У 1917 році брав ді¬ 
яльну участь як представник УСДРП в Українській Центральній Раді. 

У 1919 р. виїхав до Італії як представник Української Держави. В 1921 р. 
переїхав до Відня, де був покликаний на катедру історії мистецтва Українського 
Вільного Університету, і потім разом з Університетом при хав до Праги. У Празі 
був обраний головою заснованого там в 1923 р. Українського Історично-Філологіч¬ 
ного Товариства, яким і залишився до кінця життя. Протягом 24 років перебу¬ 
вання в Празі в УВУ він не раз був деканом Університету, а два рази його рек¬ 
тором: в 1928-29 і в 1937-38 рр. Там же був обраний і директором Українського 
Музею Визвольної Боротьби, яким теж залишився до самої смерти. Помер восе¬ 
ни 1945 р. Завдяки його головуванню Товариство і Музей Визвольної Боротьби 
розгорнули свою працю: в Товаристві протягом його існування прочитано понад 700 
рефератів; Музей зміг купити власний дім, де й містиеся, поки не був розбитий 
під час повітряного налету. 

Проф. Д. Антонович був дійсним членом Наукового Товариства імеяи Шев¬ 
ченка. 

З його численних праць особливо цікаві; Скорочений курс історії україн¬ 
ського мистецтва. Прага 1932 (літогр.); ^'а^^ икгаіпіеп тобегпе. Ргадиє 192В; 
Розвій форм української дерев’яної церкви (Праці УІФТ, т. 1, 1926, Прага); 
До питання про походження старої української архітектури (Записки Іст -Філ. 
від. УАН, кн. ХІП-ХІУ, Київ, 1927); Триста років українського театру. 1619-1919. 
Прага, 1925; 0а% икгаіпіасНе ТНеаГег в збірнику «Са$ деізИде іеЬеп с Іег ІІкгаіпеш 

при часописі « УєгдапдепНеіІ ипб Седепь/агі*. Мііпїієг, 1930. 

Наукові праці Д. В. відносяться до історії пластичного мистецтва, головним 
чином українського, та до історії українського театру. Першу працю він надру¬ 
кував на сторінках «Кієрської Старини» в 1896 р., інших дрібних праць було 
понад 40. 

Як член професорського збору УВУ він разом ІЗ Ст. Смаль-Стоцьким і О. Ко- 
лессою належав до тих професорів, які намагалися вести УВУ в напрямі захід- 
ньоевропейськім. Завдяки йому, Колессі і Смаль-Стоцькому в УВУ були введені 
рівноправні з іншими науками історія мистецтва, передісторична археологія, 
етнологія та історія музики. 

В. Щербаківський 


ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБУ ГЕНЕРАЛ ВСЕВОЛОД МИКОЛАЙОВИЧ ПЕТРІВ 

(1883-1949) 

Серед великих утрат, що їх несе український народ у сучасну визволь¬ 
ну добу, смерть генерала В. Петрова е безперечно одніс ю з найбільчіих. Є це 
втрата визначного громадянина, а ще більше — визначного вояка. Є ця втра¬ 
та тяжкою, а до того ще й несподіваною, бо покійний генерал В. Петрів був 
людиною фізично загартованою, як спортовець, попри свій 65-літній вік. 

Суворі умови визвольних змагань на теренах Батьківщини, тяжка май¬ 
же 30-літня еміграційна дійсність, що в ній не вагався Покійний стати й до фі¬ 
зичної праці за шматок хліба для родини, були причиною підірвання його здо¬ 
ров’я та передчасної смерти. 

Генерал Всеволод Петрів походив із шведського роду Штрольманів. Йо¬ 
го предок, учасник Полтавської битви, оселився в Україні, прийнявши прізви¬ 
ще Петрів. 

По скінченні кадетської школи, нормальної військової школи та Петер¬ 
бурзької Академії Генерального Штабу Покійний брав участь у першій світо¬ 
вій війні на різних лінійних та штабових становищах, закінчуючи її в ранзі 
'полковника. Своєю винятковою мужністю і знанням військової справи гене¬ 
рал В. Петрів здобув собі не тільки великий авторитет, але й голосну славу. 

Коли прийшла в Росії революція 1917 р., а за нею відродження україн¬ 
ської державносте, генерал (тоді ще полковник) В. Петр в зголошується в ря¬ 
дах українських вояків і формує з українських добровольців-кіннотчиків кішпій 
Запорізький ім. кошового Костя Гордієнка полк, з яким стає в розпорядження 
українського уряду. На заклик уряду, що в січні 1918 р. мусів боронити Украї- 
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' ну проти московського наступу з півночі та сходу і проти збройного виступу 
москалів в самому Києві, генерал В. Петрів прибув до Києва разом із Полком, 
подолавши незвичайні, навіть збройні, перешкоди при своєму марші, й узяв- у- 
часть спочатку в обороні української столиці, а далі, без перерви, в боротьбі 
за визволення України. В складі Запорізького Корпусу Горді, нк.вський полк 
перейшов від Житомира через Київ, Полтаву, Харк в до Криму. 

В 1919 р. генерала Петрова призначено командиром Волинської Дивізії, 
що прикривала операції української армії від півночі. Бойова та організаційна 
діяльність генерала В. Петрова висунула Його на чоло серед українських воє¬ 
начальників, і Його було призначено міністром військових справ у травні 1919 
року. 

Зокрема треба підкреслити, що покійний генерал В. Петрів дуже багато 
часу присвячував проблемі військового виховання укра.нської молоді, а тому в 
Його діяльності був навіть формальний період провадження ор. анізації укра¬ 
їнського військового шкільництва і керування Військовою Юнацькою Школою 
всіх родів війська. Проблема виховання української молоді притягала увагу 
Покійного у високій мірі, і Він до останнього дня життя брав діяльну участь 
в організаційнім та виховнім русі з г країнського Пласту. 

В часи тяжкого еміїраційного життя генерал В. Петрів кожну вільну від 
заробіткової праці хвилину присвячував військовим студіям, передаючи свої 
військові знання і досвід українському вояцтву в формі статтей, писаних ін¬ 
струкцій, рефератів, доповідей тощо, і, нарешті, свою діяльність в науку моло¬ 
дій генерації українського вояцтва описав в спогадах, випущених видавниц¬ 
твом «Червона Калина». 

Покійний надзвичайно цікавився наукою, був співробітником «Українсь¬ 
кої Загальної Енциклопедії», брав живу участь у підготовчих працях до «Ен¬ 
циклопедії Українознавства», що виходить працею і заходом НТШ, якого був 
щирим і видатним прихильником. Смерть застала Його за редагуванням відді¬ 
лу «Енциклопедії Українознавства» — «Збройний потенціал української нації». 
Покійний мав готовий плян організувати Г*йськову Комісію в НТШ. Незадовго 
до смерти генерал Петрів був обраний дійсним членом НТШ. 

Серед численних Його праць відзначимо найбільші; «Схема розвідки», «На¬ 
рід та військо», «Оборона держави», «Воєнне теренознавство», «Фізична вихова 
народу», «Спорт з часів Української Революції». 

Помер генерал В. Петрів 10 липня 1948 р. в Німеччині; поховали Його 
в тимчасовій могилі в Авґсбурзі. 

Боротьбі за українську державність генерал В. Петрів присвятив повніс¬ 
тю свої сили, свою велику ерудицію й віддав нарешті своє життя. Його за¬ 
слуги відповідно українським громадянством оцінені. В майбутньому на обо¬ 
в’язку українського громадянства, зокрема іж^ українського ізояцтва, лежить 
пам’ятати про місце для Його труни на Рідній Землі. 

Павло Шандрук 


ВОЛОДИМИР ВЕРГАНОВСЬКИЙ 
(7. 3. 1876, + 26. 11. 1946) 

Професор Володимир Вергановський народився 7 березня 1876 р. в Лука¬ 
виці Вижній к. Стрия, в старій священичій родині. Дім Його батька о. Йосипа, 
пароха Лукавиці, і матері Павлини із Сельських, був осередком громадянсь¬ 
кого й товариського життя Стрийщини, завдяки неликим громадянським і това¬ 
риським прикметам господарів. Покінчивши народну школу в Болехові і гім¬ 
назію в Стрию та Золочеві, де в 1894 р. він склав натуральний іспит, Володи¬ 
мир Вергановський вступив У Львівським Університет, де 1898 р. закінчив 
правничі студії. В Університеті до найближчих йому професорів належали ві¬ 
домий карніст-українець проф. Стебельський, видатний поліський історик пра¬ 
ва проф. Бальцер та проф. Беляшіц, який і спонукав Покійного присвятитися 
науці. Відбуваючи практику в суді в Золочеві, Вол. Вергановський продовжу¬ 
вав наукові студії, в 1900 р. здобув докторат, а в 1904-06 рр. виїхав на наукові 
студії до Берліну і Відня, де готувався до габілітаціі, яку в’дбув у Львівсько¬ 
му Університеті'в 1908 р. на основі праці «Про побічну інтервенцію». Працю¬ 
ючи далі в суді, спершу як суддя в Підволочиськах, а згодом у Львові, він 
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виконував обов’язки приват-доцента й готувався до професури. В 1912 р. був 
запрошений на катедру цивільного процесу Університету в Софії, з чого не ско¬ 
ристався, не бажаючи залишати Батьківщини. Примушений воєнними подія¬ 
ми покинути Львів, Покійний жив 1914-15 рр. у Відні, де став екзамінатором 
студентів-вояків і збігцш при правних іспитах. Згодом повернувся до Львова, 
де до 1918 р. продовжував працю як суддя і доцент. Ще в програмі студій на 
1918-19 акад. рік вміщено виклади проф. Вергановського, як і досі українською 
мовою. Але програна боротьба за відновлену державу перервала його науково- 
педагогічну працю. Спершу Покійний відмовився викладати у Львівському Уні¬ 
верситеті, з якого усунули українських студентів і виклади українською мо¬ 
вою, а згодом польська влада усунула з Університету всіх укра.нських профе¬ 
сорів і доцентів. На якийсь час Покійний покинув навіть суддівську працю, 
відмовившись скласти присягу на вірність польській владі, якої послідовно не 
визнавав, доки міжнародні чинники не признали Польщі наших Західніх Зе¬ 
мель в 1923 р. Зате визнавав обов’язок супроти своїх та їх потреб і без вагання 
присвятив себе важкій праці як професор і декан правничого факультету Ук¬ 
раїнського Тайного Університету у Львові за весь час його існування. Згодом, 
по ліквідації цього Університету, Він викладав правничі науки на вищих кур¬ 
сах для українських абітурієнтів у Львові, які мали заступити університетську 
науку для тих, хто не мав змоги студ.ювати по високих школах. До Львівсько¬ 
го Університету повернувся проф. Вергановський вдруге 1939-41 рр., де як про¬ 
фесор і декан правничого факультету відразу здобув таке небезпечне в той час 
повне довір’я й щиру прихильність всього студентства. 

Швидке підвищення на окружного, а потім ^1929) апеляційного суддю, 
а врешті в 1938 р. номінація на одно з найвищих суддівських місць у Польщі 
— судді Найвищого Адміністраційного Трибуналу у Варшаві (з чого Покійний 
не скористався) — це зовнішні ознаки того признання, яке знаходили його 
знання і сумління суддівське у чужинців. 

Беззастережне визнання здобув Він і в науковому світі. Його праці були 
цитовані в міжнародній літературі, а деякі були перекладені на чужі мови. З 
найцінніших слід назвати «Змша позову», «Новел я до процееових законів» і 
«Про побічну інтервенцію». Деякі праці через воєнне лихоліття так і залиши¬ 
лися в рукописах, м. ін. остання велика праця Покійного з теорії цивільного 
процесу. Доля Покійного була типовою для чесного українського вченого в Га¬ 
личині. З трудом став Він доцентом за австрійських часів у Львові, але на 
хліб мусів працювати як суддя. За Польщі Він втратив можливість наукової 
праці в Університеті й міг бути лише приватним ученим. В 1914 р. він став 
дійсним членом НТШ, яке доручило Йому провід Пра внич ої Комісії і редак¬ 
цію «Правничого Вісника». Відданим співробітником НТШ залишився проф. 
Вергановський до останніх днів свого життя. За часів німецької окупації Він 
створив у підпіллі, куди було примушене зійти НТШ, Правничу Комісію і пе¬ 
реорганізував її в самостійну секцію. 

2 листопада 1946 р. Він нагло захворів і вже не підвівся з постелі. Проф. 
Володимира Вергановського не стало 26 листопада 1946 р. на 71 році життя. 
Смерть знайшла Його на чужині — в Тіролі. 


Ярослав Падох 








Культурне життя в окупованій Україні*) 


1948 р. Червень 

— Драматичний театр ім. Франка 
в Києві поставив нову п’єсу О. Кор¬ 
нійчука «Макар Діброва». Виставу 
підготували Г. Юра і Б. Норд, деко¬ 
рації А. Петрицького. Головні вико¬ 
навці — А. Бучма і Н. Ужвій. 

— В ч. 6. журналу «Вітчизна» за 
1948 рік надруковано цикл поезій 
Миколи Бажана «Англійські вражен¬ 
ня». В них мали відбитися образи ни¬ 
нішньої Англії, яку поет побачив під 
час дипломатичної подорожі. На¬ 
справді ж бачимо лише віршовану 
яскрава протианглійську пропаґанду- 
В «поезії» «Скелі Дувру» М. Бажан 
пробує довести, що Англія не зазна¬ 
ла німецької окупації єдино завдяки 
«доблесній» червоній армії. Вірш «Біг- 
Бен» підносить думку, що Англія ста» 
ла «льокаєм» СІНА. У вірші про Шек¬ 
елі ра виявляється, що англійці за- 
нед 'я ли пам’ять свого великого дра¬ 
матурга і лише в СССР шанують його 
тв^рчеть по-справжньому Колись 
, багатонадійний автор «Різьбленої ті- 
7 ні» і «Будівель» остаточно перетво¬ 
рився на офіційного піїту Кремлю. 

Липень 

— В 6-7. числі журналу «Радянсь¬ 
кий Льв в» надруковано твір молодого 
львівського письменника Віталія Пе- 
тльованого «Хотинці». Це пригодниць¬ 
ка повість, що висвітлює дії больше- 
вицького підаГлля на Західньоукраїн- 
ських Землях. Літературної вартости 
повість не мас, але цікава закладе¬ 
ною в ній тенденцією скомпромітува- 
ти українське націоналістичне під¬ 
пілля методами плякатної карикату¬ 
ри, як «українсько-німецьких» націо¬ 
налістів. Це вже не перша спроба уда¬ 
рити по українському підпіллю з по¬ 
зиції літератури. Ю. Смолич в рома¬ 
ні «Ми разом були в бою» мимохідь 
стикає своїх героїв з українськими 
нац оналістами-партизанами, щоб по¬ 
казати «імунітет» советської людини 
до «націоналістичної пошести», а Вер- 
Шигора в своїх нотатках «Люди з 
чистою совістю» малює каотини допи¬ 
ту українських націоналістів колпа- 

•) іи*ю хронікою ««хмурного ЖМТТ. остхнніх 
діл, що знаходитиме сов місце * Т «хгтуинк* 44 • 
нічного жнггм Україна від со»«тдми. 


ківцями, що дає йому привід показа¬ 
ти нібито моральну нижчість україн¬ 
ського революціонера. 

— В журналі «Сучасне і майбутнє» 
ч. 7. надруковано, а в газеті «Радян¬ 
ська Україна» ч. 177 передруковано 
статтю М. Петровського «Американсь¬ 
кий професор в ролі фальсифікатора 
історії України». Стаття присвячена 
очорнюванню книги «7/іе$іогуо^Ье ІІкга- 
іпе», виданої в 1947 році відомим знав¬ 
цем української культури професором 
Колюмбійського Університету Кля- 
ренсом А. Меннінґом. Стаття Петров¬ 
ського доводить, що об’єктивне ви¬ 
світлення проблематики перед англо- 
саським світом безмежно лютить со- 
ветсьгеих можновладців. «Американ¬ 
ські імперіалісти, — читаємо в статті, 
— підгодовують зрадників українсь¬ 
ко-німецьких націоналістів. Щоб ви¬ 
правдати ці витрати перед платника¬ 
ми податків власної країни, реакціо¬ 
нери твердять, начебто вони допомага¬ 
ють українському народові в боротьбі 
за «свободу». В «аргументації» поле¬ 
міста не знайдемо нічого нового для 
тих, хто знає еовєтське висвітлення 
історії України в останні передвоєн¬ 
ні роки. Новим хіба е те, що тепер 
з особливим запалом говориться, ніби 
історія України починається по зане¬ 
паді Київської Руси. «... України, у- 
країнського народу тоді ще не було: 
українська народність утворилась, як 
відомо (?), приблизно в XIV столітті». 
Не можучи примиритися з тим, що у- 
країнці раніше в ; д росіян стали дер¬ 
жавним народом, М. Петровський за¬ 
перечує значення Галицько-Волинсь¬ 
кої державности ХІИ-ХІУ ст. і оголо¬ 
шує цю державність «вигадкою бур¬ 
жуазних націоналістів». 

— Вінницький Державний Медич¬ 
ний Інститут провів випуск 234 моло¬ 
дих лікарів. Контингент нового при¬ 
йому вступників на 1948-49 навчаль¬ 
ний рік — 200 місць. 

— Тематика совєтських художників 
суворо регламентована рамками «соціа¬ 
лістичної дійсности». На металюрґій- 
ний завод ім. Дзержинського (Дніпро- 
дзержинське) прибули народний ху- 

місяців на окупованій Батьківщині відкрнндсмо від* 
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дожник СССР О. О. Шовкунеч-'О і за¬ 
служений діяч мистецтв УССР ху¬ 
дожник М. П. Глущенко. Вони взяли 
завдання намалювати портрети «знат¬ 
них металюрґів» Кочеткова, Орєшкіна 
і Трушнося. Крім того, М. П. Глущен¬ 
ко почав працювати над великим по¬ 
лотном — «Відбудова домни ч. 8». 

— Наприкінці липня до Києва по¬ 
вернулася з Гастрольної подорожі по 
Україні Державна Академічна Капе¬ 
ля «Думка», давши на провінції 64 
концерти. Концерти «Думки» відбува¬ 
лися в чистім полі, тоді, як колгоспни¬ 
ки відпочивали після важкої польо¬ 
вої праці(!). 

— В газеті «Радянська Україна» 
від ЗО VII 48 вміщено нотатку про 
розвиток килимарства і вишивання 
на Вінниччині (отже і в умовах ро¬ 
сійської окупації потяг українсько¬ 
го народу до мистецької творчости за¬ 
лишається непереможеним). На Він¬ 
ниччині і далі широко провадиться 
виріб українських сорочок, килимів, 
скатертин тощо. В області є 15 арті¬ 
лей вишивальниць; в Городківці, 
Митхах, Ободізці та ін., але найбіль¬ 
шою популярністю користуються ви¬ 
шивальниці села Клембівки; їх тут 
525, об’єднаних в артіль «Жіноча пра¬ 
ця». 

— В кінці липня в Києві відбулися 
концерти гуцульського державного 
Ансамблю Пісні і Танцю (місце осід¬ 
ку ансамблю — Станиславів). Заслу¬ 
жений діяч мистецтв УССР П. Кози- 
цький в рецензії дуже позитивно оці¬ 
нює мистецьку якість ансамблю. «Пер¬ 
ше схвальне слово, — пише Козчць- 
кий, — хочемо сказати про народні 
танці у виконанні ансамблю. У ви¬ 
конанні артистів ансамблю ми поба¬ 
чили «Оркан» — справжній народний 
танець — без усяких хореографічних 
прикрас. Рисами справжньої народ- 
ности відзначаються й інші маловідомі 
нашому глядачеві танці; «Гуцулка» 
(постановка Я. Чуперчука), «Гуцуль¬ 
ський козачок» (постановка В. Петри- 
ка), «Гопак» (постановка А. Бузіна). 
Постановники танців глибоко, орга¬ 
нічно відчувають природу танців, во¬ 
ни довершено володіють усіма най- 
тоншими відтінками народної хорео¬ 
графії ... Хорова група ансамблю має 
добрі чоловічі голоси; жіночий склад . 
у голосовому відношенні трохи слаб¬ 
ший. Стрій і ритм — на належному 
рівні. Добре виконав ансамбль п'сні 
«Будь здорова, батьківщино», «У неді¬ 
лю на подвір’ї музика заграла», «У го¬ 
рах Карпатах», «Вербовая дощечка», 
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«Верховино, ти світку наш», «Пісню 
про Довбуша» та довбушанські коло¬ 
мийки, «За городом качки» та інші... 
Ансамбль Пісні і Танцю під керів¬ 
ництвом нового художнього керівни¬ 
ка, заслуженого артиста УССР В. М. 
Мінька значно виріс у художньому 
відношенні». 

— Не слід, одначе, думати, що укра¬ 
їнському ансамблеві дали змогу відір¬ 
ватися від «соціялістичної дійсности». 
В його репертуарі е і «сучасні гу¬ 
цульські колгоспні коломийки». До¬ 
водиться гуцулам виконувати і на «об- 
щепонятном» «Как пойду я на бист¬ 
рую реку». 

— На засіданні Президії Академії 
Наук УССР ухвалено організувати 
при Академії Українське Хемічне То¬ 
вариство ім. Д. І. Менделєєва (розумі¬ 
ється, як філіял Всесоюзного Това¬ 
риства!). Голова Організаційного Ко¬ 
мітету дійсний член Академії Наук 
УССР О. І. Бродський. При Акаде¬ 
мії Наук УССР організовано також 
Українське Гідробіологічне Товарис¬ 
тво. Голова Оргкомітету, — член-ко- 
респондент Академії Наук УССР Я. В. 
Ролл. Ухвалено також організува¬ 
ти постійну експедиційну базу Ака¬ 
демії на Карпатській Україні. 
Серпень 

— У видавництві »Советский Пи- 
сатель» виходять друком переклади 
деякий ссвєтських українських пое¬ 
тів і г:тюза ї хів. У збірниках віпшів 
серії «Библиотека избраньїх произве- 
дений советской лчтечаттрьі» друку¬ 
ються вибрані поезії П. Тичини в пе¬ 
рекладах Л. Озерова. Вибрані вірші й 
поеми М. Бажана, В. Сосюои і А. Ма¬ 
лишка вийдуть у пер°кладі Б. Турга- 
нова. Виходять з друку романи і по¬ 
вісті; О. Гончара «Прапороносці» в 
новому російському перекладі Л. Ша- 
піро, «Юрко Кпук» П. Козланюка в 
перекладі В. Россельса, «День отця 
Сойки» С. Тудопа в перекладі В. Та- 
ренса, «На нашій землі» М. Стельма¬ 
ха в перекладі В. Россельса. 

— Після реставрації відкрито літе- 
ратурно-мемор’яльний музей І. Фран¬ 
ка у Львові. Музей поновлено нови¬ 
ми документами й картинами. Ціл¬ 
ком реставровано робочий кабінет 
письменника. 

— Історично-Археологічний Музей 
у Херсоні одержав 45 скринь із цін¬ 
ними експонатами, що їх під час вій¬ 
ни вивезли німці. Майже всі експо¬ 
нати належать до археологічного від¬ 
ділу. Тут є рідкісні знахідки з часів 
неоліту. 






- Президія Спілки Совтських Пи¬ 
сьменників УкраїнИоРОЗГлян^дШі- 
"е^иГГкотлярєвськопх Для 

лецького, Л. Дмитерка, • ^ 

Козланюка, О. Корнійчук 3 - А. Ма_ 
лишка, Л. Первомаиськото^ Мі ¬ 
ського, П. Тичини і Н. х ‘ н ^° 

_ В Україні 35 -річчя_з Д ня см е Р _ 
ти Л. Українки не з Н а Г лО к од„. 
ного відзначення. Це не пЄ Р®™ 
ло грузинам вшанувати пам па і 

ки я Су гумі на будинку. де ■ 

вмерла поетка, встановлено мемор 

яльну дошку з нап-сом грузинсько 
українською і го-іись-гою * «9 д 

— Як повідомляє «Правда» віД 2 -^ 
48 р., в Харкові нині працюють 28 
соких шкіл і 34 науково-дослідні^ 
ститути. У харківських 
лах навчаються понад З - в 

тів. В місті фунчцючує 10 ^ р потту - 

_ Київська студія науково-почу^ 

лярнмх і технічних фільм в випу 
ла фільм «Софія Київська»- 

_ В серпні в Одесі 

тий з’їзд терапевта» Укга ^ 3 усіх 

зібралося чонад 1 °°2 но б лизь- 

областей України. Заслухай 
ко РО доповідей: об^ворено, зочрем , 
проблеми ДІЯЛНССТИКИ п . ’ в0 рі ння 

с^яка шлунку, гострого захворінн 

печінки й ін. 

вересень - жовтень 

- На 12 факультетів^КіКвською 

Університету прийнято факуль- 

студентів. На філологшн У Ф ес _ 
теті унінерситету Відкр Т Д 
панської літератури й мови. 

- На відзначення 150 ' Р ^ тВ „дав 
дження А Міцксвіча Д ну м. 
України перевидає пе еклад щ У 
Рильським поему «Пан Т д . 

_ В органі Спілки Советських Пи¬ 
сьменників СССР «Литератур 
та. 74, .846) „*£- 

ти ідеалізації р акц иних впди _ 
ків». Стаття нрвод-'ть прикл Д■ ь _ 

ву релігійного СН'ТОГЛЯДУ Якутії, 

ких письменників Вірменії, . У 
Туркменії. Щождо українсько 

ратури, то тут "^і- 

ти в національній обмеженості _ 
домо, як могутньо розквітли інЮКЦТ 
совстської України, и СОЦ '*'помі- 
сільське господарство. Немов н оети 
чаючи цього, молоді УКР 81 ^ Суп- 
М. Стельмах. Є. Бандуренко а суп^ 
рун звертаються у своїх Р ви _ 
образів колишньої козацької с ро 


ни хутірної дореволюційної України. 
По'-епігонському переспівуючи пись¬ 
менників минулого, автоматично пере¬ 
ймаючи словник старої поетики, вони 
відроджують «солом’яні стріхи» в 
українських селах, «шиті золотом 
жупани» і т. д. Все це виглядає як 
дикий анахронізм, як ідеалізація ста¬ 
рого патріярхального устрою, як 
крайня національна обмеженість». 

_ Держлітвидав випускає 5-том- 
ник тв'-рів Франка російською мовою 
з розвідкою про його творчість акад. 
О. Білецького. 

_ П тичина переклав з болгарсь¬ 
кої мови на українську книгу вибра¬ 
них твор в поета Хгісто Ботева. 

_ геспубліканській нараді ди¬ 
тячих письменників України донові- 
дачка, секретар ЦК ЛКСМУ Гладка, 
зазначила, що книжка П. Панча « г ер- 
воний галстук» карикатурно зобра- 
жує партизанів та їх діяльність. 

__^ жовтні відбулося засіпання ко- 

мітету для вшанування 150-річ.юю 
юв’лею О. Пушкіна. О. Корнійчук ви¬ 
голосив доповідь про вплив Пушкіна 
на українську літературу. М. Рильсь¬ 
кий пов'домив про заплановані допо¬ 
віді ■українських письменників про 
Пушкіна по різних містах України. 
Готується однотомник вибраних тво¬ 
рів в українських перекладах (на 40 
поук. аркушів) 

д _ вийшла збірка поезій М, Риль¬ 
ського «Мости», що свідчить про «ус¬ 
пішність перебудови» його після гост¬ 
рої критики останнього року. 

Листопад 

_20 листопада у Києві в’дзчачува- 

ип 50 -пітній ювілей Київського Полі¬ 
технічного Тиституту. Тетеп Тнститут 
мае понад 3300 студентів. Створено но¬ 
ві Факультети; зварювання інжунер- 
но-Фізичиий. гірничий, металю-ґ йиий 
та ін Ювіляр бур привітаний Акаде¬ 
мією Нами УССР. Академією Арх’тек- 
тури УССР, високими школами Киє¬ 
ва та інших міст. 

_ у Львові засновано музичний 

лекторій. На нього, нк і на інші куль¬ 
турні установи УССР, покладено ру¬ 
сифікаційні завдання Це видно вже 
з першої лекції про реалізм і народ¬ 
ність У музиці: лекцію супроводжу¬ 
вано виконанням творів російських 
композиторів. _ 

__ Московська «Літературна Газе¬ 
та» повідомила, що 1948 року інсти¬ 
тут Мовознавства Академії Наук 
УССР видав російсько-український 
словник. Словник містить в собі 80.000 
слів. 
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— В Інституті Української Літера¬ 
тури Академії Наук УССР за голову¬ 
вання О. Корнійчука відбулося засі¬ 
дання урядової комісії видання творів 
Т. Шевченка. Комісія затвердила 
плян видання тритомової збірки тво¬ 
рів поета, підготованої до друку 
Держлітвидавом УССР. 

До першого тому увійдуть усі поетич¬ 
ні твори Шевченка, до другого — по¬ 
вісті, до третього — листи, щоденник, 
«Назар Стодоля». Видання мас бути 
багато ілюстроване малюнками й ре¬ 
продукціями з картин Шевченка. 

На головних редакторів тритомни¬ 
ка затверджені; для першого тому —• 
Д. Копиця, для другого — акад. О. 
Білецький, для третього — «академік» 
О. Корнійчук. 

В обговоренні пляну видання взяли 
участь члени урядової комісії, дійсні 
члени Академії Наук УССР П. Тичи¬ 
на, М. Рильський та інші. 

Директор Держлітвидаву УССР Бо¬ 
рецький повідомив комісію, що ви¬ 
дання тритомника буде закінчене в 
першій полгвині 1949 року. 

— В Ужгороді відкрито картинну 
Галерію. Як повідомляє «Правда» (18. 
XI. 48), в шістьох залях виставлено 
твори російських художників-кляси- 
ків. а також кращих західньоевро- 
пейських художників. Чи твори укра¬ 
їнських художників зовсім відсутні, 
чи «Правда» їх вважає «русскими» — 
не знати. 

— У Вінниці збудовано нове теа¬ 
тральне приміщення. Заля для гляда¬ 
чів має 800 м ; сць. Приміщення приді¬ 
лено для музично-драматичного те¬ 
атру. 

— Держлітвицав УССР готує до 
друку твори Пушкіна, Лєрмонтова, 
Толстого, Некрасова, Ґорького в пе¬ 
рекладах на українську мову. 

— Українська студія кінохроніки 
випустила кінофільм «Совєтська Мол¬ 
давія». 

Грудень 

— На запрошення Комітету у Спра¬ 
вах Мистецтва при Раді Міністрів 
СССР Державна Симфонічна Орхес- 
тра Української ССР у повному скла¬ 
ді (понад 100 осіб) відбула у Москві 
десятиденний «творчий гвіт» (офіцій¬ 
ний вираз, яким окреслено в Москві 
ці Гастролі, вираз, що дуже опукло 
підкреслює модерну форму васальної 
залежности нинішньої української 
культури від московської). Оркестра 
піл орудою народного артиста Союзу 
ССР Н. Рахліна і диригента М. Ка- 


нерштейна дала 10 концертів. Як со¬ 
лісти в концертах виступали народні 
артисти СССР Литвиненко-Вольгемут, 
Паторжинський, Гайдай. 

— В Якутії в перекладі на якутську 
мову видано «Кобзаря» Т. Шевченка. 

— 2-4 грудня в Києві відбувся пле¬ 
нум Спілки Композиторів України. 

— Львівський вокальний ансамбль 
«Чорногора» гастролював у Києві. 

— З нагоди роковин першого випус¬ 
ку «Енеїди» в Полтаві, навпроти бу¬ 
динку, де жив поет, відбувся мітинг, 
присвячений встанов ленню меморі- 
яльної дошки. У мітингу взяло участь 
до тисячі учасників (цифра, що яс¬ 
краво свідчить, як у советських умо¬ 
вах відучено полтавчан від пошани до 
поета і вбито українське духсве заці¬ 
кавлення). З письменників були при¬ 
сутні М. Нагнибіда, Ю. Смолич, А. 
Малишко, О. Вишня, С. Олійник, С. 
Воскрекасенко. Ю Смолич та А. Ма¬ 
лишко. На стіні будинку встановили 
меморіальну дошку з написом; «У 
цьому будинку жив і працював кля- 
сик української літератури Іван Пе¬ 
трович Котляревський, 1769-1838». 
Полтавчани і прибулі з Києва скла¬ 
ли на могилі Котляревського вінки. 

— Союз Советських Письменників 
України разом з Комітетом у Спра¬ 
вах Мистецтв УССР улаштували в 
Києві 28. XII вечір, присвячений роко¬ 
винам «Енеїди». З доповіддю висту¬ 
пав А. Малишко. 

— Московська «Литературная Газета» 
подає відомості про серію «Колгоспна 
бібліотека», ЕИдавану в 1948 році «Ук¬ 
раїнським видавництвом художньої 
літератури» (Держлітвидав). Поотя- 
гом року серія мала загальний наклад 
900 тисяч прим. Серед них — вибрані 
твори І. Котляревського, М. Коцюбин¬ 
ського, І. Франка, Л. Українки, а та¬ 
кож М. Гоголя, Л. Толстого, М. Ґорь¬ 
кого, «Разгром» Фадсева, «Щастя» 
Павленка, «Чапасв» Фурманова. На 
жаль, не зазначено, якими мовами ви¬ 
дано твори рюсійських письменників. 
Тенденція русифікувати українське 
село навалою російської белетристики 
очевидна. 

— 13-15 грудня відбувся пленум 
Спілки Советських Архітекторів Ук¬ 
раїни. У ^пленумі брало участь бл. 500 
архітекторів. Обговорено основні про¬ 
блеми проектування і будування міст 
УССР, 

— До другого з’їзду советських 
письменників України видавництво 
«Советский Писатель» видоукмвідо 
російською мовою 10 книжок: С. Го- 
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лованівський «Стихотворения»; О. 
Гончар «Знаменосцьі»; П Козланюк 
«Юрко Крук»; І. Ле «Наливайко»; 
«Украинские нсвелльї» (М. Коцюбин¬ 
ський, В. Стефаник, М. Черемшина, Л. 
Мартович, О. Маковей, О. Кобилян- 
ська, Б. Грінченко, А. Тесленко, С. 
Васильченко, М. Яцків, А. Головко, 
І. Ле, Ю. Смолич, Л. Первомайський, 
І. Вільде, Я. Галан, П. Козланюк, М. 
Шумило, Ю. Шовколляс, В. Кучер, О. 
Гончар); вибрані твори М. Бажана, А. 
Малишка, Л Первомайського, В. Со- 
сюри, П. Тичини. 

— 6-10 грудня у Києві відбувся дру¬ 
гий з’їзд письменників УССР. В з’їзді 
брало участь 163 делегати, з них 53 
безпартійні. На з’їзд прибули також 
делегації в'д Союзу Сов. Письменни¬ 
ків СССР, письменники інших совет- 
ських республік та представники лі¬ 
тературного світу Польщі, Чехо-Сло- 
ваччипи, Болгарії. Брали участь у 
. роботі з’їзду секретар ЦК КП (б) У 
Хрущов і голова Президії Верховної 
Ради УССР Гречуха. Звітну доповідь 
читав О. Корнійчук. Партійну інструк¬ 
цію щодо дальшої роботи письменни¬ 
ків подав секретар ЦК КП (б) У Лит¬ 
вин. У «дискусіях» на доповідь Кор¬ 
нійчука виступило 44 письменники. 
Ляйтмотивом з’їздівських виступів і 
доповідей була боротьба з українсь¬ 
ким націоналізмом у літературі. З’їзд 
схвалив резолюцію на звітну допо¬ 
відь. У резолюції підбито підсумки 
шляху, пройденого українською со¬ 
ві тською літературою, і накреслено 
найближчі завдання. Обрано також 
керівні органи Союзу Сов. Письмен¬ 
ників України. До Правління увій- 
шло 28 осіб, серед них О. Корнійчук, 

С. Скляренко, П. Тичина, М. Бажай, 
В. Василевська, А. Малишко, М. 
Рильський. До бюра парторганізації 
обрано П. Усенка, О. Корнійчука, Є- 
Адельгейма, Г. Полянкера, М. Руден- 
ка, О. Іваненко, І. Ле. З письменни¬ 
ків, найбільше плямованих за націо¬ 
налізм, слід згадати І. Сенченка та 
Ю. Янсвського. В меншій мірі, але та¬ 
кож досить дошкульно критиковано 
М. Рильського, як підсобника «націо¬ 
налістичної контрабанди» характери¬ 
зовано А. Малишка. Розуміється, на 
завершення всього послано привіталь¬ 
ну телеграму Сталінові. 

— 13-14 грудня відбулася сесія А- 
кадемії Наук УССР. Обговорено плян 
науково-дослідної роботи Академії на 
1949 рік. У пляні намічено 130 про¬ 
блем до розроблення. Сесія обрала на 
віцепрезидента академіка Пагона і 
академіка Погребняка. 
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Січень 1949 року 

У Києві провадиться підготову до 
відкриття літературного музею Т. 
Шевченка. У 21 експозиційних залях 
розміщується бл. 3000 експонатів. 13 
заль присвячено життю і творчості по¬ 
ета, дві залі висвітленню пол тики ро¬ 
сійського царату щодо творчости Шев¬ 
ченка і вшануваншо його нам’яти, 6 
заль заповнюються експонатами, їцо 
свідч!ітимуть про вшанування пам’я- 
ти Шевченка «щасливими» народами 
СССР. 

23 січня в залі Київської консер¬ 
ваторії відбувся «концерт-рапорт» 
композиторів України 16 з’їздові КП 
(б)У. З доповіддю виступав голова 
Спілки Композиторів України Г. Ві¬ 
рьовка. По тому Державна Симфоніч¬ 
на Оркестра виконала нові твори, се¬ 
ред них увертюру Свєчнікова, присвя¬ 
чену 16-му з’їздові. 

— У Києві відбулася республікансь¬ 
ка нарада працівників кінематографії. 
З доповіддю про виготовлення кіно¬ 
фільмів у 1948 році і про пляни на 
1949 рік виступив міністер кінемато¬ 
графії УССР Кузнєцов. 

— Вийшли з друку твори т. Шев¬ 
ченка в перекладі на білоруську мову. 

— Видавництво «Радянський пись¬ 
менник» видало поему А. Малишка 
«Це було на світанку», збірник опові¬ 
дань Олійника «Наші знайомі», на¬ 
риси В. Кучера «Золоті руки». 

— Симфонічна Оркестра УССР га¬ 
стролювала в Ленінграді. 

— У Львові видрукувано «працю» 
про «буржуазно-націоналістичні пере¬ 
кручування» в оформленні українсь¬ 
кої книги. 

Лютий 

— В лютому ц. р. розгорнено в УССР 
широку чергову кампанію цькуван¬ 
ня на «ідеологічному фронті»; тепер 
похід оголошено проти «кссмогюлі- 
тів»-критиків, що зневажають патріо¬ 
тичні завдання совстсьхої літератури 
і мистецтва і підважують методу «со- 
ціялістичного реалізму». Серед ч с- 
ленної групи обвинувачених знаходи¬ 
мо і ім’я О. Лейтеса, що колись брав 
активну участь в українськім куль¬ 
турнім процесі як літературний кри¬ 
тик, зокрема випустивши разом із бі¬ 
бліографом М. Яшеком двотомову бі¬ 
бліографію української підсовєтської 
літератури. У свій час Лейтес зрозу¬ 
мів небезпеку діяння на терені укра¬ 
їнської культури і перемандрував на 
північ, перетворившись на російського 
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критика. Тепер за негативну критику 
«патріотичної» повісти Л. Леонова 
«Здобуття Великошумська» Лейтес 
опинився в числі «жалюгідних без¬ 
батченків». З другої половини люто¬ 
го кампанія боротьби проти «космопо¬ 
літизму» перекинулася й на Україну. 
19 лютого «Правда України» надру¬ 
кувала статтю «Розгромити космопо¬ 
літів України». Пленум Спілки Пись¬ 
менників України спеціяльно присвя¬ 
чується цій справі. 

— Академіка-мікробіолога Миколу 
Федоровича Гамалію у зв’язку з 90- 
літтям з дня народження і 60 -літтям 
наукової, педагогічної і громадської 
діяльности нагороджено орденом Ле¬ 
ніна. Виявляється, що і Гамалію без 
застереження проголошено «русским 
ученьїм». «Правда» від 17. II. 49 пише; 
«Миколі Фед ровичу належить ряд 
найвидатніших відкрить, що ствер¬ 
джують пріоритет російської науки». 
«Правда» робить відкриття, що М. Ф. 
Гамалія працював на «юге России», а 
під «югом России» розуміє ... Одесу 
і Баку. 

— На запрошення Українського То¬ 
вариства Культурного Зв’язку з За¬ 
кордоном до Києва прибула делегація 
Союзу Чехо-Словацько-Совєтської 
Дружби на чолі з генеральним секре¬ 
тарем Союзу Юрієм Сладеком. 

— 5 лютого відбулося урочисте від¬ 
криття відновленого головного корпу¬ 
су Київського Держави. Університету 
ім. Т. Шевченка. Будинок знову по¬ 
фарбовано у традиційний червоний 
колір. Відновлено 40 авдиторій, акто¬ 
ву залю, приміщення бібліотеки, різ¬ 
ні кабінети, спортову залю. 7 лютого 
у відновленому корпусі розпочато 
навчання. 

Київський університет має тепер 12 
факультетів з 4500 студентами. 


— Український кінорежисер Олек- 
сандер Довженко виступив у москов¬ 
ській «Літературній Газеті» (1949, № 
12) із статтею на тему процесу Крав¬ 
ченка з «Летр Франсез». Стаття ста¬ 
новить суцільний потік лайки на ад¬ 
ресу Кравченка, і з-поза цієї лайки 
советський читач не зможе дібрати, 
про що, власне, йде мова. Кравченка 
Довженко назизає ... «мікролюдиною, 
мінус-людиною». «Він живе інкогніто, 
він надягає чорну машкару, його охо¬ 
роняють гангстери з мавзерами і ку¬ 
леметами». Довженко дуже ображе¬ 
ний. Він перераховує лише французь¬ 
ких свідків «Летр Франсез», але не 
згадує імени жадного з совєтсьхих 
свідків. Також 3'вс ; м мовчить про ДП 
свідків на боці Кравченка. 

— У Апостольському, Криворізько¬ 
му, Томаківському, ПІироківсьхому, 
Криничанському, Дніпропетворському 
районах Дніпропетровської области 
вивершено суцільну кінофікацію сіл. 
В 76 сільських клюбах встановлено 
стаціонарні кіноапарати. 

— У Києві на клюбних сценах Га¬ 
стролював полтавський театралізова¬ 
ний жіночий ансамбль під керівниц¬ 
твом Верховинця-Долі. 

— У Київському оперовому театрі 
відновлено постановку «Наталки Пол¬ 
тавки». У головних ролях: М. Литви- 
ненко-Вольгемут, 3. Гайдай, І. Патор- 
жинський, М. Гришко. 

— Інститут Історії Української Лі¬ 
тератури ім. Шевченка при Академії 
Наук УССР готує академічне видан¬ 
ня творів В. Стефаника в 3-х томах. 

— Українського музику Л. М. Ре- 
вуцького з нагоди 60-ліття з дня на¬ 
родження нагороджено орденом Ле¬ 
ніна. 







Культурне життя на еміграції 


Василь Галич 

Українці-професори в коледжах 
та університетах Америки 

Українські професори в американ¬ 
ських найвищих наукових установах 
е найновішим культурним здобутком 
українців в Америці. Це с здобуток 
останніх 20 років. Одні з цих профе¬ 
сорів є емігрантами, другі походять 
з тут народженої нашої молоді. Де¬ 
котрі «з них вибились уже так високо 
в різних галузях науки, що їх імена 
вміщені в «Гу із Гу». 

Всі мені відомі професори е свідомі 
свого українського походження. Всі 
вони так зайняті фаховою роботою, 
що їм не стає часу на українську на¬ 
родну роботу. Та деякі таки «кра¬ 
дуть» дещо часу, присвячуючи його 
і українській народній праці, допома¬ 
гаючи їй пером, словом чи доляром. 
Інші живуть в американських нау¬ 
кових колах, далеко від українського 
життя, але час від часу дають про 
себе знати. Бували такі українські 
науковці по університетах, які потім 
змінили професію, як от проф. Віл- 
фрід Бичинський, що вчив в універ¬ 
ситеті у Мічіґені. Але знаю і таких, 
що позміняли свої прізвища и нама- 
гаються не признаватись до свого 
справжнього походження. Дехто - 
кож дивиться на історію Сходу ь - 
ропи та України з московського ст 
новища. 

Дехто із старим українським ім ям, 
як от д-р Юрій Кістяківськии, сла¬ 
ветний хемік, вибивається високо вго¬ 
ру. Цей вчений Гарвардського Уні¬ 
верситету дістав у березні 1947 ро у 
«Ді Вільйсм Г. Ніколс Медал»,_ як на¬ 
городу за наукові досліди, зв язані 
обороною країни в часи війни. Наук ^ 
ві праці та статті проф. Ґрановськ 
та д-ра Гайдака, обох з Мінесоти, 
часто друковані в наукових і по ■" 
лярних журналах. Визначний еко * 
міст, проф. Володимир Тимошенко, 
вчить по різних університетах і теп р 
е в Стенфорд-Університеті. Свого Ч- 
су він працював у Вашінґтоні ' 

боробськім Відділі. Ім'я проф. юр 
Вернадського добре відоме в Амер ^ ( 

З музичної ділянки слід би згада 
проф. Романа Придаткевича, В1Д0 
го скрипаля й композитора, що 


кладае в Морей Каледжі в Кентокі, 
та капітана Барабаша з Чікаґо, що 
вже не раз виграв першість на кон¬ 
курсах із своєю оркестрою. Напри¬ 
кінці згадаю ще найновішу силу, що 
прибула із скитальщини, — д-ра Ро¬ 
мана Смаль - Стоцького, що дістав 
працю в Маркет-Університеті в Міл- 
вокі. 

Мій список обіймає такі прізвища: 

ВасНиг Се о., Рзус. & $осіаІ, ІІпіченіІу о^ 
МісЬідап, Апп АгЬог. 

ВагаЬазН ЗоЬл, ВапсІ Миїіс, МгідЬі ]г. СоІІеде, 
СЬісодо. 

ВеНгепз Зоаппа, РЬуяіоІ., Нипіег СоІІеде, 
N. У. Сііу. 

ОоЬпапзку ієуу, Есоп., N. У. ііпіу., N. У. Сіїу. 
ЕгсНа У/апсІа, Мизіс, $і. Теге$а СоІІеде, 
Капзаз Сііу, Мо. 

Сопаз 7оЬп 5., їа», СЬісадо їаж ЗсЬооІ. 
Сгапо\узку А. А., ВіоІ. 5с., II. о)- Міпп. 

НаїісН У/азуІ, Нізіогу, Зирегіог $(аІе ТеасЬеге 
СоІІеде, \Мз. 

Наусіак Мукоіа, ВіоІ. $с., Іі. о( Міпп. 
КізНакоузку Се о. В., СЬет., Наг/агсІ 
МотсЬиг ЗіерНеп, ЗосіаІ, Маупе II., Оеігоіі. 
Меігіпко Магу, Ми$іс, ЗргіпдреМ СоІІеде, 
Ма$$. 

Ргу6аіке''ісЬ Ротап, Мизіс, Миггау 5іаіе 
ТеасЬегз СоІІеде, Ку. 

З^П (ЗШкенісг), Зоз ерЬ 0, МесЬопісаІ 
Епдіпеегіпд, Риідегз 1)пі\'ег$ііу, Ие»/ Вгипз- 
»«іск, N. 3. 

ЗокоІ РаиІ, РЬу5., Вазкеі ВаІІ, $і. ТЬопгюї 
СоІІеде, $і. РаиІ. 

5 Мгку (Зїоску), ЗтаІ Ротап, Іапдиадез, 
Ма^цеНе І). 

Тегіезку ЗоЬп, МаіН., Іа^ауеііе СоІІеде, 
Еаіоп, Ра. 

ТітозНепко ЗіерЬеп, МесЬапііс, Зіоп^огсІ II. 
ТітозНепко УоІ ос/., Есоп., 5(ап|огсІ II. 
Уегпас/зку Сео., Нізіогу. Уаіе і). 

У/аІІасе ТНотаз Н., У/іІІІатз СоІІеде, ВгідЬ- 
іоп, Мазз. _ 

До цього списка п. Галича заува¬ 
жуємо, що п. Степан Манчур є д-ром 
філософії, був 6 років викладачем в 
університеті Мек-Ґелл і Ейл, а під час 
війни працював у департаменті юсти¬ 
ції у Вашінґтоні. Тепер він став голо¬ 
вою відділу соціології і антропології 
у Вейн-університеті в Дітройті. 

Проф. Осип Стетт (Стеткевич) за¬ 
кінчив у Колюмбійському Унівєрси- 
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теті інженерно-хемічний відділ і був 
від 1942 р. асистентом у Рутґерс-Уні- 
верситеті. Тепер він став професором 
металюрґії. 

З зимовим семестром розпочав свої 
виклади фізики у Католицькому У- 
ніверситеті в Ст. Люї проф. д-р Зе- 
нон Храпливий, кол. проф. Львівсь¬ 
кого Університету і автор цінних на¬ 


укових праць. Там же працює проф. 
В. Безушко. 

В останній час надійшла звістка, 
що панна Дарія Богданна Уляницька 
з Джорджтавн Університету у Ва- 
шінґтоні буде викладати медичну 
філософію в медичнім відділі цього 
ж університету. 









Хроніка 


— В конгресі тваринної біології в 
Мілані брав участь у французькій 
делеіації проф. д-р П. Шумовський, 
асистент у лабораторії ветеринарної 
школи в Мезон-Альброрі коло Па¬ 
рижу. 

— 16-23 серпня 1948. р. в Брюсселі 
відбувся Ш Міжнародний Конгрес 
Антропологічних та Етнологічних На¬ 
ук. Було бл. 600 учасників, видатних 
дослідників в царичі антропології, ет¬ 
нології, передісторії, соціології та ін¬ 
ших споріднених і помічних наук. 
Від Українського Науково-Освітньо¬ 
го Товариства в Бельгії брав участь 
У працях Конгресу проф. А. Яковлів. 

— 4-15 серпня 1948 р. в Брюсселі, 

заходами і Візантійсько-Неогрецької 
Королівської Б'бліотеки в Бельгії, 
відбувся VII Міжнародний Конгрес 
Візантійських Студій. Представника¬ 
ми українц : в на цьому конгресі були 
о. д-р Германюк і п. І. Шевченко, 
обидва від Українського Науково- 
Освітнього Товариства в Бельгії. П. 
Шевченко виголосив доповідь «Лев 
Барделес і Великі Судді Візантії в 
XIV столітті». 

— В Больоньї відбувся «Уній чий 
Тиждень», у якому в'яли участь ви¬ 
значні достойники Сходу й Заходу, 
між ними кардинал Є. Тіссеран 

— З університетських викладів. 
Проф. Вале ( IV а Н І е ) читає в Гей¬ 
дельбергу про індогерманське питан¬ 
ня (1948). 

У цюріхському університеті проф. 
Гальпер’н оголосив (1943) виклади 
про «Російське господарство й соці¬ 
альну історію від 1861 року». 

— Дипломи з українознавства. 
У парчзьк’й Державній Школі Схід- 
ніх Мов одержав диплом з українсь¬ 
кої мови й літератури п. Леон Фро- 
ман, колишній французький гене¬ 
ральний консул у Москві. Він уже 
третій дипломований україніст у 
Франції. 

— Українці в чужих високих шко¬ 
лах. В Сорбочеькому Університеті в 
Парижі вже 3 роки працює україн¬ 
ська вчена Анточіна Таканець, фа¬ 
хівець із фізіології рослин. 

— Канад пргф В. Гладій виїхав 
як голова наукової експедиції Мані- 
тобського Музею час. «Вінніпег Трі- 
бюн» для розслідів індіянської історії 
в Мані тобі та перевірки питання пре 


перебування варягів (вікінгів) у пів¬ 
нічній частині Америки. 

— Проф. Михайло Піць, проф. агро¬ 
номії в Корнел-Ун верситеті в США, 
отримав, як повідомляє «Нью-Йорк 
Тайме», стипендію з фонду Джана 
Саймона Ґуґенгайма на дальші сту¬ 
дії та досліди в галузі «земельної хе- 
мії та відносин між рослинами і зем¬ 
лею». З цього фонду призначено ц. р. 
112 наукових стипендій на суму 
300 000 долярів. 

— Українські відділи в бібліотеках 
німецьких високих шкіл. Деякі висо- 
кошкільні німецькі бібліотеки понов¬ 
люють св ; й склад українськими книж¬ 
ками, особливо з огляду на значне чис¬ 
ло українських студентів. Ерлянґен- 
ська бібліотека, що має бл. мільйона 
книжок і майже всі українознавчі 
книжки, що з’явилися німецькою мо¬ 
вою, просила українське громадян¬ 
ство надсилати українські публікації 
й покриватиме в міру потреби кошти. 

В бібліотеці Гейдельберзького Уні¬ 
верситету, де м. ін. є багато комплектів 
деяких наших журнал в, на бажання 
українських науковців створено окре¬ 
мий український в'дділ і перенесено 
туди всю україніку з російського 
відділу. 

Досить гарний добір книжок мас 
бібліотека слов’янського семінгра Мюн¬ 
хенською Університету, й треба тіль¬ 
ки бажати, щоб наші видавці не за¬ 
бували надсилати туди власні публі¬ 
кації, хоч би тільки на показ. 

— Конференція Мово- і Літературо¬ 
знавчої Секції УВАН. 19. VIII. 1948 в 
Авґсбурзі відбулася урочиста конфе¬ 
ренція Мово- і Літературознавчої Сек¬ 
ції УВАН, присвячена пам’яті акад. 
Степана Смаль-Сюнькою з нагоди 10 
роковин його смерти. Після панахи¬ 
ди конференцію відкрив проф. Я. Руд- 
ницький, що в сво'й промові розповів 
про життя і працю проф. Степана 
Смаль-Стоцького. 

Далі конференція вислухала допо¬ 
відь віцепрезчдента УВАН проф. Л. 
Білецького «Ст. Смаль-Стоцький, як 
шевченкознавець» і проф. Я. Руд- 
ницького «Степан Смаль-Стоцький і 
слявістика». 

Після цього відбулося відкриття Ін¬ 
ституту Слов’янознавства, на голову 
якого УВАН покликала проф Я. Ру- 
дницького. Інститут мас на меті, м. ін., 
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інформувати західній науковий світ 
про Україну та її культуру, висвіт¬ 
люючи, зокрема, її взаємини з сусі¬ 
дами. 

— Ювілейна Конференція УВАН 

14 і 15 листопада 1948 в Авґсбурзі від¬ 
булася конференція УВАН з нагоди 
30-річчя Всеукраїнської Академії На¬ 
ук і 3-річчя УВАН. Конференцію від¬ 
крив віцепрезидент УВАН проф. Л. 
Білецький, підкресливши значення 
УВАН в житті української нації. 
Проф. Д. Чижевський виголосив до-' 
повідь «Ідея Академії в історії укра¬ 
їнської культури». Проф. Д. Горнят- 
кевич присвятив свою доповідь пер¬ 
шому з’їздові українських учених у 
Львові в 1848 році і ідеї Академії На¬ 
ук. Далі проф. Л. Білецький прочи¬ 
тав доповідь «Всеукраїнська Акаде¬ 
мія Наук і українська наука», після 
чого виступили із спогадами проф. Н. 
Полонська-Василенко і проф. Л. Зай- 
цев. Наступного дня конференція ви¬ 
слухала доповіді проф. Д. Чижевсь- 
кого про першого президента ВУАН 
В. Вернадського і проф. П. Курінного 
«Три роки праці УВАН». 

— 15 листопада 1948 відбулася пер¬ 
ша наукова конференція Філософіч¬ 
ної Секції ВУАН. Проф. Д. Чижевсь¬ 
кий зробив доповідь про завдання і 
плян видавничої діяльности секції, а 
далі прочитав доповідь; «Нова філо¬ 
софія і проблеми її періодизації». 
Проф. В. Державин прочитав доповідь 
про сартрівський екзистенціалізм та 
його російські джерела (зокрема тво¬ 
ри Достоєвського). Проф. Петришин 
доповідав про ідеї Кремера щодо 
тотожности біологічної структури і 
характеру людини. 

— В Курпфальцському Музеї в 
Гайдельберзі у вересні 1948 відбулася 
виставка українського народного мис¬ 
тецтва. Виставка викликала особливе 
зацікавлення американців. Америк. 
часопис «Спотлайт» (ч. 21-1948) при¬ 
святив українському нар. мистецтву 
в зв’язку з цим статтю. 

— У вересні в Гамбурзі, в Музік- 
галле, вдруге Гастролював відомий 
український піяніст Борис Максимо¬ 
вич, виступивши з симфонічною ор- 
кестрою м. Любека. 

— Українська кіноорганізація УФО 
-фільм в Арґентіні накрутила три ко¬ 
роткометражні фільми, присвячені у- 
країнській еміграції в цій країні. 

— 5 листопада Пластова Станиця в 
Реґенсбурзі влаштувала ювілейний 
вечір, присвячений 25-річчю творчої 
праці поета Богдана Кравцева. 

— Німецька преса відзначає успіш¬ 
ність концерту Укр. Нац. Хору під 


диригуванням проф. І. Заяця, що від¬ 
бувся в кінці жовтня у Пфорцгаймі. 

— У жовтні Об’єднання Міїстців 
Укр. Сцени в Реґенсбурзі відзначило 
40-ліття мистецької діяльности відо¬ 
мого актора — Олекси Левитського. 
Ювілянт разом із артистами Ансам¬ 
блю Українських Акторів виступив 
у виставі «Наталки Полтавки». 

— Ювілей «Молодої України» в 
Байройті. — 1 і 2 жовтня 1948 р. у 
Байроиті відбувся з’їзд членів таєм¬ 
ного гімназійного гуртка «Молода У- 
країна» в Бережанах з приводу 50- 
літніх роковин його існування. На 
з’їзд явилося кільканадцять членів, м. 
ін. засновник гуртка, проф. д-р 3. 
Кузеля, ред. А. Чаонецький, супер- 
інт. о. В. Кузів з Америки, проф. В. 
Ратич, О. П. Смик, К. Цурковський 
й інші. Привіти надіслали; секр. «Про¬ 
видіння» А. Цурковський, ред. Ло- 
тоцький з Філяделфії, кол. пос. М. Ру- 
дницька з Женеви, о. Марків з Пари¬ 
жу, ред. Л. Лепкий з Берхтесґадену, 
о. дек. Гайдукевич з Реґенсбурґу, 
С. Левицький й інші. З’їзд розпочав¬ 
ся богослужбою й панахидою, після 
чого відбувся святковий концерт і 
академія, на якій, крім багатьох при¬ 
вітів, промовляли проф. Ратич, проф. 
Кузеля, о. Кузів, ред. Чарнецький і 
інж. Левицький. Реферати й промови, 
список членів 1898-1918 і фотознімки 
будуть видрукувані в «Пам’ятковій 
Ювілейній Книзі». 

— 28-29 XI. 1948 в Парижі відбув¬ 
ся Конгрес вільних журналістів з-по¬ 
за залізної завіси з метою створити 
світову організацію журналістів; се¬ 
ред учасників були представники Бі¬ 
лорусі, Болгарії, Естонії, Латвії, Лит¬ 
ви, Угорщини, Румунії, Польщі, Сло¬ 
ваччини, України, Чехії, Югославії. У- 
країнська делегація складалася з ре¬ 
дакторів М. Лівицького, Р. Вінниць¬ 
кого, М. Колянківського. М. Семчи- 
шина, Б. Галиняха, Л. Гузара, М. Ко¬ 
вальського, П. Поліщука, І. Поповича, 
д-ра О. Яримовича. 

— 29 XI в Мюнхені відбулися збо¬ 
ри вчених, скликані Міжнаціональ¬ 
ним Комітетом Політемігрантів, на 
які прибуло до 50 учених різних на¬ 
ціональностей. Обговорювалася спра¬ 
ва утворення Міжнаціонального Уні¬ 
верситету, де викладали б професори- 
еміґранти, виховуючи молодь у демо¬ 
кратичному дусі. До комісії для коор¬ 
динації цієї праці від українських 
вчених увійшли проф. І. Мірчук і 
проф. Б. Мартос. Обрано також ко¬ 
місію для опрацювання статуту Між¬ 
національного Союзу Інтелектуалістів. 

До неї від українців увійшли проф. В. 
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Кубійович і проф. М. Ветухів. 

— Українська драмат. трупа в 
листопаді поставила в Нью-Йорку 
драму Тобілевича «Безталанна». 
Драм, гурток «Калина» того ж міся¬ 
ця поставив у Нью-Йорку «Наталку 
Полтавку» І. Котляревського 

— 12 грудня в Мюнхені (Шляйс- 
гайм) відбувся II з’їзд Спілки У- 
країнських Журналістів на емігра¬ 
ції (СУЖ). Позитивно оцінивши ро¬ 
боту попередньої управи і намітив¬ 
ши нові завдання україн. журналіс¬ 
тики, з’їзд обрав нову управу СУЖ: 
голова М. Лівицький, заступники: 
Квятковсьхий і Воскобійник. На по¬ 
чесного голову СУЖ з’їзд обрав д-ра 
С. Барана. 

— Ансамбль Укр. Акторів п ! д 
мист. проводом В. Влавацького від¬ 
крив у кінці листопада сезон, поста¬ 
вивши у Реґенсбурзі п’єсу Андре 
Обе «Люкреція» в пер М. Понеділка. 

— В грудні в Діллінґені, в укр. та¬ 
борі, відбувся концерт Марії Собо- 
левської (фортепіяно) і Оксани Си- 
мович (скрипка), присвячений твор¬ 
чості Моцарта. Перед концертом від¬ 
булася доповідь д-ра Василя Вит- 
вицького про Моцартову мистецьку 
діяльність. 

— В листопаді в Реґенсбурзі, а в 
грудні в Н. Ульмі відбулися концер¬ 
ти Капелі Бандуристів ім. Шевчен¬ 
ка під пров. Г. Китастого. 

— У 1948 р. Гейдельберзький Уні¬ 
верситет закінчили 12 українців (9 — 
медичний факультет. 1 — фак. дер¬ 
жавних наук, 1 — права, 1 — ква¬ 
ліфікований як дипл. перекладач. 

— За час від 1945 до 1 грудня 1948 
Ерлянґенський університет закінчи¬ 
ли 52 українці (28 — мед. фак., 5 — 
держ. наук, 4 — хем. фак., З — 
фарм. фак., 12 — фак. дантистики). 

— В кінці грудня в Баварії відбу¬ 
лися під керівництвом диригента 
Лева Туркевича виступи Українсь¬ 
кого Чоловічого Хору «Ватра», що 
перед тим зробив успішне турне по 
Австрії і Швейцарії. 

— З перекладів на чужі мови. 
Накладом Українського Інституту 
ім. П. Могили в Саскатуні 1947 року 
з’явився англійський переклад «Сло¬ 
ва о полку Ігоревім». Переклад зро- 
бігв о. Пандо Крат, а віршову форму 
надав проф. Ватсон Кірконел. 

Накладом Ульштайна у Берліні у 
серії перекладів «сотні кращих тво¬ 
рів світової літератури» з’являться 
в німецькому перекладі твори Гоголя 

— У паризькому польському жур¬ 


налі « К и і ^ и г а » за 1948 рік умі¬ 
щено низку перекладів з українсь¬ 
кої мови (з Маланюка, Клена, Фи- 
липовича) пера відомого перекладача 
Юзефа Лободовського. Т. XV за 1949- 
ий рік містить незвичайно тепло на¬ 
писану статтю Юліяна Кардоша 
( N а г 6 сі у* у/р6гоуусє, стор. 18-26) 
про мистецтво й письменство укра¬ 
їнської еміграції. 

— Австрійський тижневик «Ді Фур- 
хе», що виходить у Відні, в 38 ч. по¬ 
дає відомість про життя уяранського 
наукового світу на еміграції, м. ін. 
про працю Наукового Тов^р -ства ім. 
Шевченка, Українського Вільною У- 
нівегситету, Української Католиць¬ 
кої Духовної Сем нарії в Кулем "ооґу. 
Академії УАПЦ та Вільної Академії 
Наук в Авгсбурґу. 

— Після п’ятирічної перерви з’я¬ 
вився в 1948 р. у Берліні 27-й річник 
«/лс/одегталізсЬе* ]аЬгЬи сЬ» за ред. 
проф. Ганса Краге. В бібліографії мо¬ 
вознавства за 1941 р., у відділі «Укра¬ 
їніці», подано три праці з україно¬ 
знавства- укр.-’тал. словник Є. О- 
нацького і статті — Лекова про укра¬ 
їнські гомоні ми й Перуцці про укра¬ 
їнську мову. Український відділ, що¬ 
правда. дуже слабо заступлений ве¬ 
де проф. д-р Ернст Дікенман з Швай- 
царії- 

— Польсько-український словник. 
В Інституті Мовознавства при Акаде¬ 
мії Наук у Києві доц. Л. Гумецька 
поінформувала про хід роботи над у- 
кладенням польські - українського 
словника. Словник складає група на¬ 
укових співробітників львівського 
відділу Інституту Мовознавгтва на 
чолі з професором Іляріоиом Свсн- 
ціцьким. Розмір словника — 80 тисяч 
слів. 

— В часописі «Український Ро¬ 
бітник», що виходить у Торонто в Ка¬ 
наді, проф. Дмитро Дорошенко міс¬ 
тить прихильну рецензію на «цінну 
монографію одного з найкращих сьо¬ 
годні знавців внутрішнього устрою 
старої Гетьманщини ХУІІ-ХУІІТ от.» 
проф. Л. Окіншевича «Значне Війсь¬ 
кове Товариство в Україні-Геть- 
мянщині ХУІТ-ХУШ. ст». нало в 
157-ому томі «Записок НТШ». Проф. 
Д. Дорошенко при цьому «вітає від 
щирого серця відновлення праці 1 
високозаслуженого Товариства». 

— У Видавництві оо. Василіян у 
Мондері в Канаді вийшла друком 
«Українська «о г а, граматика укра¬ 
їнської лі-’-оратурної мови» (стор. 128) 
о. А. Трух». 
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Хроніка НТШ ч. 76 


ХРОНІКА 

Наукового Товариства ім Шевченка*) Число 76 
А) Огляд праці за час від 7.3.1948 до 1. 3. 1949 р.**) 

Загальні завваги. На діяльність НТШ на протязі останнього року най¬ 
більше вилинуло розпорошення членів і грошева реформа, що ії переведено в 
Німеччині. В цю пору з 91 дійсних членів Товариства, що перебувають на емі¬ 
грації, в Німеччині живе 53 (з них в Мюнхені та його околицях 42), в Сполучених 
Штатах Північної Америки 12, в Канаді 12, у Франції 4, в Австрії 2, а 4 в ін¬ 
ших країнах Европи. Чимраз більша розпорошеність членів спонукала змінити 
методу праці. Ряд справ треба було полагоджу вати кореспонденційно, засту¬ 
паючи таким способом безпосередній контакт із членами. Наукову працю зосе¬ 
реджено в інститутах, а головну увагу звернено на видавничу діяльність. 

Праця Виділу. В звітному періоді відбулося 6 засідань. Предметом нарад 
були організаційні справи НТШ та його фінансове становище. Двома засідання¬ 
ми керував Голова Товариства проф. І. Раковський, що при переїзді з Австрії 
до Америки задержався кілька місяців у Мюнхені. 

Нові дійсні члени. Виділ затвердив новими членами вибраних поодиноки¬ 
ми секціями НТШ таких українських і чужонаціональних вчених: 

Е Історично-Філософічнім Секції; проф. Борис Мзртос, ген. Всеволод 
Петрів, ген. ІІавло Шандрук, Джордж Сімпсон, професор Саскачеванського Уні¬ 
верситету , д-р Степан Баран, д-р Іван Німчук, проф. Вололимит» Тимошенко, 
проф. Олександер Шульгин, проф. д-р Василь Галич, проф. Ілько Боріцак 
проф. д-р Ганс Кох. 

В Філологічній Секції: проф. Володимир Державин, проф. Кляренс Мен- 
нінґ, професор Колюмбійського- 1 Університету, проф. Кость Андрусишин. 

У Математично-Природописно-Лікарській 'Секції; проф. Микола Гайдаж 
доц. д-р Мирослав Сенкусь, доц. д-р Юлій Мачук, проф. Павло Шулежко, д-р 
Іван Тесля. ^ 

1-агом вибрано 19 нових членів, між ними кількох учених з амермхансь- 
ких українців г кількох чужинців. В звітному періоді помер новозатвердженяй 
дійсний член ген. Всеволод Петрів. 

Виділ прийняв в звичайні члени 33 особи. 

Праця Секцій і Комісій. Історично-Філософічна Секція відбула 8 засідань, 
Філологічна Секція 1 засідання, Математнчно-Природописно-Лікарська Секція 
2 Засідання. На цих засіданнях зреферовано низку праць, зміст яких подаємо 
а дальшій частині Хроніки і Звідомлення), а почасти подамо в наступному чи¬ 
слі. Крім цього, на засіданнях секцій обговорено низку організаційних про¬ 
блем. З ряду комісій найживішу діяльність проявляла Філософічно-Педагогіч¬ 
на (3 засідання) та Права й Суспільних наук (6 засідань). 

Інститути. В цю пору діють такі Інститути; Енциклопедії, Національних 
Дослідів і новостворений Публіцистичний. Інститут Бібліографічний зменшив 
свою діяльність, не діє Інститут Української Моеи. 

В Інституті Енциклопедії закінчується праця над збиранням матеріялів 
до «Енциклопедії Українознавства», перший випуск якої незабаром появиться 
друкові. 


) Починаючи від цього числа нашого журнал?. друкуватхгхо в кожному числі «Сьогочасного й Ми. 
ІЗтім "*-1 р0Н1Ку Шукшіого Товариства. Вона склалатсягтьсв о двох ч стин, а саму, а) ко-оікого оілчду праці 
НІШІ ь) коротких звідо'* день з ЩУКОВИХ праць, виголошених чи гаді»даних до секцій або комісій Наукового 
Товариства. Так зладжену Хроніку НТШ будемо випускати і окремими в дон ткач н й вважати Т.т дальший 
тяг видаваної досі Хроніки (до війни вийшло 74 числа). Хроніка буде дгукопана і чужою мовою. Час від часу 
видаватиме НТШ більшу хроніку, яка-дасть перегляд праці Товариства за довший період часу й міститиме спи¬ 
сок його членства. Кома не буде вмішувана в «Сьогочасне й Минуле». 

Тому, ідо саме тепер друкуємо окремою книжкою Хроніку НТІП за роки 1939 -1948 (хроніка ч 75), 
подаємо н цьому числі «Сьої вчасного й Минулого» (хроніка ч. 76) огляд птаді НТІІІ за останні;) рік дуже 
коротко й відсилаємо читача до Хроніки ч. 75. 

•*) Див. «Сьогочасне Й Минуле» за 194 ч . р. 
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Інститут Національних Дослідів докінчує збирання матеріалів про націо¬ 
нальні відносини Галичини, опрацьовує ці матеріали і незабаром виготовить 

ТОЧНУ Б^^тека Л *Ш^хом обміну видань НТШ бібліотека збільшує кількість 
книжок, що приходять до Централі Товариства, а також до філій в Сполуче¬ 
них Штатах П внічної Америки і в Голландії. „ 

З’їзд в Берхтесґадені. 5-7 березня 1948 р., шд проводом проф. д-ра 3. Ку- 
зелі відбувся в Берхтесгадені річний Науковий З’їзд членів, присвячений вша¬ 
нуванню пам'яти Т Шевченка На цьому З’йді зроблено перегляд праці НТШ, 
виконаної на еміграції, виголошено реферати на шевченківську тематику й від¬ 
буто низку ділових нарад, присвячених видавничим проблемам. 

Академічні Вечори ведено, подібно як попередього року. Ближчі інфор¬ 
мації в Звідомленнях. 

» Украіні-Гетьманщині а 

'».= »Р« «ТО- 

«В 30 ° літта Амшіьнич в чужих мовах. Записки, т. 158,7 арк. друку. 

за ~' ,и *• п арк 

ДРУ У «Сьогочасне й Минуле» за 1948 р. 8 а Р к - ДРУ^У' Vкпаїнознавства 

Ростислав Єндик: «Расова будова України». Бібліотека Українознавства, 

Ч - \ Іван Р Холмсьюій: «Істерія України». Бібліотека Українознавства, ч. 2, б. 

25 ЗР «Сьогочасне й Минуле» ч. 1-2 за 1949 Р-, присвячене проблемам таборового 

в 1948 році 51 арк. друку, а в ДРУкУ^б арк. друк^ 
Філії. Філія в Америці, яку очолює П Р°Ф’ д ± Амертжи 

дійсних і 12 звичайних членів, що У Василя Л аби. Вона мас 

Філія в Голлянди спочиває в руках о. ггрскр. Д I м ш 

1 ЯІ *^діав„ГоГетш Ч ;Гїр«,иі» « "РОФ. О. Шульпш, н, Бельгію проф. 

А Я “,^Г В ТШ'! І В Й=Гс праці. »'.ааш а ^ 

тііт-га нтш яке має відбутися не лише в місці тимчасового осідку у 

Товари™ але й в усіх^а^іших скупченнях української еміграції, зокрема 
на території Сполучених Штатів Північної Америки. 






В) ЗВІДОМЛЕННЯ 

з рефератів, виголошених або надісланих до секцій НТШ та їх комісій 

Зважаючи на технічні труднощі, не можемо вмістити тут усіх рефератів, що 
надійшли до Редакції. Подаємо їх в наступному ч. 3=му і сподіваємося систематично 
друкувати такі звідомлення далі українською і чужими мовами.; 


Проф. д-р Б. Крупницький 

Шведсько-українські союзні договори 1708-1709 рр. як історичне джерело 

Перше нам відоме джерело, яке дає найбільше матеріалу про шведсько- 
українські союзні договори (а також і з поляками), це — анонімна реляція 
про полтавський бій, що вперше появилася друком в 1740 р. як додаток (4 том) 
до відомої праці Адлерфельда «Нії/оіге тіїїіаіге с/е СНагІе$ Х/1» (1740). Вдруге 

надрукував її відомий шведський дослідник Галлендорф під назвою «Карл XII 
на Україні» (Стокгольм 1915). 

В основу видання Галлендорфа ліг рукопис шведською мовою, знайде¬ 
ний в Упсальській бібліотеці, який безперечно треба визнати першоджерелом. 
Ця редакція значно коротша і ясніша, ніж переклад Адлерфельда (сина) на 
французьку мову. 

Між обома редакціями є одна важлива для нас різниця. В той час як 
анонімна реляція видання Адлерфельда говорить про два союзи, міжі Мазе¬ 
пою і Карлом XII і між Мазепою і Станиславом Лещинським, шведський текст 
говорить тільки про один союз. Тут ми маємо тільки дві договірні стадії: в пер¬ 
шій вичислено передумови союзу (всі вони мілітарного характеру), а в дру¬ 
гій подано самий договір між Карлом XII, Станиславом і Мазепою. 

Перейдемо тепер до іншого джерела, союзного договору між Мазепою і 
Карлом XII, як його подав П. Орлик в своїм відомім «Виводі прав України», 
знайденім І. Борщаком. 

М. Андрусяк вважає, що цей договір ідентичний із тим, який був укла¬ 
дений весною 1709 р. в Будгацах між Мазепою, запорожцями і Карлом XII. 
Але з цим навряд чи можна погодитися. 

На мій погляд, з шести точок договору конкретними, себто такими, в я- 
ких поза загальниками сказано щось про реальні зобов'язання союзників, є 
дві; перша і шоста. Перша говорить про надіслання на випадок потреби по¬ 
мічних військ під командою шведських генералів на допомогу Україні; шос¬ 
та зобов’язує український уряд на час, поки тягтиметься ця війна, передати 
шведському королеві деякі з своїх фортець, а саме Стародуб, Мглин, Полтаву, 
Гадяче. 

Чотири інші пункти по суті пропаґандивного характеру, і тут зформу- 
льовано ідею повної незалежности України і рівноправности и як шведського 
партнера, ідею, що саме відповідала ідеологічним настановам Орлика в певні 
моменти його діяльности в Бендерах. Через те ці пункти доказової сили не 
мають. Обидва пункти, перший — про допомогове військо і шостий — про 
фортеці, свідчать про те, що це не є той договір, який укладено було весною 
1709 р. в Будищах, коли шведсько-українські сили займали невеличку тери¬ 
торію навколо Полтави. Бо тоді Батурин уже не існував, а Стародуб і Мглин 
могли бути цікавими для Карла XII тільки на початках шведських операцій 
на Україні. Згадка про допомогове військо теж була без потреби, бо на Укра¬ 
їну прийшла вже головна шведська армія. 

Отже скорше треба припускати, що договір, наведений у «Виводі Прав» 
Орлика, міг повстати (оскільки взагалі був якийсь договір!) перед появою або 
в момент появи шведів на Україні. 

На дійсно реальний ґрунт переходимо ми тільки тоді, коли приступаємо 
до розгляду союзних пертрактацій між Карлом XII, Мазепою і запорожцями 
у Великих Булишах. Оповідання Нордберґа про ці под ї 1 •Ніі'гігв с/е СНагІев X//», 
1744) заслуговує на довір’я не тільки тому, що він був їх свідком, алей тому, 
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що не було підстав, перед ким ховатися. Все робилося явно, при відчинених 
двеинх. 

Перед нами два акти. Один — договір, укладений на письмі між Мазе¬ 
пою разом із гетьманськими козаками, з одного боку, і запорожцями під про¬ 
водом Гордієнка — з другого боку, в якім одна і друга сторона обіцяли постій¬ 
но допомагати одна одній взаємно і діяти разом. Другий, теж писемний акт — 
союзний договір між Карлом XII, Мазепою і запорожцями. 

Щодо змісту шведсько-українського договору, то в ньому були точки за¬ 
гального і льокального характеру. В загальїдах король приймав Мазепу і Гор¬ 
дієнка з їх військами під свою протекцію і обіцяв не класти зброї до повного 
визволення України і Запоріжжя з-під московсько^ панування. В льокаль- 
них зобов’язано населення постачати шведам потрібну^ поживу та не виявля¬ 
ти проти них ворожнечі, в той час як король зобов’язувався, що шведське 
військо буде триматися дисципліновано і по можливості так, щоб не викли¬ 
кати з боку населення незадоволення. 

Вже з цього змісту видно, що Будищанський договір зовсім неподібний 
д» того договору, про який говорить Орлик у своїм «Виводі Прав». 


Проф. Л. Окіншевич 

Гетьманат як форма державного устрою 

„ Автор розглядає питання про державний устрій Української Гетьмансь¬ 
кої Держави в XVII ст.; реферат являє собою конспективний виклад статті на 
цю ж тему, переданої до друку до ювілейного збірника Українського Вільного 
Університету. 

На погляд автора, на питання про форму державного устрою України в 
XVII ст. можна дати відповідь лише після співставлення влади гетьмана з зна¬ 
ченням, вагою і обсягом влади інших центральних державних установ і, в пер¬ 
шу чергу, Генеральної (козацької) Ради. Проводячи це співстав тення, автор 
приходить до висновку, що в розвиткові України-Гетьманщини XVII ст. мож¬ 
на прослідити боротьбу двох начал у владі гетьмана: традиційного-республікан- 
ського і нового — монархічного. Носієм першого можна вважати Виговського 
і П.. Дорошенка, натомість Богдан Хмельницький, Ів. Самойлович і Ів. Мазепа, 
що не визнавали авторитету Генеральної Ради, були носіями другого начала. 
В часи Самойловича і Мазепи державний розвиток України пішов саме цим 
шляхом, і тільки полтавська катастрофа і дальше активне втручання Росії у 
внутрішні справи України привели до того, що шлях цей не був логічно за¬ 
вершений, що мало б дати Україні устрій спадкової парляментарної монархії. 


Д-р Є. Ю. Пеленський 

Документи до історії України з Нюрнберзького процесу 

Другу світову війну німці вели за т. зв. «життєвий простір» на Сході £в- 
ропи, точніше кажучи — за Україну. Тим то в Нюрнберзькому процесі проти 
керманичів Третього Райху, що відбувся перед Міжнародним Трибуналом, зіб¬ 
рано багато документів, ацо мають посереднє чи безпосереднє відношення до 
України, зокрема за 1941-44 рр. \ 

Ці документи для нас незвичайно важливі, бо майже повнотою ілюстру¬ 
ють долю України під час німецької займанщини. Вони тим цінніші, що всі 
без винятку були перевірені щодо своєї достовірности Міжнародним Трибуналом 
і німецькою лавою оборонців. З уваги на їх походження і зв язану з цим до¬ 
казову силу, всі документи можна поділити на чотири точно визначені групи: 
1) німецькі документи з довоєнного і воєнного часу: 2) українські документи 
часу війни; 3) протоколи розслідів німецьких злочинів, які досліджували аль- 
янтські комісії по відході німців і 4) зізнання обвинувачених свідків під час 
самого процесу. Найбільшу доказову силу мають документи першої групи. їх 
значення тим важливіше, що вони промовляють проти самих авторів, при чо¬ 
му аж ніяк не можна підозрівати німців у тому, що вони представили свої 
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вчинки в гіршому світлі, ніж вони в дійсності були. Щодо доказової сили їм 
дорівнюють українські документи, писані українцями під час війни і вислані 
до німців. Зважаючи на те, що вони були перевірені самими німцями, можна 
прийняти, що їхні дані цілком правдиві, бо за найменше перебільшення чи не¬ 
вірне представлення справи їх авторів стрінула б сувора кара. Документи двох 
останніх груп більш суб'єктивні, їх доказова сила менша. Тіш то в своєму ви¬ 
борі обмежуюся виключно до документів перших ДЕОХ груп. 

Вибрані і приготовані до друку документ и ділю на чотири розділи. В пер¬ 
шому подаю документи, що з’ясовують цілі Третього Райху в Україні, окрес¬ 
люють методи ведення війни й визначають долю полонених. Є там поруч про¬ 
грамових уривків з книжки А. Гітлера «Майн Кампф» і статтей Ґеббельса про¬ 
токоли нарад, на яких рішалася доля України; особливо цікавий один, що 
представляє невдалу спробу Розенберіа залишити для Укра.ни деяку куль¬ 
турну і політичну самостійність, що, одначе, заздалегідь було засуджене на 
невдачу через негативне наставлення щодо України Гітлера і Ґерінґа. Другий 
розділ обіймає документи про німецьке правління в Україні, зокргма про пе¬ 
реслідування населення і нищення пам’ток української культури, про що ши¬ 
роко писали і німецькі вчені, які відвідували в той час Україну, а цілість 
зловживань представив у мужньому листі до ген.-губернатора Франка проф. 
В. Кубійович. Третій розділ обіймає документи про тяжку долю українських 
робітників на примусових роботах в Німеччині. До найцікавіших документів 
у цьому розділі належить розпорядження Гітлера про примусову германізацію 
півмільйона молодих українських жінок, що мало спричинитися до того, щоб 
число німців дійшло впродовж столітгц до 200 мільйонів. Врешті в останньому 
розділі подаю документи про українців у німецьких концентраційних табо¬ 
рах. З них варто згадати, напр., наказ Гімлера про те, щоб для екзекуцій над 
польками уживати московок, а до екзекуцій над українками і московками 
польок, чим стверджує загальновідомий факт, одо українці в концентраційних 
таборах відмовлялися від проведення екзекуцій над співв’язнями, абож про¬ 
водили їх дуже лагідно, що дійшло до відома самого Гімлера. 

Зібрані документи повинні з’явитися в найближчому часі окремою книж¬ 
кою. * 


Проф. д-р Ярослав Падох 

Міські суди на Україні-Гетьманщині після 1648 р. 

(Резюме доповіді на засіданні Комісії Права і Сусп.- Екон. Наук НТШ 15. IV. 1948.) 

Велика українська революція 1648 р. усунула враз із більшістю державних 
інститутів також давню судову організацію, увівши на місце попередньої станової 
судової системи систему безстанових, козацьких судів. Суди земські, городські 
і підкоморські були заступлені судами сотенними, голковими і генеральним. Не¬ 
змінним залишилося лише (побіч народного, звичаєвого) міське судівництво, 
на долю якого припала оригінальна історична роля зв’язкового мж давньою і 
новою судовими системами та охорона леґальности і гравности на великих про¬ 
сторах, обнятих революцією, в добу між знищенням старого і збудуванням ново¬ 
го ладу. 

Міські суди на Україні мали за собою в добу Хмельниччини не абияку істо¬ 
рію. Вже з другої половини 13. стол. почало ширитися на українських землях 
німецьке міське право, яке, опанувавши повністю міські і велике число сільсь¬ 
ких громад у західноукраїнських провінціях, пішло далі й зайшло аж до край¬ 
ніх східніх меж України. Східніх кордонів України воно не переступило, не¬ 
мов би свідчачи, що там кінчалися межі західної цивілізації, продуктом якої 
було це муніципальне право. . . 

Від першого відомого нам привілею на міське самоуправління за західнім 
зразком для західноукраїнського міста Нового Санча (1294) до останнього ви¬ 
дання магдебурзького права східноукраїнському місту Новгород-Сіверському 
(1758) пройшло чотири з половиною століття — імпозантний час стійкости одно¬ 
го права на одній території. Тим імпозаитніший, що рад нею за цей час про¬ 
йшли незвичайні історичні бурі і територія України, здобувши державність, бо¬ 
дай спочатку радикально відступила від станових принципів, на яких виникло 
окреме міське право. 
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Знищивши попередній шляхетсько-становий державний устрій, накину¬ 
тий Україні Польщею, панівна верства Гетьманської України — козацтво спо¬ 
чатку розгубилося, не знаючи, як поставитися до, як не як, типово станового 
устрою міст і міського (магдебурзького) права. Істор я зберегла багато доказів 
на те, що козацький загал і урядойа старшина негативно ставилися до міста і 
міщан, кривдили їх, відбираючи один по одному їхні, віками уживанням закрі¬ 
плені, привілеї. На цій підставі переважна частина українських істориків засту¬ 
пає думку, що козацька держава не вміла або не хотіла берегти інтереси міста 
нарівні з'інтересами козацької верстви. 

Цей поглям ми вважаємо лише частково виправданим. На основі пам’ят¬ 
ників того часу обстоюємо думку, що, незалежно від збагачення переможної ко¬ 
зацької верстви коштом міста і привласнення його прав, центральна козацька 
влада з гетьманом на чолі зрозуміла значення міст як конечного посередника 
між виробником і споживачем, як всередині, так і поза країною, ставилася до 
них і їх свобід позитивно. Поруч різних доказів на це слід передусім підкрес¬ 
лити факт, що по 1648 р. ні один правшій акт навіть не брав під сумнів легаль¬ 
ності! міської автономії і самоуправління. Отож правію і по цій даті існував 
той самий стан, що виробився до 1648 р. на основі привілеїв, практики й підруч¬ 
ників магдебурзького права. 

Але фактично єгган міст, а за ними і міських судів постійно вагався. 
Наскільки — це виявляють передусім судові книги міських СУД' 3 - Вони дозво¬ 
ляють зіставити теорю магдебурзького права, реципованого Україною, з дійс¬ 
ністю, що витворилася по повстанні Хмельницького. 

Представляючи долю міських судів графічно, ми побачили б, що крива 
розвитку цих судів від 1648 р. до 1660 р. йде гостро вгору, потім поступово обни- 
жуеться і переходить нижче вихідних позицій з 1648 р., щоб у 30-их роках 18 
стол. знову поволі підноситися вгору. Думаємо, що ці суди пройшли за розмір¬ 
но короткий час чотири стадії розвитку: 

1. В першім десятилітті міські суди не були витіснювані чи обмежувані 
козацтвом, але, навпаки, були одинокими постійними судами України й тому, 
хоч своєю суттю вузько-станові — вони набирають ознак загального судів- 
ництва з компетенцією, не обмеженою ні особбгао, ні ргчево. Все населення Укра¬ 
їни судилося в тих судах незалежно від своєї ранішої станової чи професійної 
приналежності!, і то у всіх справах, цивільних і карних. 

2. Але по цім короткім періоді піднесення (1648-1660) помічається зворот¬ 
на еволюція. Значення козацької старшини швидко збільшується, і вона звер¬ 
тається лицем не лише до військових справ, але й до всіх громадських, а зо¬ 
крема сягає по рішучий вплив у містах, опановуючи їх органи суду і управлін¬ 
ня. Міські суди є ще далі загальними судами, але іх склад стає вже мішаний, 
вилив козацьких членів щораз міцнішає, і врешті стає вирішним. 

3. Але й на цьому не спинилася еволюція. Під тиском козацької старшини 
незабаром доходить до повного, хоч ліпне фактичною сполучення обох судових 
систем; міських і зє}юрмованих козацьких судів. Сталося це десь близько 70-их 
рр. 17. стол. Обидва чинники, козацький і міщанський, засідають уже разом у 
спільних судах, але взаємини між ними укладаються тепер інакше Раніше ко¬ 
зацькі делегати були гістьми в міських судах, тепер вони стають вирішним чин¬ 
ником в цих «обопільних», по назві й особовому складі, а не впливах, судах. 

4. Зміну принесла реформа гетьмана Апостола в 1730 р, яка виразно під¬ 
креслила окремішність міських судів, повертаючи порушений легальний стан 
з-иеред 1648 р. Міські суди підпорядковано безпосередньо Генеральному судо¬ 
ві, що власне Гарантувало їх незалежність від місцевої адм ністрації, бо ніяке 
місто на Гетьманщині не стало матернім містом і тому апеляції від міських су¬ 
дів мусіли вийти поза мури міста. Можна думати, що цей стан залишився до 
кінця державності! України, бо реє}юрма часів Розумовського взагалі не обняла 
міських судів. 

В наслідок мінливої долі міських судів дехто з істориків бере під спінів 
саме існування окремої системи міських судів, уважаючи їх складовою части¬ 
ною козацьких судів, в межах яких вони діяли як окремі колегії. 

Беручи під увагу всі важливіші пам’ятники тієї доби, насампред згадане 
розпорядження Д. Апостола і монументальний кодекс «Права, по которим су¬ 
диться малор. народ», як і вважаючи на теорію магдебурзького права його 
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практику в інших країнах, приходимо до висновку, що як до 1648 р. так і по¬ 
тім, як перед 1730 р. так і згодом, на Україні-Гетьманщині існували дві окремі 
судові системи; козацьких і міських судів. Цей стан не змінився до скасуван¬ 
ня самостійних українських судів, що сталося в 1784 р. Само міське право на 
Україні діяло ще до 1834 р. 


* 

Проф. д-р Юрій Старосольський 

До проблем міжнародного карного права 

(Зміст доповіді на засіданні Правничо-Економічної Комісії НТШ в Мюнхе¬ 
ні 3. 6. 1948) 

Доповідач критично розглянув розвиткові тенденції т. зв. міжнародного 
карного права, оцінюючи їх із становища догматики карного права. 
Виходячи з цих позиції, доповідач висловив думку, що досі не було міжнарод¬ 
ного карного права в справжньому його розумінні, дарма що були окремі ви¬ 
падки судження, а то й карання на міжнародній площині. Розвиткові тенден¬ 
ції останніх часів (зокрема практика міжнародних трибуналів для] суд¬ 
ження «воєнних злочинців») — це справді крок уперед, але далеко ще не близь¬ 
кий до цілі. На думку доповідача, найбільше вирішною, переломовою пробле¬ 
мою, яку вперше чітко розв’язано, є особиста відповідальність фізичних осіб за 
вчинки, доконані формально державою. Ця проблема була осередньою в допо¬ 
віді. Виходячи із поняття злочину й кари та вини як основи карної відповідаль- 
ности, доповідач вважає, що виконати злочин і карно відповідати може тільки 
людина — не юридична особа (напр., держава, і, очевидно, незалежно від ци¬ 
вільної відповідальности). В природі злочину лежить — крім каригідности та 
протеправности — привинність поведінки. Це значить, можливість поставити 
цю поведінку виконавцеві в вину. Вина — це психічне відношення виконання 
до дії; це розуміння, хотіння й керування поведінкою. Беручи практично 
(а право служить практиці життя), таку психічну діяльність можемо знайти 
тільки в фізичної людини. І суспільна реакція на злочин — кара, бацдуГке чи 
розуміти її як заплату чи засіб відстрашення або поправи, — діє тільки на пси¬ 
хіку людини. Навіть «кара», формально накладена на юридичну особу (напр., 
грошова кара на торговельну спілку), трапляє в людину (напр., у членів спіл¬ 
ки). Тому, на думку доповідача, карне право, кожне, отже й міжнародне, може 
постати тільки на підставі особистої відповідальности фізичних осіб: тільки фі¬ 
зичні особи можуть бути суб’єктами злочину й об’єктами кари. Для міжнародно¬ 
го права це розкриває ряд проблем. Між ними такі; чи суб’єктами міжнародного 
права перестануть бути тільки держави, а стануть і одиниці; чи, отже, міжна- 
народне право регулюватиме відносини тільки між державами чи й між одини¬ 
цями і чужими державами, чи може навіть між одиницями однієї й одиниця¬ 
ми другої держави; чи це тоді буде «міжнародне право» в тому розумінні, як 
досі)? > 

Між дальшими вимогами, поставленими доповідачем майбутньому карно¬ 
му праву, були такі. Карне право не може існувати в системі чистого договір¬ 
ного права; воно вимагає існування позитивного, об’єктивного права, приму¬ 
сового («г\*іпделс/е$ ВесЬі»); це значить, мусить існувати влада, незалежна 
від окремих держав, із силою судочинства над державами і з можливістю при¬ 
мусити державу до правозгідної поведінки, без огляду на волю окремих держав 
(аналогічно, як у відношенні державної судової влади до громадян; з цим зв’я¬ 
зана вимога рівности всіх перед правом (навіть переможець у війні може бути 
суджений і засуджений), а далі процесової засади легальносте, а не типової для 
політики засади опортунізму. 

Зміст нового позитивного права мусить бути не тільки формально-проце- 
совий (як це здебільшого було досі в міжнародному праві), але й матеріальний. 
Матеріальне право мусить брати під карно-правну охорону правові добра — 
інтереси не держав, а «природних центрів» цих інтересів — людини й нації. Дії, 
спрямовані проти цих дібр, це по суті були б не міжнародні, а «універсальні» 
злочини; це не був би напад однієї держави на інтереси другої держави, а напад 
члена світової (чи об’єднаної) суспільносте на добро другого п «ієна, групи чи 


/ 
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організації членів. В основі матеріяльного права повинна лежати свідомість 
світової (чи об’єднаної) суспільности про те, що дані охоронювані правові добра 
є справді цінностями, матеріальними й морально-етичними, в згоді з культур¬ 
ним розвитком людства і що берегти їх — це вимога доцільности й справед- 
ливости. 


Д-р М. С'тахів 

Іван Франко як суспільно-політичний діяч 

(Зміст реферату) 

Франко як письменник відомий найширшим колам ігромадянства. 
Франка як ученого знає наше громадянство менше, але все таки знає його 
ще досить широке коло людей з вищою та середньою освітою. Зате Франко як 
суспільно-політичний діяч досліджений науково найменше і найменше 
знаний нинішньому поколінню. 

У суспільно-політичній ділянці не можемо собі уявити дальшого розвит¬ 
ку нашого національного життя без суспільної творчости Франка, подібно як не 
можемо собі уявити красного письменства та історії літератури без досягнень 
Франка. 

Як у літературній творчості, так і в суспільно-політичній діяльності ви¬ 
ріс Франко в школі Михайла Драгоманова. Разом з Михайлом Павли- 
ком, Остапом Терлецьким і молодими товаришами створив Франко на красвому 
грунті в практичній праці оригінальну різновидність цієї школи. 

Франко уважав своєю головною життєвою метою саме суспіль¬ 
но-політичну діяльність. Усі інші функції свого геніяльного таланту він ставив на 
службу цій головній меті. Суспільна діяльність — це в нього обов’язок його 
совісти. 

Відношення Франка до цього питання найяркіше окреслене в його відо¬ 
мій промові: «як син українського селянина, що його викормили чорним хлопсь¬ 
ким хлібом, працею твердих хлопських рук, почуваю себе до обов’язку пан¬ 
щиною цілого життя відробити ці шеляги, що їх видала селянська рука на те, 
щоб я міг видряпатися на виссггу, де видко світло, де пахне воля, де ясніють 
вселюдські ідеали. Мій український патріотизм — то не сантимент, а то йалске 
ярмо, яке доля влоїжила на мої плечі». 

Віддаючи цей довг, Франко, як той муляр, працював над новою, ліпшою бу¬ 
довою народного життя. Вся його боротьба за соціальну правду й справедли¬ 
вість, наукова праця й поетична творчість мала створити з етнічної маси свідому 
своїх прав і обов’язків націю. 

Всю велич цієї суспільної творчої праці Франка і його гурту можемо оці¬ 
нити тоді, коли розглянемо стан нашого суспільства, який панував при виступі 
Франка на поле суспільної праці; 

1. Суспільно творив тоді наш нарід тільки нижчі кляси суспільства. Ви¬ 
щі суспільні кляси були нацонально чужі. Це було мозаїкове суспільство, де 
кожна складова група була окрема і не мала духових взаємин з іншими. 

2. Економічно панувало вже тоді в Галичині тяжче безземелля. Гос¬ 
подарства до 2 гект. творили тоді 48 проц. усіх господарств, а землі мали всього 
9 проц, тоді як 3235 поміщиків посідали половину всієї території. Село, позбав¬ 
лене лісів і пасовиськ, перетворене було в господарський і політичний інвентар 
поміщиків. Лихва доводила до небувалого визиску в 250 проц. річно. Щороку 
коло 3,000 сільськ. господарств у Галичині йшло на ліцитацію. 

3. Освітньо — село потопало в безграмотності, споюване систематично 
шляхтою На 233 душі в 1876 р. припадав в Галичині 1 шинок, а на душу при¬ 
падало річно випитих 26 літрів горілки. 

4. Політично, національно й організаційно був тоді пов¬ 
ний упадок народовства Громадське життя було опановане москвофілами й ру- 
тенцями. В очах москвофілів було все українство «польською інтригою». Гро¬ 
зила небезпека, що наш нарід перетвориться в окрему етнічну регіональну групу 
«рутенців». 

Проти такого стану виступив Драгоманів, а за ним гурт Франка, висуваючи 
соціальну проблему і соціяльний поступ, як підставу національ¬ 
ного визвольного руху. 
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Франко і його школа піднесли в Західній Україні соціальну пробле- 
м у, яка до того часу там взагалі не існувала ні в літературі, ні в політичному 
русі. Ця проблема е для Франка нерозлучною частиною проблеми визволен¬ 
ня української нації та гуманности. Так він доходить до соціялізму, 
але не марксизму, противниками якого завжди були він і його школа. Його со¬ 
ціалізм, виходячи з науки Драгоманова, е соціалізмом етичним і гуманним, 
а не пролетарським. Франко відкидає також Марксів історичний матеріалізм. Для 
нього дух е вічним революціонером за поступ до правди і добра, а не технічно- 
економічні «продукційні сили». Звідтіль він працює для всього трудового на¬ 
роду, а не тільки для «пролетаріату», щоб з того трудового народу повстала сві¬ 
дома себе повна нація. Цій меті він посвячує всі свої фізичні й інтелектуальні 
сили, поки його не зломила важка недуга. 

Франків гурт організує на українському ґрунті першу на модерний лад по¬ 
ставлену політичну партію з розробленою систематично програмою (Укра¬ 
їнська Радикальна Партія 1890 р.). Він ставить як наріжний камінь української 
політики засаду Драгоманова, що політика мусить бути самостійна, а для того 
мусить спиратися на єдину тоді в нас масу продуцентів — селянство. Викликати 
самодіяльність цієї маси і самоорганізсваність — це одно з важливих завдань 
Франка. 

На ґрунті практичної діяльности школа Франка, вірна засадам Драгоманова, 
була всеукраїнським! рухом. Після двадцятирічної праці цей рух завершився 
в перший раз поставленою програмою державної самостійности як 
практичного постуляту політики (1895). 


Д-р В. Янів 

До проблеми сучасної духової кризи 

(Резюме доповіді на зас. Філ.-Пед. Комісії НТШ 23 IX — 6 X 1948) 

Доповідь починається свердженням, що український науковий і публіцис¬ 
тичний світ присвятив за останні два роки проблемам сучасної духової кризи ба¬ 
гато уваги. Перелічення низки відомих прізвищ, що взяли участь у дискусії, до¬ 
водить доповідача до висновку, що доля західньоевропейської культури аж ніяк 
не є українцям байдужою, що слід уважати одним із доказів приналежносте 
України до західньоевропейської культури. Далі прелегент зайнявся аналізою, 
чому свідомість кризи є загально поширена, й дійшов до ствердження, що е два 
джерела цієї свідомосте: відчуття непокою й міркування над цілями буття й над 
незадовільним станом їх реалізації. На спеціальну важливість і актуальність 
проблеми вказують два засадничі моменти, а саме загроза самознищення куль¬ 
тури й захитання європейського світогляду в часи назріваючого конфлікту зі 
Сходом. Цей останній момент має першорядне значення для українц'в, для яких 
надходяча війна може принести порятунок або цілковиту загладу. А що вислід 
війни залежить не тільки від технічних засобів, але, в першу чергу, від сили ідей 
і монолітности світогляді, то завданням української науки є причинитися до 
переможення кризи, яка в сучасний момент послаблює атракційність і силу «віч¬ 
ної Европи». 

Для успішнрго переможення кризи слід усвідомити собі, в чому е її суть, 
які є її вияви, причини та наслідки. Суть кризи вбачає доповідач в диспропорції 
між культурою і цивілізацією, чи пак точніше в перевазі цивілізації над культу¬ 
рою, що пливе з постійно зростаючого значення цив ; лізації й одночасно занепаду 
культури. Відшукання суті кризи дає змогу відшукати й основну причину. На¬ 
перед зреферовано погляди деяких мислителів, які вбачали причину надмірного 
розвою цивілізації у перенаселенні Европи, інші ж вважають основною причи¬ 
ною кризи захитання світогляду. Тим часом докладна аналіза вказує понад вся¬ 
кий сумнів, що засаднича причина кризи — воля до влади. Вона мас своє біоло¬ 
гічне виправдання. Людина приходить на світ слабо вивінувана інстинктами, фі¬ 
зичною силою, справністю змислів тощо. Цю її слабість має зрівноважити розум, 
при допомозі якого людина старається уярмити сили всепотужної природи. Це е 
основне джерело змагання до витворення засобів до опанування сил природи; 
суму цих засобів звемо цивілізацією. Одночасно до поступу цивілЬаційних за¬ 
собів спонукує людину іраціональна віра в призначення людини й конечність 
вічного поступу. Але воля до влади е не тільки шансом для людини, — вона є 
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півночасно також загрозою. Воля до влади, якої первісне джерело с вповні лопч- 
но й вп оавлане стає з часом сліпим гоном і перетворюється в самоціль, яка 
сповнена йГ нищівної сили. Людина змагає не тільки до опанування сил природи, 
зле й ло завоювання світу. Це веде її до зудару з опанованими подібною жадобою 
суперниками Ця воля до влади е найбільш характеристична для європейця, яка 
^дозволила йому стати володарем світу і приводить його аж на берег прірви 

Основним виявом волі д 0 влади с раціоналізація, сперта на вірі у всепотуж- 
ністьїГзуму (- на раціоналізмі). Під раціоналізацією розуміє:мо ^організацію 
ш мас світ пристосувати до повного використання його засобів і досягти 
життя, яка мас сві Р ^ життя людини. Сама по собі раціоналізація не е 
максимуму > » ряд цілей Щойно коли захитається рівновага між духо- 

злом і не ставить соб. злих цілей до загрози 3 ^ чаііио< вже в сам й 

побудові *життя на засаді послідовної доцільносте .матеріальної корисги криється 

3аГр о ПохіРш^є'в^®а В ^ Т Ра5он^Рїїї, а^м самР^кризової ситуації, с меха- 
иохідними виявам і . ія : централізація. Всі ці в .яьи разом ве- 

нізація життя, поділ пращ, .. £ ідеалом модерної організації і який веде до 

дуть нас до пон ” т |'” ^Р®^’ Ь1І0СТИ Д розум, який дозволив людському родові 
обмеження значення людину до стану бездушного єства. Він зро¬ 
стати короною світу, довів одночасно людпну * ' 

бив людину пан °“ ^^аючГз неї всякі кризові ситуації ведуть до числен- 

Причини кризи й виникаю філософічного погляду криза довела до 

них наслідків, які є дуже й безпринципносте. Брак віри й пе- 

захитання світогляду ^лобездогмати о ™ істин ; в висліді до занепаду 

рецінювання розуму довели д ° очасно призвести до захитання психічної 

релігії, перецінення розуму «усіло одночасно р Спроба д знайти рівновагу вел а 

гармонії між гоМо, V о І и л г а 5 виявлялася в надмірнім волюнтаризмі, 

знову ж від одної крайносте до 3 м™огоню за сенсацією тощо. З соціо- 
Еироджувалася в сентименталізіи, о У ^ ма ’ си над індив ідуу МО м, а в політичнім 
логічного боку криза довела до ре новне розхитаН ня цілого життя мусіло 
житті до тирани одиниці над загалом. ЬН0Г І 0 ладУ| що найшло свій вияв у 

вдарити й у систему норм етичн0 дименсія і культ числа заступила гли- 

першу чергу у ділянці статевого »№ ^ л “а з нього поверховість, а цілий 
бину і якість. Людство опанував п„ * НІСТІО> нервозністю й фрагментальністю. 
стиль життя характеризується д р непевн ість, але з безвиході вона не» вміс 
В висліді опанували людану й щасТ я. Це все примушує кращі оди- 

ьайти вороття, тому загубила мд е можливих протазасобів кінчається до- 
ниці шукати порятунку. Накресленням 

повідь. 


Проф. д-р К. Кисілевський 

Рембрандтівські світлотіні в Шевченковій поезії 

(Зміст доповіді на засіданні Секцій НТШ ЗО березня 1947 р.) 

вав її з м’и^гці, а між ними й Рембрандт із своїми світлотінями 

уяву вражали великі ^ Брюлов захоплював його своїм червоним світлом, 

ввійшов у й °™ в своїм св іжим, молодим і жанровим стилем творби. 

Рембрандт прт™ вих повістях збереглося кілька згадок про Рембрандта, напр., 
к-ппітянші» «Мандрівці з приємністю, та не без моралі». Також деякі Шев 
У * К „Т пнгунки й портрети зраджують захоплення Рембрандтом, напр. «Натур- 
~" п Р 0 ^ 3 .”^Гк»х, Р кн. Кейку.™»., Каті-служниці Усхових. 

ПОртР Дмйтрт°Антонович заявляє в своїй розвідці п. з. .шо.зєцво я«маляру 
«Рембрандт став найближчим, справжнім, геніальним Устелем ‘ п ^ в » д ” ре “ 
Шевченка в мистецтві». В. Січинський згадує у своїй статті п. з. «Иїевченко 

гоавер» що скрізь вишукував твори Рембрандта, по академічних^коморах, 

у петербурзькому музеї, у приватних колекцюнерів. теж Ермітажу 
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полотнам таємне освітлення, на тлі якого виступали деталі. Із тіні й темряви до¬ 
бував він характеристичні місця та насвітлював їх гостро й контрастово; особли¬ 
во дбайливо займався автопортретами. 

Контраст стає улюбленим засобом не тільки у Шевченковій картині, але 
й у поезії. Світло й тінь, журба й радість, смуток, нужда та щастя й добро — 
постійно поставлені поруч. Незбагнута душа химерного Перебенді, безталанна 
доля Яреми, горе поета — виростають до височин у контрастовому світлі довкілля. 
На тлі контрасту між давнім і сучасним вражають сильніше і врізуються глибше 
спогади про Україну. Розмір контрасту росте з рогвосм поетової творби. Від ко¬ 
ротких речень, порівнянь, характеристичних рис поет доходить до цілих поем-міні- 
ятюр, побудованих на засадах контрасту («За сонцем хмаронька пливе.). Поет насвіт- 
лює свої картини блідим сяйвом місяця («Причинна»), червоним полум’ям (Гайда¬ 
маки»), сонцем на світанку («Гамалія», «Сон»), сонцем на заході («Гори мої висо¬ 
кії», «І досі сниться»)... 

Залюбки теж зрисовував поет автопортрети та зображував їх в контрастово¬ 
му насвітленні не тільки на полотні, але й в поезії. В сатирі «Якби ви знали, 
паничі» зобразив себе в дитячому віці на тлі домашнього пекла; в поезії «І зо¬ 
лотої й дорогої» зрисував себе як безталанного сироту; в тв'рі «Мені тринадця¬ 
тий минало» — показав своє пробуджене почуття любови; в поезіях «Огні горять», 
«Лічу в неволі» зобразив себе у зрілому віці, в творі «Минули літа молодії» — 
у старшому віці. 

Захоплення Рембрандтовими світлотінями не перетворилося у чисте на¬ 
слідування, але було тільки одним із мистецьких побудів у творчості Шевченка. 


Проф. д-р Зенон Кузеля 

Історичний розеі.гок і сучасний стан українського словництва 

(Реферат на підставі розвідки під поданим вище наголовком на засіданні 

Філологічної Секції). 

З приводу ювілею виходу українського словника Бориса Грінченка рефе¬ 
рент подав розвиток українського словництва від самих початків До виходу ве¬ 
ликого українського словника Бориса Грінченка, при чому схарактеризував пер¬ 
ші словники старої церковно-слов’янської книжксвої мови до Котляревського 
й докладніше спинився над першими чисто українськими словниками кінця 
XVIII і початку XIX століття, використовуючи для нь^го ще деякі невідомі дже¬ 
рела. Після цього референт розглянув словникові праці попередників Грінчен¬ 
ка по Обох боках Збруча, зокрема праці Афанасьєва-Чужбинського, Закрєвсько- 
го, Чайковського, Петрушевича, Патрииького, Піскунова, Левченка, Роговина, 
Вовка Верхратського, Чопея, Шейковського, Желіхов-'ь-'о-о, Уманця, Левицько- 
го, Тимченка, Поповича й інших. Окрему увагу референт присеятиз історії й оцін¬ 
ці Грінченкового словника. . 

В другій частині реферату автор розглянув словникові праці кінця хіх 
і початку XX століття і докладніше спішився над словниковою продукцією ча¬ 
сів визвольної боротьби й незалежності! Української Держав і, оцінюючи орга¬ 
нізаційний бік і важніші словникові появи нього часу. 

Наприкінці референт в загальному подав огляд словникових ппаць по¬ 
воєнних часів, відзначивши окремо великі заслуги в цій ділянці Украчіської 
Академії Наук. Свій реферат проф. Кузеля закінчив характеристикою словни¬ 
кових праць в останньому десятилітті, підкреслюючи окремо лекгиколончш ппа- 
ці на еміграції в Чехії та Німеччині та працю Словникового Відділу Українсь¬ 
кого Наукового Інституту в Берліні. 


Проф. д-Р О. Кульчицький. 

Культ Шевченка в світлі доглибної психології. 

Культ Шевченка є винятковим соціопсихічним яв”іцем як у відношенні 
своєї екстенсивності!, так і інтенсивності! та о'-обливого якісного забарвлення. 

Пояснення цієї винятковості! треба шукати з допомогою доглибної психо¬ 
логії в глибинній, що так скажемо, дименсії цього культу, а саме: 1) особливій 
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прикметності Шевченкової поезії, — її нумінозиості, 2) соціопсихічиих умовах 
виникнення цього культу, 3) в співдії колективного Несвідомого, 4) в тих аспек¬ 
тах особовости долі Шевченка, що особливо відповідали наставам колективного 
несвідомого та викликали його співдію в культі поета. 

«Нумінозним» називає Огго Людвіґ в творі «0а$ Неї/іде» наявний в та¬ 
ких явищах природи, як напр. буря, повінь чи величний захід сонця, елемент 
анонімної і імперсональної потужної трансценденції. Компоненти цього «нуміноз- 
ного» діють в «праобразах» поезії, на які особливо багата творчість нашого по¬ 
ета (напр. «Кавказ»). 

• Нумінозиості по боці об’єкта відповідає по. боці суб’єкта релігійно-культове 
зворушення. * 

Другим чинником культу поета є особливі соціопсихічні умови «катакомбо¬ 
вої тасмноети» цього культу за царських часів в гуртках «сутніх спільнот», 
*У/е&5еп5детеітсЬа((еп* (РіегкапбГ), вірних звеличників, що сприяє від¬ 
творенню масово гіпнотичного стану регресії в несвідоме. 

Це колективне переживання групового вшанування пам яті поета, що ста¬ 
ло традицією, визволяє «колективне несвідоме» (Юнґ) із його «архітипами», за¬ 
снованими несвідомими готовостями до мітотворчих зображень. 

В несвідомому збірної психіки засновані мітотворчі готовості, тобто «архі- 
типи», натрапляють на життям і творчістю поета визначені аспекти його особо¬ 
вости: на аспект Перебенді-Орфея, аспект кирило-методіївського бунтаря Про- 
метея, аспект мученика Алкіда. Орфейський, прометеївський та євангельський 
міт зливаються остаточно в символ «над-я» (ггеиа: ОЬєг — Ісп) голосу сумління, 
що наказує і заказує в символі духового поводатора по шляхах і бездоріжжях 
життя, в «імаґо» батька-Тараса. 

Від Редакції: Зміст доповідей проф. О. Нальчицького : «Сучасна філо¬ 
софічна антропологія» та «Екзистенціальна концепція людини та її психологічна 
проблематика’ помістимо, через брак місця, в наступному числі «Сьогочасного 
й Минулого». 


Проф. д-р Василь Лев 


Мова Руської Трійці 


Літературна діяльність поетів Руської Трійці в другій чверті XIX ст. за- 
гершила розпочату перед 300 роками на західньоукраїнських землях працю 
впровадження живої народної мови в літературу й мову. Видана ними «Русал¬ 
ка Дністрова» (1837) стала поруч «Енеїди» Котляревського (1798) та першого збір¬ 
ника народних ггісень М. Максимовича (1827). 

Поети Руської Трійці зірвали з традиціями давньої книжної мови, штучної, 
далекої від живої народної. Ідучи за прикладом інших слов янських народів 
та східніх українців під царською Росією, вони взяли за основу народну мову 
(говіркову) Галичини та Придніпрянщини. В основному базували вони свою на¬ 
родну мову на говірках місцевих, своєї рідної околиці. 

До впровадження народної мови в літературу поети Руської Трійці під¬ 
готувалися теоретично, вивчаючи історію національного відродження слов ян¬ 
ських народів, літературні твори Котляревського, Квітки, збірки народних пісень 
М. Максимовича. «Запорозьку Старішу» Срезневського збірки Лукашевича і 
збираючи твори усної словесности не тільки в своїй рідній околиці, але й інших 
територіях Галичини й Закарпаття. Тому в творах їх слідний найбільше вплив 
місцевих говірок. Не вільні поети Руської Трійці й від впливів давньої книж¬ 
ної мови та запозичень із чужих мов. головно польської і німецької, рідше <— 
російської. Також кували вони й власні слова, керуючись мовним почуттям і 
деякими нормами української літературної мови. Це останнє явище відбилося 

найбільше я словництві. .. 

У фонетиці мови Руської Трійці слідний вплив народної вимови, про яку 
вони дуже дбали і навіть за прикладом сербського правопису видали «Русалку 
Дністрову» фонетичним правописом, впроваджуючи в гражданську абетку окремі 

ІНЯ За зразком народної мови Галичини, не м’якшать поети Руської Трійці 
закінчення 3. ос. оди. і множ, (ходит, ходят) та наростків -ский, -цкий, вводять 
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лябіялізацію визвукового евфонічне чергування у —в, і — й, назвукове і —, 
підвищення артикуляції ’а після «палатальних приголосних (ся се, упрашев). Рід¬ 
ко палаталізують шиплячі й вживають твердого р. 

В ділянці лексики вживають у всіх трьох родах архаїчних іменників, за¬ 
позичених з галицьких говірок і зрідка з мови польської й української, а також 
безсуфіксних народних. Іменникові і займенникові форми прикметників ілюстру¬ 
ють старший стан народної мови. Безнаросткове утворювання прикметників від 
інших частин мови досить часте. Крім того, вживають здоібн лих і пестливих 
іменників, прикметників та форм дієслів за прикладом народної поезії; часто 
вживають народних звуконаслідних дієслів, архаїчних прислівників, прийменни¬ 
ків і сполучників. У відміні іменників, поруч літературних, е старі закінчення, що 
виступають сьогодні в говірках. 

Синтаксичні особливості проявляються в уживанні активних дієприкмет¬ 
ників (напр., зачаток козаків, сидячих за Дніпровими порогами, нидіє в мряці не- 
свідомости, Ш. 3. 114), в уживанні деяких форм посереднього керування (говори¬ 
ти, розказувати, питати; о чімсь, за когось, шось). У визначенні часу тривання 
дій (напр., був через три літа голод великий на весь світ, Г. Дц. 92). Інші ознаки 
синтаксичні; пропускання допоміжного дієслова бути в тепер, часі я іменниково¬ 
му присудку (напр., Єрусалим містце, де Богу кланятися належит, Ш І. 77); вжи¬ 
вання родового частковости (напр., Господи, дай нам завсіда того хліба, Ш. і. а/); 
вживання довгих розповідних речень з одним підметом і кількома однорядними 
присудками. 

Використовуючи мовний матеріял Східньої України, місцеві говіркові еле¬ 
менти, поети Руської Трійці поклали тривкі основи п ; д розбудову української 
літературної мови на західньоукраїнських землях і вказали Франкові шлях до 
об’єднання мови галичан і придніпрянців у одну мову, спільну всім українцям. 


Проф. д-р Зиповій Лигько 


Музика праслов’ян 

(Зміст реферату, виголошеного на засіданні філологічної Секції 17 вересня 1947) 

і 

Джерелами, звідки можна черпати хоч мінімальні відомості про музику пра¬ 
слов’ян, на думку автора, є; музичний фолкльор слов’ян і інших індоєвропейців 
та порівняльні студії над ним; лінгвістичні дані про назви інструментів івза галі 
слова, що мають будь-яке відношення до музичного мистецтва, дуже скупі не¬ 
певні історичні натяки. 

Автор вважає, що основою праслов’янської музики був тетрахорд в обсязі 
чистої кварти і що було кілька еволюційних типів цього тетрахорду; найпримі- 
тивніший перехідний тип від трихорду до тетрахорду; виразний ^Ф а ^0Р д . але 
без центрального мелодичного тяжіння (без тон’ки); справжній тетра хорд, а - 
логічний до античних гелленських зразків, при чому мелодична конструкція 
тетрахордів допускала три можливості; а) то н --он- п івтон(л’ д іг сь чий).б)тон- 
Г'івтон-тон (фрігійський) і в) півтон-тон-тон (дорійський). Загальний напрям ме- 
лодГ був спадний (згори додолу); ритміка надбаймо РІ-оманітнинаєтоне 
симетрична. Улюбленим супроводом вокальної й шструмегггальноі музики бул 
плескання руками. Танцювати під музику називалося РІ ?*<>*'• ™рчлов пені, 
як щіяв магічно-релігійних вірувань, були дуже поширені. З інструмеїпзв були 
пра слов’янам відомі ЬрЬьпь, дерев’яна ігРЬо, тваринн-й годь, духові ін¬ 
струменти, що називалися, мабуть, іуіг-Ьіь і струнні — а9яь. 

До історичних свідоцтв автор відносить звістку Плутарха нро тітшчне 
плем’я гіпербореїв, що з давніх-давен посилали на Делос жертви «з авлосам , 

сиринксами і кітарами». Автор твердить, що під цими , грець Х™ С л”в’таськГ «кі- 
лися слов’янські поодинокі та подвійні $уіг*іь і дргіь. Про слов янські 

тари» ( д 9 51 ь ) геворит також Діодор. 

Праслов’янська музична культура, замкнена у пралісах і май» 
піл культурного світу, була, на думку автора, досить різноманітна і витворнії 
зберігала^!* своєму лоні здорові мистецькі зародки, які згодом, в дальшому і 
ричному етапі, дістали можливості розквіту. 


% 
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Д-р Є. Ю. Пеленський 


«Чар Шевченка» 


Автор підносить питання про чар Шевченка як людини, питання, над 
яким, на його думку, біографи досі не спинялися, не зважаючи на те, що су¬ 
часники, які знали поета особисто, не раз згадували про цю рису Шевченка. 
Під цим кутом зору автор розглядає ряд фактів із життя поета; те, що Ен- 
гельгардт віддав його в науку до Ширяєва; участь в його долі української гро¬ 
мади в Петербурзі, а також В. Жуковського і К. Брюлова й особливо ставлен¬ 
ня останнього до Шевченка; популярність особи поета в українських поміщиць¬ 
ких колах; захоплення ним з боку В. Рєпніної, як і її найближчого оточення. 
Під тим же поглядом переглядає він і період заслання поетового, зокрема, при¬ 
хильне до нього ставлення багатьох старшин всупереч царському наказові й 
суворості присуду, як в Оренбурзі та під час Аральської експедиції, так і в 
Ново-Петровській фортеці, особливо відзначаючи симпатію до Шевченка Ла¬ 
заревського і дбання про його визволення графині Толстої. Далі автор спиня¬ 
ється на відносинах Шевченка з М. Щепкіном і на атмосфері, яка оточувала 
поета по дорозі з заслання і в Петербурзі, підкреслюючи непереможний, на його 
думку, вплив особистости поета на оточення. 


П|юф. д-р Ярослав Рудницькм* 

Поетичний паголос у Франка 

(Конспект доповіді автора 13. VI. 1947) 


В дссьогочасних дослідах над наголосом у поетичній мові брали до ува¬ 
ги наголос тільки як один із конститутивних чинників, що зумовлюють такий, 
а не інший вірш Автор підготовляє більшу працю, в якій займає протилежг 
не становище в підході до цієї проблеми й піддає глибшій аналізі випадки в 
поетичних творах, де такий, а не інший наголос зумовлений структурою вірша. 

«Поетичний наголос», на його погляд, це наголос у поетичних віршова¬ 
них творах узагалі. У ширшому розумінні - це наголос, що годиться під кож¬ 
ним поглядом із наголосом поетичної мови (прозової, розмовної тощо). У вуж¬ 
чому розумінні, поетичний наголос - це наголос, що не має поза тим відповід¬ 
ників у непоетичній мові. Цей наголос можна б назвати ще й наголосовою «лі- 

ценц'я^ поетіка»гл а е в аці передусім цей другий рід наголосу й у своїй до¬ 
повіді, що є тільки малою частиною праці, шддає ближчій аналізі поетичний 
наголос у творах Івана Франка Відповідно до того, чи поетичний нагадос .зу¬ 
мовлений римою чи ритмом вірша, він поділяє «на Р и « 1 ^ 1 ™ н ® Р и * ?* * **" 

ний наголос. Увесь матеріал із Франкових поезій можна вкласти в ці дві ка¬ 
тегорії. 


Приклади римічного наголосу: 

Невже по вік уділом буде твоїм 
Укрита злість, облудлива покірність 
Усякому, хто зрадою й розбоєм 
Тебе скував і заприсяг на вірність? 

(Пролог до «Мойсея») 

Час настав великих зборів! 

Хай спішить до царських дворів 
Швидко ввесь звірячий рід. 

(«Лис Микита») 

Приклади ритмічного наголосу: 

Чи я паломник, або що? 

Що там лев мені і проща? 

Я тепер сміюся з них! 

(«Лис Микита») 

Лев наш батько, любить дуже 
Дотеп, гарний, гладкий стиль. 

(«Лис Микита») 
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На окрему увагу заслуговують у Франка діялектичні західноукра¬ 
їнські наголоси, що їх подибуємо в його поетичних творах. У багатьох випад¬ 
ках вони — джерело чи психологічна основа для Франкових; поетичних на¬ 
голосів. 

Наприкінці автор проаналізував із становища поетичного й діалектоло¬ 
гічного наголосу Франкове наголошене видання Шевченкового «Кобзаря», що 
теж не без ваги для цілости проблеми. 

, І 


/ Академічні вечори в Мюнхені 

В осінній серії Українських Академічних Вечорів у Мюнхені, організова¬ 
них Науковим Т-вом ім. Шевченка при співучасті Об’єднань Українського Ка¬ 
толицького Сеньйорату й ЦЕСУС’у, відбулося між 5. XI. і 17. XII. 1948 р. шість 
доповідей з різних ділянок знання й культури (демографія, психологія, еко¬ 
номіка, сусп.-громадське життя, література й теорія творчости). Доповіді чита¬ 
лося, згідно з прийнятим в попередніх роках звичаєм, кожного тижня в п’ят¬ 
ницю. 

Інавгураційну доповідь прочитав ген. секретар НТШ і керівник Інститу¬ 
ту Національних Дослідів при НТШ, проф. д-р Володимир Кубійович 5. XI. 1948 
р. Темою доповіді були «Людностеві зміни на Україні впродовж останніх двох 
десятиріч». Сама тема доповіді вказує на її гостру актуальність та важливість; 
її актуальність збільшував ще факт, що в деякій мірі була вона відповіддю на 
статтю польського публіциста Ст. Скржипека, який намагався довести, що 
«українські державні аспірації в світлі етнографії» не можна виправдати. Пре- 
леґент на підставі аналізи зібраного впродовж багатьох літ матеріалу запере¬ 
чував тезу Скржипека, не закриваючи наших втрат і підкреслюючи їх тра¬ 
гічність та загрозливість. 

В першу чергу доповідачеві йшлося про устійнення величини наших втрат, 
відсотка українців в межах нашої етнографічної території та про з’ясування 
сили чужого елементу в Україні. Приблизно вдається дійти до таких чисел на¬ 
ших втрат; жертвою голоду стало 3 міл. українців, фізичного терору 1 — 1,5 
міл., війни — 3 міл., разом 7 — 7,5 міл. В той самий час вимандрувало, чи ви¬ 
селено за межі України 5 міл., так що в межах України живе приблизно 28 
міл. українців, які творять 75 проц. усього населення. Найбільш загрозливою є 
найчисленніша московська меншина, яка нараховує 5,5 міл., тобто 17 проц. Інші 
меншини зазнали поважних втрат і не являють собою значної загрози. їх £ 
понад 2 міл. (8 проц.). 

Загальне число українців визначив доповідач на 36 міл. (23 Рад. Україна, 

4 — українські землі за межами держави, 6-7 — в діаспорі в СССР, 2 — в Ев- 
ропі й Америці). З’ясовані дані гмушують до двох важливих висновків, а са¬ 
ме; 1) українську кров треба шанувати й 2) слід змагати до обмеження гіро- 
стірного розростання нашої території й до одночасного сильного її опануван¬ 
ня. Допісвідь дала проречисті аргументи, що не треба нам, не зважаючи «а 
ці трагічні втрати, впадати в песимізм. В минулому Україна була аграрно пе¬ 
ренаселеною країною, й до загосподарення цілої площі України вистачить ро¬ 
бочих рук. Демографічний натиск Москви не є надто грізний, бо москалі роз¬ 
порошені на величезних просторах Азії й мають боротися із сггротивом кіль¬ 
кох десятків поневолених під цю пору народів. Експансія поляків сьогодні ви¬ 
значена фактом відзискання земель на заході й величезним натиском німців. 
При утриманні добросусідських взаємин із поневоленими досі сусідними наро¬ 
дами Україна зможе, попри величезні втрати двох останніх десятиріч, бути пов¬ 
ноправним господарем на своїх землях. Як видно з наведеного, доповідь мала, 
поза своєю науковою вартістю, і велике практичне значення для усталення 
засад нашого державницького планування. 

Другий Вечір, 19 листопада, був присвячений питанню «Творчого підсон¬ 
ня». Доповідь, писану у формі есею, читав керівник мистецько-літературної се¬ 
рії Академічних Вечорів, д-р Володимир Янів. Вийшовши від твердження, що 
справжнього середовища, яке сприяло б творчості одиниць, у нас немає, пре- 
легент шукав причин цього явища. На підставі аналізи історичних фактів 
(рр. 1917-20, революційні дії на ЗУЗ, часів другої світової війни, партійного. 
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життя), він вбачає ці причини в нашім замилуванні до критикарства, в строгім 
підході до земляків, в нехоті признавати другому заслуги. Брак віри в укра¬ 
їнську людину є загрозливим явищем, яке вимагає негайного лікування. Виду¬ 
жання залежить від знайдення причин критикоманії й від усунення їх. Наші 
історичні невдачі витворили психозу шукання винних; цю психозу бачимо по 
невдачах і в інших народів, але перманентність наших невдач збільшує за-' 
грозливі вияви. Брак власної державне сти й убогість нашої суспільности! не 
дає змоги виявитись одиницям і витворює в них стан невдоволення, сприятли¬ 
вий для критики. Неможливість вияву веде до браку визнаних авторитетів, 
а брак авторитетів допускає до голосу пересічність, яка не має що сказати й 
тому старається вивищити себе шляхом пониження інших. Нарешті, брак успі¬ 
хів веде до почуття меншоваптости й до спроб врівноваження її шляхом спи¬ 
хання вини на довкілля. Доповідач твердить, що нам пора розбивати атмо¬ 
сферу невдачі впертим змаганням до найдрібніших навіть успіхів. Найбільш 
приступним полем у сучасну пору є ділянка культури. Аналізого нашого куль¬ 
турного середовища й умов праці в ньому доповідач закінчив) свої «записки 
з бльокноту».- 

Д-р Олесь Бабій 26. листопада говорив про сучасну американську літе¬ 
ратуру. Він подав цікаві біографічні сильветки найвизначніших американсь¬ 
ких письменників, від початку XIX ст. і кінчаючи сучасними. Поруч б огра- 
фїчних даних, з більшості невідомих ширшій публіці, доповідач подав харак¬ 
теристику важливіших творів відоміших письменників. Названі були прізви¬ 
ща піонерів американської літератури часів^ визвольної війни й після неї, пись- 
менників-вчених Френкліна й Ірвінґа; найбільшого епічного американсько¬ 
го поета Лонґфелло, поета-філософа, який найкраще досі зумів віддати дух 
америкаиізиу, Бота Вітмена; широко відомих у Европі Е. А, По і Дже са Лон¬ 
дона, ворога міської цивілізації, що нагадує Руссо чи нашого Сковороду, — 
Ссров: учасника першої світової війни й еспанської кампанії (в комуніст, ря¬ 
дах) та репортера з часів другої світової війни Гемінґвея і ін. 

Низку актуальних питань порушив наступний доповідач, один з актив¬ 
них представників нашого супільно—політичного життя, ген. Павло ЇІІан рук, 
який 3. 12. говорив на тему: «Роля української еміграції на випадок війни >. Ана¬ 
лізе міжнародного положення доводить доповідача до виснощєу, що ми сто'мо 
перед загрюзою нової війни. Захід зможе її закінчити перс ногою тільки в тому 
випадку, якщо висуне конпетщію священної війни за пизволення світу. Ця 
концепція може розраховувати на успіх під умовою, що Захід присвятить на¬ 
леж 1 ; увагу Укпаїні. Завданням нашої еміграції е вибороти для Украши й її 
ролі розуміння в керуючих світовою політикою чинників. Розбиття СССР при 
допомозі поневолених ним народів дасть тим скоріші и певніші наслідки, чим 
більш узгіднені будуть спірні питання поневолених народів. Тому слід в ім’я 
спільної справи рішитися на деякі територіяльні поступки, але ми не можемо 
відмовлятися від земель, на які на підставі Божих і людських законів маємо 
моральне право. Тому наше становище супроти голяк в мусить відзначитися 
одночасно як великим тактом, так і великою рішучістю ві оборючі українсь¬ 
ких прав на ЗУЗ Наскільки конечною є спільна мова України з Польщею, на¬ 
стільки ж треба позбутися ілюзії, ніби ми будь-коли можемо договоритись з 
москалями, які завжди керувалися щодо України однісю засадою; намаганням 
перетворити її в колонію. Це ставлення москалів вимагає від нас бути свідо¬ 
мими того, що без збрюйної борютьби не вдасться дійти до самостійно'’ти. Азе 
якщо ми усвідомлюймо в усій повноті наказ зберігання української пацональ- 
ної субстанції, то це вказує на необхідність плянувашш, щоб визвольна бо- 
ротьба коштувала нам якнайменше крови й жертв. 

Доповідь керманича Академічних Вечор в, проф. д-па Олександра Наль¬ 
чицького на тему: «Психологія запроторенців», читану 10 грудня, друкуємо в 
іншому місці цього числа повністю. 

Останню доповідь в осінній серії 17. 12. 1948 р. читав проф. Микола Ва- 
спльїв па тему: «Природа совєтського господарства». Проф. Васильів запере¬ 
чує тезу, що в СССР панус державний капіталізм. Його аргументація спира¬ 
лась на аналізі понять. Стверджуючи, що поняття капіталізму ґпунтується на 
приватній власності, стихійності у розвитку господгр' ького життя й нормуван¬ 
ні цін вільним ринком, доповідач доводив, що ні одного з трьох названих чин¬ 
ників, які зумовлюють існування капіталізму, в СССР немає. Удержавлений 
засобів продукції не е ще перетворенням приватного капіталізму в держав- 
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ний, а його саме вимагає соціялістичне вчення. ^У* 3 ®** 3 'сССТ немаГЯ- 

зьяїї-й 1 .* яг “ &яя: загЖт-аз 

і а в закономірну залежність соціяльної справедливости в д соціялістично 

•з»”, Р ^.ая чи «а» п*, —^57^ 
-лплпіттл., „о мао няікЛІПЛЛ НІ захищати ЦІЛОЇ системи СССг' , НІ ігі-вердлувсі 

ти існування соціалізму в розумінні сукупности відносин, пророкованих марк- 
систським вченням. Соціальні і політичні відносїши совстськоі дійсноста с £ 
мом над тією ідеєю, яку малювали соціалістичні теоретики. Але їхні ілюзії 

Г0ДНІ доповідей, які поєднували науко¬ 

вість Ь^лярТс™ вкладу, свідчать про актуальнуІ^нь “пГов^ва™ 
ських Академічних Вечорів, що стимулює докладати старань продовжувати 

працю Вечорів. в. Я. 
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Сіекапоугзкі 7ап. Роїзка — Зіоугіапзг- 
сіугпа. 1948. 

СгиЬаІу) ИісНоІаз. ТЬе Мосіегп ІІкгаіпіап 
ИаНопаІізІ Моуетепі. Рерг. (гот ІоигпаІ о{ 
Сепігаї Еигореап А[(аіг‘, УоІ. IV, 14г. 3. 1944. 
Відб. Стор. 25. 

СгиЬаЩ Мукоіа. ТЬе РгоЬІет о( Мосіегп 
ІІкгаіпіап НізІогіодгарЬу... Мечу Уогк 1944. 
Стор. 16. 

СгиЬаГуі НісНоІаз 0. ІІкгаіпе. Оєічуєєп 
РоїапсІ апсі Риззіа. Рерг. {гот 'ТЬе Рєуієчу 
о( РоІІІІз', УоІ. VIII, 14г. 3. 1946. Стор. 23. 

СіиЬаЩ НІІсНоІаз 0. ІІкгаіпе апсі Же 
У/езІегп У/огІс). Мечу Уогк Сіїу. 1947. Стор. 16. 

0 аіііп ОауіН 7. ТЬе геаі Зоуієі Риззіа, 
Напзіаіесі Ьу ЗозерЬ ЗЬарІеп. Уаіе Ііпіуегзіїу 
Рге 55 . Мєуу Ноуєп 1944. Стор. 260. 

ОаІІІп Ооуіс/ 7. ТЬе Ііпііесі ЗіааІе5, Вгіїаіп, 
Риззіа. Уаіе Ііпіуегзіїу Ргезз. Меж Уогк 1945. 

Оеоппа У/аІНетаг. 0и Мігасіе дгес ои 
тігасіе сЬгеііеп. Уегіад ВігкЬаизег. ВазеІ 1948. 
Стор. 524. 

ОеиІзсЬ - гиззізсЬ. Оіе деЬгдисЬІісЬзІеп 
Мдгіег ипсі РебеууепсІипдеп тії АиззргасЬе 
ипсі киггде(аз5Іег Огаттаїік. С. М. Оагіпег. 
ЗсЬусапепЬегд/За. 1946. Стор. 128. м. 8°. 

0 іет Неггтапп. Оіе КіїсЬе іугізсЬєп Ризз- 


Іапсі ипсі Атегіка. Каізег. МйпсЬеп 1948. 
Стор. 18. 

Державин Н. С. Славяяе в древ* 
ностн. Москва 1946. 

йоідег Егапі. Оіе ОезсЬісЬіе сіег геіп- 
зргасЬІісЬеп ЬуіапІіпізсЬеп І-ІІегаІиг.У/іззепзсЬ. 
ЕсііІіопздезеІІзсЬа^І. Вегііп 1948. Стор. 40. 

ОогозНепко 0. Тагаз ЗЬеусЬепко, Же N 0 - 
ИопаІ Роеі о{ ІІкгаіпе... ууіЖ рге{асе Ьу 
Рго{. Р. IV. Зеїоп У/аїзоп. АидзЬигд 1946. 

ОогозНепко 0. Нізіогу о{ Же ІІкгаіпе... 
Есітопіоп 1939. ргор. ІУ+686. —2, вид. 1941. 

0 ге і зз і д ЗаЬге Зоугіеіипіоп. Уоїк ипсі 
У/іззеп. ВегІіп-І.еіргід 1947. Стор. 15. 

ОиІ/ез Розіег Р Неа. йег У/ед пасЬ ТеЬе- 
гап. Впе ОагзІеІІипд сіег гиззізсЬ-атегікапі- 
зсЬеп ВеііеЬипдеп у. 1781—1943. Ме* Уогк. 
Оуєгзєоз Есііііоп. Уегіад сіег атегікап. Агтее. 
(МйпсЬеп 1947). Стор. 278. 

ОизНпуск VУа/іег. МаНугбот іп ІІкгаіпе. 
ТЬе Атегіса Ргезз. Мечу Уогк. Стор. 45. 

ОизНпуск кУа/Іег. ОеаЖ апсі Оеуазіаііоп 
оп Же Сигіоп Ьте. ТЬе Зіогу о{ Же Оерог- 
Іаііопз {гот ІІкгаіпе. РиЬІ. Ьу СоттіНее 
Адаіпзі Мазз Ехриїзіоп, іп соорегаїіоп ууіЖ 
Же ІІкгаіпіап Сопдгезз СоттіНее о( Ате¬ 
гіса. Мечу Уогк 1948. Стор. 39. 

Оууотік Е. ТЬе РЬоІіап зЬізт: Ьізіогу апсі 
Іедепсі. СатЬгісІде Ііпіуегзіїу Ргезз. СатЬгісІде 
1948. Стор. 504. 

ОгіоЬ МісНаеІ ЗУ. ТЬе засгесі Сопдгеда- 
Ноп [ог Же огіепіаі СЬигсЬ. СаЖ. Ііпіуегзіїу 
о( Атегіса Ргез5. У/азЬіпдІоп. 

ЕскогНї Напз уоп. Ічуап сіег ЗсЬгескІісЬе. 
2. уєгЬ. Аи{1. Кіозіегтапп. Ргапк[игі/М. 1947. 

Стор. 3%. 

ЕскагНї Напз у. РиззізсЬез СЬгізІепІит. 
Р. Рірег Со. Уегіад. МйпсЬеп 1948. Стор. 
328 з ілюстр. 

ЕісНз^ас^^ ОігісН. йаз Випсіезеїетепі іп сіег 
Зочуіеіипіоп. Оізз. РгеіЬигд 1947. Стор. 118. 

Е п д І і з Ь-ІІкгаіпіа п Оісііопагу. (Іппз- 
Ьгиск) 1946. Стор. VII + 129, 16 
Еигора уєгзієЬі зісЬ. 1000 У/огІег іп 23 
ЗргасЬеп ЬіІ<4Ьа{1 сіагдезіеііі. МйпсЬеп 1946. 
Стор. VII + 240. 

ЕуасН Нопоге. Іікгаіпез СаІІ Іо Атегіса. 
РиЬІ. Ьу Же СиІІигаІ Зосіеіу о( Оеігоіі. 1947. 

Стор. 173. 

Еуегу Оеогде. ТЬе ВухапіЬіпе раїгіагсЬаІ 
451—1204. МастіІІіап. Мєуг Уогк 1948. 
Стор. 212. 

Рес/оіочу Оеогде Р. ТЬе Риззіап геїідіопз 
тіпсі. Кіеуап СЬгізІіапіІу. Нагуагсі Ііпіуегзіїу 
Ргезз. СатЬгісІде 1946. 

ЕісНеІІе АЦгеН. ОеодгарЬіе, рЬузідие еі 
бсопотідие сіє І'ІІ.Р.5.5. Рауоі. Рагіз 1946. 
Стор. 223, 4 °. 

Рігзі АІІ-СапасІіап Сопдгезз о( ІІкгаі- 
піапз іп Сапасіа. РиЬІізЬесі Ьу Же ІІкгаіпіап 
Сапасііап СоттіНее. У^іппіред 1943. Стор. 

210. 
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Еіхкет ЗоЬп. Шу ТЬеу ВєЬоує ІЛе йи*- 
5 ІОП 5 . Нагрег ВгоіЬегз. Иєчу Уогк 1947. 

С ™ 5 Р сЬег’І?иіЬ. Зіаііп апсі Оегтап Сотти- 
пі$т, А Зіисіу іп Ле Огідтз о( (Ке Зіаіе 
РагІУ. Наг/агс* Упіуегзіїу Ргезз. СатЬпсіде 
1948 Стор. XXIII + 68/. 

Егапко /уоп. ТЬе Роеі о[ У/езІегп ІІкгаїпе 
Зеїесіесі Роетз. Тгапзіаіесі »і1п а ЬюдгарЬісаІ 
Іпігосіисііоп Ьу Рєгсіуоі Сипсіу. МІ1е<1 Ьу 
СІагепсе А. Маппіпд. РКіІоїорЬісаІ ЬЬгагу. 
Иєуу Уогк (1948). Стор. XXIV + 265, 8° 
(з порт. Франка). 

Саііп Вогів. Іш ОопеїЬескеп. 5У/А. Уегіад. 
ВвгІіп 1947. Стор. 96 

ОаНІ 5 ае Сагіо а Р. СігіІІо Когоіеунку/. 

І Рііі в Ів СЬіезе Огіепіаіі. Рі(асітепІо сіеІІ 
орега (гапсезе сієї Р. Раітопсіо Запіп А. А. 
соп рге(аііопе сіі 5. Е. іі СагсЗ. Еидепіо Тіззе- 
гопсіі... УоІ. І. Зі ГІІО Віїапііпо е Іе СЬіезе 
ВігапНпе. ЬіЬгегіа 5аІЄ5Іапа есііігісе. Оєпоуо 
Затріегсіагепа 1942. Стор. XXIV + 980. 

ОезеІІзсЬа(І5- ипсі Зіааїзогсіпипд, 
5 оуу|єН5сЬє. ОазЗузІет <4егУоІквЬіИипд іп 
(Зег Зоугіеіипіоп. ОезеІІзсЬа(і іит Зіисііит 
сіег КиІІиг сіег Зожіеіипіоп. Зомуіеіипіоп. Не(і 1 
(1948). Стор. 40. 

Вговгигу З^сУггеу'о СіегґусЬа. Иг. 3. 5рга\уа 
2іет ОсіїузкапусЬ уг ЇууієНє еіукі. Оот 
Кіідгкі Роїзків). ЗіиНдогі 1948. Стор. 123. 

СІіквтап Зеггу. ТЬеІІ (Не У/езі. Ап ассоипі 
о( Ьіз вхрвгіепсв 05 а $іоує ІаЬогег іп іЬе 
ІІЗЗР. ТЬе Огв$Ьат Ргв$$. Ивчу Уогк 1948. 

ГЬв СоеЬЬеІі Оіол'ез 1942—1943. Есіііесі, 
Ігапзіаіесі апсі ууііК іпігосіисбоп Ьу 1.оиіз Р. 
ІосЬпвг. ОоиЬІесіау 1948. Стор. 566. 

Согіаіпоу Зегде. Ьа Оиезііоп сі'Огіеп! а 
|а уеіііе с4и Ігаііб (Зе Ввгііп (1870—1876) 
сі'аргбз іе$ АгсЬіує5 ги$5в$. Ауєс ипе іпігосі. 
раг ВогІ5 ЬІоІсіе. (СоІІесііоп Ьізіогіяие сіє 
ГЗп5Іі1и1 сІ'Еіисіез $1аув$, XII). Рогів 1948. 
Стор. 254. 

Соту Зегде). Зиззе СежоЬпЬеіІ сіез Оа- 
5 еіп$. Аиз (Зет РцззізсЬеп иЬегзеїтІ УОП АгїЬиг 
ІиіЬег. СЬгізіюп У/оІ{( Уегіад. РІепзЬигд- 
НатЬигд (1948). Стор. 340. 

Сгеко\у В. Ь. Оіе ги5$і5сЬе КиІНіг сіег 
Кієууєг Регіоне. Культура Кисвской Руси. 
Мозкаи. Уегіад (йг (гетсІзргасЬіде І.і1ега1иг. 
Ьеіргідег УегїгіеЬ (. У/ізз. и. Уіегаїиг. 1947. 
Стор. 117, вел. 8°. 

Греков Б. Д. Крестьяне на Русн с 
дрсвнейших врсмен до XVII вска. Ака» 
дсмів Наук СССР. Москва*Ленинград 
1946. Стор. 960. 

О г е и е І, 0 е и * з с Ь е іп Риззіопсі. Ое- 
гісЬі 5 Іод іп СЬагкоуг. Зіегп-Уегіад. У/іеп. 
І.еіріід 1946. Стор. 95 з обр. 

Сгіегвоп Р. Воок$ оп Зоуієі Риззіа 1917 
—1942. Іопсіоп 1943. 

Сгоиввеї Репе. Віїап сіє ГНізІоіге. РІоп. 
РогІ 5 1946. Стор. 321. 


Сгипу/аІН С. оІе. Тгоія зі&сіезсіе сііріотаііе 
ги$5е. Есі. Саїтапп-Іеуу. 1947. 


Носке/ А/ехеу. Уот У/е$еп сіег Ікопе. 
(Оаз Мипзіег. 2еі1зсЬгі(1 (. СЬгізіІ. Кипзі ипсі 
КипзМззепзсЬаїІ. Ми. І., 1947. Не(і 1/2). 

Нос/гоуіс$ і. Ье реиріе зегЬе еі зоп бдіізе 
зоиз 1а сіотіпаїїоп Іигдие (ВіЬІіоіЬедие сіє 
Іа Реуие сі'ЬізІоіге сотрагее VI). Іез Ргез$е$ 
Ііпіуегзіїаігез сіє Ргапсе. Рагіз 1947. Стор. 
168. (Зокрема розділ: Закордонна полі» 
тика патріярхату). 

Напсаг Ргат. НаІІзІаИ-Каиказиз, еіп Веі- 
(гад іиг КІагипд сіез КіттегіергоЬІетз. ЗА. 
аиз МАС, 73-77. \Уіеп 1947: Стор. 16. 

Неїтіе Егууіп Р.З.М. Оіе АІІдетеіпеп Коп- 
гіііеп іп сіег ОзІкігсЬе. ОодтаІізсЬе Ііпіег- 
зисЬипд ОЬег сііе Аи((аззипд У/1. 5оіоуу)єууз 
ипсі сіег Уегігеїег с4ег ОзІкігсЬе аи( (Зет 
ТЬеоІодепкопдгезз ти АіНеп 1936. І.іЬгегіа 
сІеІІ'АрозІоІаІо Саііоіісо. Рота 1945. Стор. 64. 

Неттегіе Ебиагб. Оег У/ед іп сііе Каїа- 
зІгорЬе. Уоп Візтагскз Зіигт Ьіз іит Епсіе 
Ніііегз. Кетріег# &< КозеІ. МйпсЬеп 1948. 
Стор. 565. 

Ніп с/из Маиг/се. ТЬе Соззаскз. ТЬе Зіогу 
оі а У/аггіог Реоріе. ОоиЬІесІау, Рогап Со. 
Иєуу Уогк 1945. 

НІупка АліЬопу. ЗреесЬ іп іЬе Ноизе о( 
Соттопз о( Сапасіа. О^ісіаІ Рерогі (ог 
АргіІ 9, 1946, У/іппіред 1946. 

НІупка АпІЇопу. ЗреесЬ о(... ЗиЬіесІ: А 
гєуієуу о( іЬе ЬізрІасесі Регзопз РгоЬІет. 
Оеііуегес) іп (Ье Ноизе о( Соттопз оп Моп- 
сіау, Мау 31, 1948 (Сапасіа. Ноизе о( 
Соттопз РеЬаІез. ОЦісіаІ Рерогі). Стор. 10. 
в 2 стовпці, вел. 8 о. 

Ногак Лгі. 1 сіеііп Іііегаїиг зІоуапзкусЬ, 
гес4. І. Ооіапзку і 3. ТЬоп. РгаЬа (1947). (м. 
ін. стаття про українські теми в чеській 


обробітці). . 

НгуНогіІУ N. ТЬе У/аг апсі ІІкгаїшап Ре- 
тосгасу. Тогопіо 1945. Стор. 206. 

НиЬаІзсЬ УУо/іег. Іт Ваппкгеіз сіег Озізее. 
Сгипсігізз еіпег СезсЬісЬіе сіег Озізееійпсіег 
іп іЬгеп дедепзеііідеп ВеііеЬипдеп. Еіууєгі, 
Огаеіе и. ІІпдег. МагЬигд 1948. 


Іубпка Епс/ге. НеІІепізсЬез ипсі СЬгізІІІсЬез 
іт (гйЬЬуіапНпізсЬеп СеізіезІеЬеп. Уегіад 
Негсіег. У/іеп 1948. Стор. 119. 


]аЬІоп$кі Непгук. Роїзка аиіопотіа паго- 
сіоу/а па Окгаіпів 1917-1918 (Ргасе Іпзіуіиіи 
Ьізіогусгпедо Ііпі'уегзуїеіи У/агзіазузкіедо, III), 
У/агзіа\уо 1948. Стор. 165. 

ЗосоЬ З/зе. ВеііеЬипдеп Епдіапсіз ти Ризз- 
Іапсі ипсі іиг Тйгкеі іп сіеп ЗаЬгеп 1718—1727. 
Оізз. НеІЬіпд 6і ІісЬіепіоЬп. Возе! 1945. Стор. 
159. , _ 

Задо/іп Вогів. Оіе Мизік іп сіег 5о«|е1- 
ипіоп. ЗУ/А. Уегіад. Вегііп 1946, Стор. 5. 

Зевіроу Р. В. апсі N. К. СопсНагоу. І «апГ 
іоЬе ІікеЗіаІіп’ (ТгапзІ. (гот іЬе Риззіап Іехі 
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оп ресіадоду Ьу Оеогде $. Соипіз). 7оЬп 
Оау Со. Ие» Уогк 1947. Стор. 450. 

Зогге Сеогдез. ІІРР5, Іегге еї Іез Ьоттез. 
Рагіз 1946. 

Тискег Егп зі. ЕгІеЬіез РиззІапсі. 16 7аЬге 
о((епіІісЬе АгЬеіІ іп сіег 5оуІеїипіоп. 3. Аи(1. 
Вегп. Увгіад. Наирі 1948. Стор. 286. 

Тигдеіа СопзІапИпе /?. Нізіогу о( (Не І.І- 
іЬиапіап Маїіоп. І.іїЬиапіап СиІІигаІ Іпзіііиіе 
Нізіогісаі РезеагсЬ ЗесИоп. І4е» Уогк 1948. 
Стор. 544. 


Касітагсіук /с/т/зіа». Каїітіеп УАіеІкі. 

1 948. 

Касгтагсхук /с+ізіа». МопагсКіа Каїі- 
тіегіа \Л7іеІкіедо. І. 1939, II. 1947. 

Катіепіескі к/ііо/с/. 5ро1есіепзї\уо ІІІе»зкіе 
» XV »іеки. 1947. 

К а 1а І од (йг сііе АиззІеІІипд. У/вгке еті- 
дгіегіег икгаіпізсЬег КйпзІІег. РоїЬепЬигд о. Т. 
1947. ЕіпрйЬгипд V. Рго(. Реіго МеЬук (3—4), 
ілюстрації 8—16. 

Кепіггупзкуі ВоНсІап. $аипіпдеп от Іікгаі- 
па. ЗіоскЬоІт-НеІзіпкі 194# 

Кисельков В. Сл. СлавянскитЬ 
просветител-Ь Кириль и Меводій. София 
1946. Стор. 436. 

Кіеісїекзка-Іаіензка Магіа. О роа$1а»у 
деодгарісіпе Роїзкі. 1946. 

КігксоппеІІ УУаїзол. ИаНопаІ Міпогіііез іп 
іЬе 11.5.5.Р. У/іппіред 1946. 

КігксоппеІІ У/аїзоп. ТЬе ІІкгаіпіап Сала- 
сііапз ап їЬе УУ'аг. Тогопіо 1940. 

КІітепко Імап. йаз гиззізсЬе 5ргісЬ»ог1. 
А. Ргапске. Вегп. Стор. 101. 

КоезІІег АгіНиг. ТЬе ]оді апсі іЬе Сот- 
тіззаг. ТЬе МастіІІап Со. Ие» Уогк 1945. 
Стор 247 

Коезїіег Аггіїиг. 5оу)е1-МуіЬоз ипсі У/ігкІісЬ- 
кеіі. Аиіог. ОЬегзеїіипд уоп РісЬагсі 5сЬтісІ. 
2. ипуегйпсіегіе Аи(І. Аиегсігиск. НатЬигд1948. 


Кодоп Еидеп. йег 55 5іаа1. (Раз 5у5Іет 
сіег сіеиІзсЬеп Копіепігаїіопзіадег.) Каг! АІЬег. 
МйпсЬеп 1946. Стор. XXIII+ 339 +4 табл. 

Коііп Напз. РгорЬеІеп іЬгег Уоікег... 5іи- 
сііеп іит Иаііопаїізтиз сіез 19 ЗЬсіз. (5атт- 
Іипд Оаїр, Іот 47). А. Ргапске АС. Вегп 1948. 

Копоуо/оу/ 5. Ригзо-РоІізЬ геїаііопз. Ргіп- 
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НОВА СЕРІЯ ВИДАНЬ НТШ: 


ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ім. ШЕВЧЕНКА 

Обійматимуть у новій серії всі праці секцій, комісій і інститутів, які досі ви. 
ходили в різного роду публікаціях НТШ українською і чужими мовами. 

СЬОГОЧАСНЕ й МИНУЛЕ, вісник українознавства 

Науковий квартальний в об'ємі 20-25 арк. друку на рік. Містить актуальні 
статті з різних ділянок українознавства, культурну хроніку еміграції, огляди 
культурного й економічного життя на Батьківщині, рецензії, бібліографію. 

ХРОНІКА НТШ 

Систематично подає хроніку праці НТШ. зокрема звідомлення з рефератів, 
надісланих до секцій та комісій НТШ, а також резюме (українською і чужими 
мовами) наукових праць, готових до друку, але не опублікованих досі з тех. 
нічних причин. 

БІБЛІОТЕКА УКРАЇНОЗНАВСТВА 

Серія підручних книжок з різних ділянок українознавства (історія, географія, 
мова література, народне господарство, мистецтвознавство, техніка і т. д.), що 
задовольняли б потреби нашого широкого загалу, зокрема студіюючої молоді. 


Вийшли друком такі книги з нової серії видань НТШ: 

Р. Єндик: «Вступ до расової будови України». 

Бібліотека Українознавства, ч. 1, 28 арк. Ціна 10 ДМ. 

Л. Окіншевич: «Значне військове товариство в Україні'ГстьмаїИЦнні XVII—XVIII ст.» 
Записки НТШ, т. 157, 14,5 арк. Ціна 10 ДМ. 

«В 500.ЛІТТЯ Хмельниччини». Збірник за ред. Б. Крупницького. 

Записки НТШ, т. 156. 10,5 арк. Ціна 5 ДМ. Поодинокі статті цього тому 
можна набувати й окремими відбитками ціною 1-2 ДМ. 

€. Ю. Пеленський: «Цсгаіпіса в чужих мовах». 

Записки НТШ, т. 158, 7 арк. Ціна 5 ДМ. 

А. Яковлів: «Український кодекс 1743 р.» 

Записки НТШ, т. 159, 11 арк. Ціна 10 ДМ. 

«Сьогочасне й Минуле», 

вісник українознавства, ч. 1 за 1948 р., 8 арк. Ціна 4 ДМ. 

Хроніка НТШ, ч. 75, 2.5 арк. Ціна 2 ДМ. 

Виходить із друку: 

І. Ходмський: «Історія України» 

Бібліотека Українознавства, ч. 2, 25 арк. Ціна 10 ДМ. 



ЕНЦИКЛОПЕДІЯ 

УКРАЇНОЗНАВСТВА 


Наукове Товариство ім. Шевчен* 
ка, відзначаючи своє 75*річчя, видає 
настільну книгу для кожного укра* 
їнця — Енциклопедію Укра* 
їнознавс тва. Книга знання про 
Україну мусить задовольняти пот* 
реби різних шарів нашого суспіль» 
ства й відповідати різнорідним ви» 
могам, поєднуючи науковість із яс» 
ністю й цілковитою приступністю 
викладу. Вона дасть можливість шн* 
роко й всебічно інформувати про 
українські справи чужинців, які досі діставали відомості про Україну здебільшого 
з необ'єктивних, неправдивих джерел. 

Подаючи суму найнеобхідніших знань про Україну, Енциклопедія Україно* 
знавства заступає собою низку важливих книжок, що її втратили наші емігранти в 
бурхливі роки війни. 

В Енциклопедії беруть участь наші найвидатніші наукові сили. 

Енциклопедія спирається на найновіші доступні джерела, літературу, стати» 
стику, вона багато ілюстрована картами, світлинами, діяграмами і т. п. 

Енциклопедія дає повний образ території, населення, історії, культури, полі* 
тики, військового потенціялу й господарства України від найдавніших часів і до 
сьогодні. Енциклопедія подає багато відомостей про заморські країни й нашу емі* 
Грацію до них. 

Перший том Енциклопедії Українознавства містить низку статтей про Україну, 
які становлять замкнену цілість; другий том являтиме окрему частину, яка даватиме 
короткі пояснення до всіх гасел, зв’язаних з Україною. Обидва томи доповнюють 
один одного, але одночасно становлять незалежні цілості (їх можна також купу* 
вати окремо). 

Енциклопедія Українознавства стане нашою настільною книгою, вірним това* 
ришем у мандрівці по чужих країнах. 

Замовлення на Енциклопедію Українознавства просимо слати иа адресу 
Наукового Товариства ім. Шевченка: Мюнхен, Версайлєрштр. 4/1, 
МііпсЬеп 62, УегзаіІ)ег8Іг. 4/1, БсЬІіеввіасЬ 8. 



шклопш 

ІУШЇНОШШ 



Ціна Енциклопедії Українознавства в одноразовій передплаті виносить 
60, — ДМ, двома ратами 70. — ДМ (тобто за кожних 5 зошитів 35.—ДМ), 
при передплаті зошитами 80. — (за кожний зошит 8. — ДМ). 



























Вісник Українознавства 


СЬОГОЧАСНЕ й МИНУЛЕ 

Наукове Товариство ім. Шевченка, відновивши свою працю після воєнної пе« 
рерви, далі продовжує видавати журнал «Сьогочасне й Минуле», що став 
виходити перед війною 1939 р. під головною редакцією проф. Івана Раковського й 
при допомозі проф. Василя Сімовича з метою «давати правдивий образ життя ук» 
раїнського народу на всіх землях, де він живе, життя в минулому й тепер і з цим 
образом знайомити широкі маси нашого громадянства». 

Редакція «Сьогочасного й Минулого», єдиного сьогодні великого 
українського журналу на еміграції, ставить своїм завданням дати образ нашого куль» 
турного життя у зв’язку з попереднім, висвітлювати наукові проблеми, особливо 
актуальні сьогодні для українського громадянства, об'єднуючи для спільної праці 
наших науковців і широкі кола робітників культури взагалі. 

Редакція «Сьогочасного й Минулого» старатиметься докладно ін= 
формувати своїх читачів про культурне і господарське життя на окупованій Бать» 
ківщині. 

«Сьогочасне й Минуле» виходить чотири рази на рік, книжками по 
6 аркушів друку, і міститиме: 

статті з усіх ділянок українознавства; 

огляди українського наукового, культурного, мистецького й економіч» 
ного життя по цей і по той бік залізної завіси; 

реферати і рецензії на нові видання, особливо цікаві для українського 
громадянства; 

хроніку наукового, культурно*освітнього, мистецького, господарського 
життя на окупованій Україні й на еміграції; 

відомості про видавничий рух, пресу, україніку в чужих виданнях; 

некрологи (наші втрати); 

бібліоі’рафію; 

хроніку ИТШ і звідомлення з доповідей і рефератів, надісланих до 
секцій і комісій Наукового Товариства ім. Шевченка, а так само резюме тих праць, 
які виготовлені до Друку, але з різних причин неопубліковані. 

Головний редактор: Зенон Кузеля 

Ргоі. Рг. 2епо Кигеїа, ЕіігІЬ і. Вау., 

Папіе1-Ьеу-5ігаввв 1 /Ш. 

Адреса Редакції Й Адміністрації: 

Зеусепко-СЗевеІІзсЬай сіег У/іззвп8сЬаЙеп 

МііпсЬеп 62, ЗсЬІіеззїасЬ 8 (УегзаШегвіх. 4). 

Всі видання НТШ можна набувати в домівці НТШ: 

МііпсЬеп 62, ЗсЬІіеззІасЬ 8 (УегзаШегзіг. 4/1/10), 

або в американській філії НТШ: 

ЗО СЬигсЬ 5». К. 252, Ие\у Уогк, Ц5А. 
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Наукове 1овариство імени Шевченка 

з глибоким сумом повідомляє, що 28 березня 1949 року 
в Ньюварку (СІЛА), після довгої і тяжкої хвороби 

спочив у Возі 

один з найвидатніших українських учених, 
довголітній Голова Наукового Товариства ім. Шевченка, 
П Р°Ф- Д-р Іван Раковський 






В далеку дорогу 

Уже не в перший раз впродовж нашої тисячолітньої історії довелося 
нашому народові пережити великі пертурбації, покидати рідну землю і вихо¬ 
дити з неї на коротше або й на давше, щоб не раз і додому не вертатися. Ця 
неминуча доля нашого народу, продиктована його географічним положенням 
і політичним розвитком подій, завжди тяжко відбивалася на наших масах, що 
з природи прив'язані до своєї землиці й дуже нерадо її покидали й покидають. 
Треба було справді стати в безрихідньому становищі, щоб пускатися в невідоме, 
щоб тільки рятувати своє існування. 

Але таке становище, на жаль, повторялося й повторяється частіше, ніж 
би було потрібно, й не завсіди звертало на себе більшу увагу тогочасного зага¬ 
лу і не знаходило відповідного відгомону у сучасників та належного зазна¬ 
чення в письменстві та науці. Не маємо, на жаль, досі повної історії нашої 
давньої політичної еміграції, тільки фрагментарно опрацьована наша зарібкова, 
заморська еміграція кінця XIX ст., а на свого історика жде ще затриманий в 
нашій пам’яті вихід з батьківщини на чужину після першої світової війни, бо 
праці Наріжного й Терлецького можна вважати тільки щасливим початком. 

Тепер доводиться нам переживати ще більший відплив нашого народу 
ів своєї рідної землі, і хоч цей (процес ще не закінчився, треба нам завчасу й 
за свіжої пам'яті подумати про те, щоб відповідно зафіксувати найважливіші 
проблеми цієї нової еміграції й зібрати та зіставити відповідний матеріал. 

Обставини нової еміграції склалися так, що вона в силу існуючих умо¬ 
вив не розбрелася відразу по світі, а сконцентрувалася вздовж нового советсь- 
кого кордону в Німеччині й Австрії і скупчилася зокрема найчисленніше в аме¬ 
риканській окупаційній зоні. Цей етап нашої нової еміграції розпочинається 
з хвилиною окупації Німеччини американськими й англійськими військами і 
триває ще й досі. 

З різних проблем цього етапу вашої еміграції важіно зафіксувати при¬ 
наймні одну, що часово і речево обмежена: це справа життя нашої еміграції 
в таборах та у зв’язку з ними. Кажемо, обмежена, бо вона замикається в пев¬ 
них рамках і границях, перейшла свою початкову стадію, дійшла до найвищої 
точки розвитку й схиляється поволі до ліквідації виїздом з теренів кілька¬ 
річного гуртового перетримання на місцях на дальші місця розрізненого пере¬ 
бування в країнах світу, найбільше в Америці. 

НТЩ здавна, вже від свого З’їзді’ Ц Мітгенвальді, звернуло свою увагу 
на важливість студіювання таборової справи і таборового життя української 
еміграції в Німеччині, й автор цієї вступної статті вже тоді випрацював плям 



всестороннього наукового досліду всіх сторін ждетя і буття наших стабори- 
зованих земляків. Невідрадні еміграційні обставини не дозволили перевести 
цього пляну, що мав охопити всі важливіші українські табори. При флюкту- 
ації дослідницьких сил і слабкій підтримці наукових співробітників не можна 
було зорганізувати й утримати потрібних для цієї мети дослідницьких станиць 
і дати їм змогу переводити на місцях стаціонарні студії і збирати матеріали. 
Щоправда, в цьому напрямі в деяких ділянках зроблено дещо, одначе це на¬ 
віть не можна назвати рудиментом праці, й наше недотягнення на цьому полі 
треба, на жаль, признати. 

Та коли вже виявилося, що праця в ширших розмірах не зможе бути 
переведена, НТШ вирішило на другому з’їзді в Берхтесґадені в березні 1948 р. 
дати принаймні огляд проблематики нашої еміграції в таборах та схарактери¬ 
зувати важливіші сторони життя наших емігрантів по таборах і присвятити 
цьому один збільшений зшиток «С. й М.». З цією метою НТШ випустило до¬ 
кладний плян числа з зазначенням тематики й звернулося до цілого ряду на¬ 
ших спеціалістів своїми статтями охопити всі важливіші проблемі* таборового 
життя, а саме питання; організації таборів і самоврядування, демографічні, здо¬ 
ров’я, господарського життя, духового і зокрема релігійного життя, шкільниц¬ 
тва й перевишколу, проблеми виховання молоді і деякі питання з обсягу соціо¬ 
логії і психічного життя мешканців таборів. Збирання цього матеріялу редак¬ 
ція «С. й М.» доручила ред. проф. Ол. Кульчицькому, якому пощастило склас¬ 
ти цю книжку, користаючися з підтримки з боку поодиноких співробітників 
і з матеріалів ЦПУЕ. 

Наша збірка скромна й далека від того, що намічувалося планом, та да¬ 
лека від вичерпання всіх проблем і питань. 

Але й те, що нам пощастило зробити, достойне уваги, принесе чимало нового 
і кине багато світла на різні прояви таборового життя, що тепер в подробицях 
знане, але в загальному не кожному цілком ясне й може за скорий час буде 
забуте або принаймні притьмарене й бачене з віддалі в іншому освітленні. 


Редакція вдячна голові ЦПУЕ, п. Василеві! Мудрому, за його підставову 
статтю про «Нову українську еміграцію та організацію таборового життя», що 
на невеликому місці передала найважливіші дані в Цій широкій ділянці. ■ 

Загальну характеристику нової еміграції з нав’язанням до попередньої 
після першої світової війни подає М. Зашхівський і заторкує загальну еміґ- 
раційну проблематику, доповнюючи в цьому першу статтю й неначе заокруглю¬ 
ючи висліди усієї збірки. 

Кілька статтей присвячено складові українських таборовиків. Зокрема 
важлива з цього погляду праця пррф. Кубійовича, в якій на підставі окремо 
зібраних матеріалів у міттенвальдських таборах схарактеризовано цілу низку 
людностевих питань і пороблено цінні висновки, що вперше в такій прецизній, 
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переконливій і документарній формі подаються до відома і до уваги нашому 
громадянству. 

Багатий обсерваційний матеріял про здоровний стан наших та боровиків 
подає стаття лікаря проф. Базилевича, висліди якого можна вважати так само 
за характеристичні для мешканців усіх таборів, бо базуються на практиці од¬ 
ного з найбільших скупчень української еміграції, Ашаффенбурґу. 

Мову української еміграції схарактеризував проф. Ю. Шерех, даючи тим 
імпульс для вдячної праці нашим мовознавцям і лексикологам. 

Релігійне житгя в таборах у всіх його проявах змалювали для обидвох 
віроісповідань Е. Скородинський і Е. П. 

Різнорідність і характер культурно-світньої гтраці в таборах і для та¬ 
борів видно із статті дир. Вол. Дорошенка, що спер свої висновки на обсерва¬ 
ціях таких великих центрів еміграції, як Мюнхен, Карльсфельд і Берхтесґаден. 

Дуже інтересну і дотепну тему «Табір в літературі і література 
в таборі» опрацював Г. Шевчук. 

Виховному значенню пласту посвячена фахова стаття А. Горох ович. 

Дуже старанно і всебічно освітлена соціологічна сторінка таборового жит¬ 
тя — проф. М. Стаховим, а психологія переміщених осіб проф. Ол. Кульчиць- 
ким. Обидві статті — це старанні студії, пороблені досвідченою рукою на підставі 
ширшого обсерваційного матеріялу. 

Стаття «Родіна» і «скринінґ» — Дамоклів меч таборів» — завершує 
Збірку прикрим спомином, що поволі переходить до історії. 


Як бачимо, наша збірка розглядає всілякі прояви життя й праці нашої 
еміграції по таборах і старається схопити найхарактеристичніші риси й дати 
їм належну оцінку. 

Одначе образ, поданий нами, не можна вважати повним і завершеним, 
і ми самі хочемо звернути увагу на деякі його недостачі, які вимагають негай- 
ного доповнення. Вони подвійного характеру: всі питання, які порушено в на¬ 
шій збірці, вимагають поглиблення і поширення на окремі монографічні праці, 
з другого боку — деяких важних проблем зовсім не порушено. 

У наших матеріялах схарактеризовано в загальному склад нашої нової 
еміграції в таборах. Одначе на маємо досі справжнього циферного розподілу 
наших емігрантів за головними мотивами їхньої еміграції. Хоч нам відома голов¬ 
на причина приходу наших людей на еміграцію, важно було б знати побічні 
й чисто технічні мотиви, хто з емігрантів вивезений насильно на роботи до Ні¬ 
меччини, хто був насильно евакуйований, хто утік перед большевиками, кого 
застали інші обставини за границями рідного краю, хто утік з полону або піз¬ 
ніше дістався зі Сходу тощо. 








Наша еміграція територіальним походженням незвичайно різнорідна й 
заступає всі наші землі й займанщини. Нам з різних, навіть чисто наукових, 
причин треба б мати розподіл нашої еміграції не тільки за більшими терито¬ 
ріями, але й за меншими адміністративними одиницями. Очевидно, що склад 
нашої еміграції не гомогенний, а, навпаки, дуже різнорідний. Дуже важливо 
було б нам мати докладніші дані про поодинокі територіальні угруповання, їх 
характеристику, поведення й ставлення до наших загальних і актуальних пи¬ 
тань. Питання про «східняків» і «західників» жде об’єктивного представлення, 
але не менше важливе зображення осмози цих обох груп, їх обопільні впливи 
і т. ін. Це ж по довгих літах перша нагода близького співжиття й співпраці й 
загалом нова нагода спроб нівелювання різниць і слідкування за розвитком цієї 
багатоважної зустрічі. Зокрема цікаві були б ближчі дані про «мішані» по¬ 
дружжя осіб з різних територій та неоднакових віровизнань, а саме про при¬ 
чини таких подруж і про успіхи чи недостачі дальшого співжиття. 

На нашій еміграції заступлені різні генерації, від найстаршої до наймо¬ 
лодшої, але найбільший відсоток припадає на молодь. Цей Генерацій ний відтинок 
у нас ближче не заторкнутий, але важливий з погляду дальшої праці. Особ¬ 
ливу увагу належало б посвятити нашій молоді, що становить щонайменше 20 
проц. усієї еміграції. Про її розвиток, світогляд, працю знаємо дуже мало, й 
цю прогалину слід би доповнити. 

Виховання й підготовлений молоді до життя, її вишкіл й участь у шкіль¬ 
них закладах початкового, середнього й високошкільного типу вимагали б о- 
кремого й старанного розгляду. На ту тему можна легко зібрати багато цінного 
матеріалу, й наше учительство повинно цю прогалину якнайскорше заповнити, 
маючи до диспозиції не тільки всі статистичні й інші дати (напр., вислід кла¬ 
сифікації, успіхів у науці тощо), але й власний досвід. 

Зовсім не заторкнуто в нашій збірці матеріальної сторінки життя укра¬ 
їнських таборовиків. Інтересною могла би бути аналізе харчування мешканців 
таборів і т. зв. приділів, порівняння кальорійних приділів з дійсним станом 
та порівняння харчування нашого населення з німецьким. Не менше інтерес¬ 
ною була би аналізе заняття українців в таборах (службовці таборових уста¬ 
нов, освітні працівники, кооператори, власники таборових крамничок і реміс¬ 
ничих варстатів) та поза їх межами. Належало б теж спинитися і над негати¬ 
вами економічного життя в таборах і зайнятися справою домашніх промислів, 
«чорного ринку» й з’ясувати їх причини, стан і наслідки, які здебільше пере¬ 
більшується. 

Важливою, але не легкою темою була б аналіза політичного і соціаль¬ 
ного світогляду нашої емігрантської маси, її розподіл з партійного боку й ді¬ 
яльна участь в політичному й партійному житті. Для нас важно було би знати 
настрої, уподобання й активне й пасивне ставлення до всіляких основних пи- 
тань нашої національно-державницької проблематики. 













з технічних причин не могли увійти до нашої збірхи статистичні зі¬ 
ставлення й таблиці про всі сторони таборового життя. Але це такий важли¬ 
вий і цінний матеріял, що наші керівні установи повинні не відкладати на¬ 
довго оголошення важніших дат, а покищо його доконче зібрати й доповнити, 
Доки ще існують більші таборові скупчення із зібраним документарним мате¬ 
ріалом. Особливо важлива статистика руху людности, шкільництва, здоровного 
стану, членського,стану товариств, розподілу за фахами й участю в праці, руху 
в бібліотеках, кольпортажу газет і книжок, фінансового боку таборових управ, 
складкових і збіркових акцій, кооперативних і зарібхових установ і підприЦ 
ємств, правопорушень І ЗЛОЧИННОСТІ! І т. д. 

Окремо стоїть цікаве для нас питання 'контакту наших таборовиків із 
сингальцями інших народів, з якими доводилося спершу спільно перебувати в 
таборах, поки нам не пощастило добитися власних, національних таборів. Але 
й тепер іще не тільки в брітанській окупаційній смузі, але й у американсь¬ 
кій трапляється чимало мішаних таборів або кільканаціональних під рдним 
проводом (Фрайман, Ерлянґен й інші), в яких українці з конечности мусять 
входити в контакт з чужонаціональними групами поляків, москалів, литовців, 
лотишів, естонців, жидів тощо. Ці контакти не завжди «мирної» натури, й їхня 
характеристика була б для нас цінним надбанням. 

Звичайно вважають табори недоступними «твердинями», і так воно на- 
зверх виглядає. Та це тільки назверх: в дійсності «табори» багатьма нитками 
зв'язані з оточенням, з німецькою людністю, з якою пов'язує значну частину 
сингальців попередня або й теперішня праця. Кілька цікавих моментів із цьо¬ 
го співжиття або принаймні контакту можна б тут схопити й пояснити, якби 
знайшовся знаючий обсерватор і схотів це зафіксувати. 

Ця дуже цікава проблема в'яжеться тісно з виясненням життя й бутпя 
«аших т. зв. приватників, що все ще становлять до ЗО проц. усіх наших ски- 
альців, Ц, «приватники, розкинені по цілій Німеччині, живуть між німцями 
або й у німців, працюють частково у них і стоять із ними у всіляких особис¬ 
ті*, зарібкових і економічних взаєминах. Деяке число тих сингальців перейш- 
° з часом до таборів і внесло, так мовити б. світського духу в таборове жит- 
тя Й таборові настрої. 

Це найважливіші додаткові дезидерати до нашої теми. їх виконання 
повнило б образ і характеристику нашої найновішої еміграції. Наша збірки 
подіваємося, облегшить цю працю, й коли це станеться, то наша ініціатива і 
•^Ця не пішла даремно. 

Зенон Кузеля 
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РгоЬІет$ о( и(е іп ІІкгаіпіап Сатрз 


А^ег Же епб о( Же 5есопс / Могіб Мог хоте Ьипбгеб Жоихалс/х о^ ІІкгаіпіап і *еге 
Ііуіпд іп Же *ех іегп іетїогіех о/ Сегтапу апб іп Аи$Ніа. Рогі о( іЬеве реор/е Ьаб Ьееп 
берогіесі іЬеге Ьу Же Сегтат, *Ьо усеге іп пеесі о( сЬеор *огкегх. ОіЬегх уоіипіагіїу Іе(і 
ГНеіг Ьоте соипігу іп огс/ег іо оуоіс/ с/охег соліасі *ііЬ іпуосЬпд 8о/хЬєуііс ігоорх. Апс/ о 
(ах^ саіедогу іх ^огтес/ Ьу оісі етідгапіх усію Ьоує Ііуеб іп Же *ехі хіпсе Же епб о( Же Ріпі 
\УогМ УУог. ТЬе Ьоте соипігу о( Жехе реор/е іх аі ргехепі оссиріес) Ьу Же епету, апс/ 
Жеу аге (огсеб /о Іоок (ог усогк апс/ хЬе/іег іп (огеідп соипігіез. А/ ргехепі Жеу аге іп Оег- 
тапу, ууаііілд (ог етідгаНоп, апб Ьеге Жеу ^огт Же /агдехі сепіег о( роІіНсаІ етідгапіх 
Жо/ єуєг ехіхіес/ іп ІІкгаіпіап Ьіх/огу. АЬои^ 80°/о о^ Жет /іує іп сатрх, (огтегіу ипс іег 
^/NN(?А апс/ по* ипс/ег /РО хирегуіхіоп. ТЬе сотрх Жаі іп 1945-46 дауе хЬе/іег іо тоге 
Жоп 200000 ІІкгаіпіат аге пєуєгіЬєієхх іпхіііиііопх о^ ап оиізрокеп іетрогагу сЬагасіег, 
хіпсе еасЬ опе о( Же сатр ілтаіех *аііх ^ог етідгаНоп апб геіеіііетепі іп а соипігу ЖаІ 
диагапіеев Ьіт погтаї апб Ьеа/Жу /іуіпд апс/ усогкіпд сопбіНоп$. 

Іп аІІ Жехе сепіегх Жаі аге ісаііегеб оуєг Сегтап іеггііогу Же ІІкгаіпіап реор/е ігу 


іо сопіілие Жеіг оіб сихіотх апб ігас/іііопх ах ^аг ах Жіх іх роххіЬ/е іп Же ^огеідп хиг- 
гоипс/іпдх, (ог ігабіїіоп іх іобау Же оп/у Ііпк Жаі солпесіх Жет *іЖ Ьоте. 

Сатр Іі[в Ьох ЬгоидЬі оЬоиі хсогех о/ бі((егепі ргоЬ/етх Жаі тау р/ау а рагі іп 
(иіиге Ьіііогу. ТЬехе ргоЬ/етх агохе аЬоуе аІІ іп Же хрЬегех о/ хосіо/оду, бетодгарЬу ап * 
рхусЬо/оду, апб іі іх бие іо Жет іЬаі а хресіо/ литЬег о^ Же іоитаї "Ргехепі апб Разі 
іх бе^оіеб іо сатр Іі(е. Іп Жіх питЬег (асі$ оп Же огдапіхаііоп апб абтіпііігаііоп о( Же 
сатрх аге діуеп. ТЬе (иіиге Ьіхіогіоп ууііі (іпб іпіегехіілд таіегіаі оп Же ге/ідіоих ап 
сиііигаї Іі(е іп Же сатрх, апс/ аресіаі солхіс/егоііоп Ьох Ьееп раіб іо Же регхоло/ ехре- 
гіепсех о( Же реор/е *Ьо /іуєс/ іп сопхіолі (гідЬі о( гераігіаНоп апб хсгеепіпд. 

ТЬе ргоЬ/етх Жаі агохе іп Же сатрх тідЬі Ье о( іпіегехі ^гот Же роіпі о( уієуг 
с/етод гарЬу, хосіо/оду, Ьудіепе, рхусЬо/оду, ребадоду, хосіа/ ебисаііоп апб есопоту. МоуЬе 
іі */// ргоуе песеххагу іо ігеаі Жехе ргоЬ/етх тоге ЖогоидЬ/у ох *ах роххіЬ/е іп Жехе 
хЬогі агііс/ех. Роіі-угаг сопс/іііопх (огсеб и$ іо оЬієгує сегіаіп /ітііх, іЬаі іх *Ьу *е Ьас/ іо 
кеер ууіЖіп Же (гатеусогк о( тоге ог /ехх сопс/епхес/ герогіх ТЬих, хоте о( Же агііс е 
сопіоіл теге ^асіх оп сатр Іі(е ЖаІ тідЬі Ье песеххагу іо Же (иіиге Ьіхіогіап, іп оіЬегі 
сатр Іі(е іх ігеаіеб (гот Же ебисаііопаі роіпі о( уіе*. Жехе хіис/іех іЬаі тідЬі іпіегех 
іЬе (огеідп геабег $иттагіе$ аге діуеп іп Елд/іхЬ. 


Іі іх $еі(-еуібепі іЬаі іЬе ргоЬ/етх о( сатр Іі(е сап Ье с/іхсиххес/ Ьиі іп оиіііпе іп 
Ьоокіеі хисЬ ах іЬіх. УУе аге по і аЬ/е іо діхе ап ехасі апа/ухіх о( есопотісаі сопс/іііопх, 
с/еіаі/х оп Же усогк о( іНе іпбіуібиаі сатр іптаіе. ТЬе ге аге по хресіо/ хіис/іех оп 
хосіоІ-рхусЬо/одіса/ хігисіиге о( іЬе сатр (гот іЬе роіпі о( уієуґ о( ебисаііоп, (сотібегіпЯ 
іЬе сатр ох оп ебисаііопаі іпхіііиііоп). 

Іі тау, Ьо*еуег, Ье Ьореб Жаі Же 5ехсепіго 5осіеіу о/ 5сіепсе *ІІ/ хооп Ье оЬ/е 
геа/іхе ііх р/ап о( риЬ/іхЬіпд о хресіо/ Ьоо/с оп Іі(е іп Же сатрх, іп *ЬісЬ Же ргоЬ е 
гаііеб Ьеге V уііі Ье хіие/іес/ оп о Іагдег хса/е. 

Ребасііоп 
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Василь Мудрий 


Нова українська еміграція та організація 
таборового життя 

Уазуі Мисіхуі: Ие™ Шсшіпіап етідгаНоп апгі огдапіваїіоп о І сагар Шв. 

Кількість української еміграції в Німеччині. 

До нової української еміграції вчисляемо всіх тих українських громадян, 
які по капітуляції Німеччини залишилися вже після репатріяції в Західній Ні¬ 
меччини, Австрії та Італії. На підставі статистичних даних Центрального Пред¬ 
ставництва Української Еміграції в Німеччині з 1946 р., чисельність нової укра¬ 
їнської еміграції становила тоді по кінець березня: 

I. Західня Німеччина 

американська зона . . 104.024 душ 
англійська зона . . . 54.580 „ 
французька зона . . 19,026 „ 

Разом 177.630 душ 

II. Австрія у всіх трьох зонах .... 29.241 „ 

Усіх разом 

На день 1. травня 1948 р. 




206.871 душ 

- в Німеччині та Австрії було вже далеко менше 

ової української еміграції. У світлі цифр П стан окреслюється ось так: 

I. Західня Німеччина 

американська зона . . 67.255 душ 

англійська зона . . . 27.745 „ 

французька зона . . 6.130 „ 

II. Австрія у всіх трьох зонах .... 17.786 „ 

Усіх разом 118.916 душ 

- До чисел цієї таблички не ввійшли нові українські емігранти з Італії. Там 
^ було І* 130 ** із Дивізією «Галичина» коло 14.000 душ. Дивізія була перевезена до 
п Гл1і > а Цивільні нові українські емігранти переселились у ^шорські краї. Те- 
І5о Р В ІТаЛІЇ фактич,ю нової Української еміграції нема. Лишилося всього коло 
людей. У Швайцарії взагалі було дуже мало нових українських емігрантів 
Ма сл ° 1Х не доходило сотні душ. Становище у Швайцарії досі з цього погляду 
о '° змінилося. Але Швайцарія деякий час була переходовим краєм для наших 
рантів при пересолюванні до країн Полудневої Америки, зокрема до Арґен- 
101 й Парагваю. 

Еже на 1 серпня 1948 р. стан нової української еміграції в Німеччині такий: 
американська зона . . 60.263 душ 

англійська зона . . . 23.795 „ 

французька зона . . 4,207 „ 

Усіх разом 88.265 душ 

Б Г Статисти чних дани:: на 1 серпня 1948 р. не маємо із Австрії. Але вже всі 

Ь 0 у Наве Дені цифри наочно покарють, як розвивається переселенчий рух но- 
Української еміграції. Щоб цей рух ще краще показати, нехай буде вільно 
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навести найновіші дані про чисельний стан української еміграції. В американській 
зоні Західньої Німеччини на 1. вересня 1948 р. було 59.380 душ. З інших зон усіх 
статистичних матеріялів на день 1. вересня 1948 р. у час писання статті не було. 

Усі нові емігранти в Німеччині, у названих трьох зонах, жили по таборах 
і приватно. На 1 травня 1948 р. їх розміщення виглядало так: 

американська зона: а) в таборах . 

б) приватно 

англійська зона: а) в таборах . 

б) приватно . 

французька зона: а) в таборах . 

б) приватно . 

Таборовики розміщені в американській зоні в 46 таборах, в англійській зо¬ 
ні в 44 таборах, у французькій зоні у 7 таборах. Разом таборовики розміщені у 
97 таборах. З цього виходить, що переважна більшість української нової емігра¬ 
ції жила й досі живе по таборах. Табори почали творитися в другій половині 
1945 р. 

Внутрішня організація табору 

Остаточне організаційне оформлення табори в Західній Німеччині дістали 
на основі прийнятого на З’їзді Представників Української Еміграції в Ашаффен- 
бурґу 1. листопада 1945 р. Статуту Центрального Представництва Української Е- 
міґрації в Німеччині. 

Табори дістали «Рамковий Статут для українського табору». Згідно з цим 
Статутом, який на підставі досвіду був кілька разів виправлюваний і змінюваний 
ЦПУЕ, організація табору виглядає так: найвищим самоуправним органом табо¬ 
ру є Таборова Рада, вибирана раз на рік, виконавчим органом, себто управою та¬ 
бору, є: комендант, його заступник, референти та секретар. Контрольним органом 
є Таборова Контрольна Комісія. По таборах діють громадські суди на окремих 
статутах для полагоджування усяких таборових конфліктів громадського поряд¬ 
ку. Вищою судовою відкличною інстанцією для таборових Судів є Обласні Суди, 
а найвищою судовою і при тому також відкличною інстанцією є Найвищий Гро¬ 
мадський Суд при ЦПУЕ. 

Щоб провадити вибори, по таборах існують окремі виборчі правильники. Та¬ 
борову Раду вибирається загальним голосуванням управлених до голосування 
(від 21 року життя) мешканців табору при допомозі заздалегідь зголошених Д° 
Виборчої Комісії списків кандидатів. Вибори тайні і пропорційні. У таборах по¬ 
над 3.000 осіб вибирається 18 членів Ради (давніше було найменше 26), у таборах 
до 2.400 мешканців вибирається 15 членів Ради (давніше було 24, більш-менШ 1 
радний випадав на 100 виборців), у таборах понад 1800 — 12 членів, а до 1800 
9 членів. Коменданта табору вибирає Таборова Рада, вибір затверджує ЦПУЕ- 
Комендантом може бути й кандидат з-поза членів Ради. Коли комендантом ви¬ 
бирають члена Ради, то він утрачає свій мандат у Раді, а на звільнене місце вхо¬ 
дить заступник члена Ради з того самого списку. 

Таборова Рада вибирає Президію Таборової Ради, До якої входять Голова» 
заступник Голови і Секретар та двоє членів. На підставі найновіших поправо* 
до Таборового Статуту Комендант, комплектує Таборову Управу, яку затверджу 6 
Таборова Рада. До Управи Табору входять, крім коменданта, його заступник, се¬ 
кретар, а далі референти: культурно-освітній, суспільної опіки, мешканевий, Ф*' 
нансовий, здоров’я, харчовий, праці, реєстраційний і технічний. Верховним орга¬ 
ном автономного українського таборового життя є Представництво Українські 
Еміграції. 
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Завдання Представництва Української Еміграції 

Представництво Української Еміграції, як самоуправна і допомогова уста¬ 
нова нової української еміграції в Німеччині, має такі статутом означені завдання: 

Представництво Української Еміграції — це загально-громадська, аполітич¬ 
на організація українських емігрантів у Німеччині. Як демократична самоуправа 
воно постало волею всієї української еміграції, що виявляється виборами всіх 
його органів на засадах загального, рівного й таємного голосування при додер¬ 
жанні основ пропорційностей. 


Метою ПУЕ с: 

а) репрезентувати українську еміграцію назовні у всіх ділянках її життя, 
за винятком політичної; б) давати їй всебічну допомогу та опіку; в) зберігати 
надбання національної культури та забезпечувати основу її дальшого розвитку; 
г ) включати продуктивні сили української еміграції в господарське й соціяльне 
Життя західніх демократій та ґ) плекати її фізичне і моральне здоров’я. Будову 
всієї організації окреслює Статут так: Представництво Української Еміграції здій¬ 
снює свої завдання, визначені в ст. 4 цього статуту, через ось які ієрархічні сту¬ 
пені своєї організації: а) Місцеві (повітові) Представництва Української Еміграції 
— Українські Допомогові Комітети, в скороченні: МПУЕ — УДК; б) Обласні Пред¬ 
ставництва Української Еміграції — Українські Допомогові Комітети, в скоро¬ 
ченні ОПУЕ — УДК; в) Зональні Представництва Української Еміграції — Укра¬ 
їнські Допомогові Комітети, в скороченні З ПУЕ — УДК; г) Центральне Представ¬ 
ництво Української Еміграції — Український Допомоговий Комітет в Німеччині, 
в скороченні ЦПУЕ — УДК. 

У статуті в ст. 14 сформульовані ще й окремо завдання ЦПУЕ. Вони ви¬ 
жидають так: а) репрезентувати назовні українську еміграцію в Німеччині в 
Усіх ділянках її життя, крім політичної, і координувати діяльність усіх укра¬ 
їнських допомогових та інших громадських неполітичних організацій; б) давати 
1М правну, духову та матеріяльну допомог й опіку; в) сприяти переселенню у- 
■'Раїнців-емігрантів поза межі Німеччини та дбати про створеігая для них від- 
п °відних умов буття у країнах нового поселення; г) співпрацювати із закордон-! 
ними допомоговими українськими та чужинними організаціями й установами, 
3 °крема з міжнародною організацією для втікачів — ІРО. ЦПУЕ діє за допомогою 
таких своїх органів: Головної Ради ЦПУЕ, Управи ЦПУЕ і Контрольної Коміаії 
ЦПУЕ. Головна Рада має законодавчі функції. Управа ЦПУЕ — це виконний 
°Рган. До Управи ЦПУЕ входять: Голова ЦПУЕ, вибираний окремою кваліфіко- 
Ва »ою більшістю голосів, його заступник і Головний Секретар. Всі вони входять 
у Президію ЦПУЕ. Крім того, до Управи ЦПУЕ входять керівники відділів, а са- 
Ме > організаційного, правної охорони, культури й освіти, суспільної опіки, орга- 
йізації праці та господарства, інформації, переселення, організації жіноцтва, ор- 
Га нізації молоді й фінансів. Велика частина праці ЦПУЕ стосується, як уже із 
ст атистичних даних виходить, до таборового українського життя. 

При ЦПУЕ існує Найвищий Український Громадський Суд, який діє на 
° с нові окремого статуту. Виборним є тільки Голова Найвищого Суду. Всі інші 
^ ЛЄ| ги Суду, як і обласні та повітові Суди, призначає Президія ЦПУЕ на подан- 
п Голови Найвищого Суду і Правного Відділу ЦПУЕ. 


Прерогативи Голови ЦПУЕ докладно означені у 31 т. Статуту, в якій ска- 
^ ан ° : «Крім нормальних своїх обов’язків і функції репрезентації та ведення уста- 
Голова ЦПУЕ мас право в наглих випадках рішати самостійно в справах, 
о застережені Управі. Ці свої рішення Голова передає Президії Управи на за- 
^РДЖення. . " 
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Як творилися українські табори 


Після капітуляції Німеччини, коли Західня Німеччина була зайнята альянт- 
ськими військами, у справах нової еміграції деякий час панував повний хаос. У 
цьому хаосі відбувалася репатріяція до всіх держав, а й тому й до СССР. Ре- 
патріяція мала масовий характер. Українська нова еміграція у цілях самозбе¬ 
реження почала творити масово на місцях свої допомогові комітети. Одначе на 
ці комітети дивилися кривим оком совєтеькі репатріяційні місії. Вони зверталися 
до команд окупаційних армій у справі цих комітет'в, вимагаючи їх розв’язання, а 
це тому, що вони, мовляв, виступали проти репатріації. Совєтеькі репатріяційні 
комісії повели були спеціальну нагінку проти діячів цих комітетів. Не зважаю¬ 
чи на це, вже у червні 1945 р. вдалося в Головній Американській Кватирі здо¬ 
бути дозвіл на організацію окремих українських таборів. До того часу окупаційні 
чинники трималися погляду, що табори треба творити на підставі державної при- 
належности. Коли американці згодилися організувати табори на засаді націо¬ 
нальній, то англійці і французи творили табори переважно на засаді державної 
приналежности. І тому в англійській та французькій зонах переважали мішані 
табори, переважно польсько-українські. Такий стан тривав там довго, більш-менш 
до половини 1947 р. 

На домагання совєтських репатріаційних комісій усі українські самодопо- 
могові комітети були розв’язані. В американській зоні від липня 1945 р. при Го¬ 
ловній Кватирі Американської Армії як зв’язко? ий від українців діяв підписа¬ 
ний. Щойно в жовтні 1945 р. вдалося роздобути в Головній Кватирі Американсь¬ 
кої Армії дозвіл на З’їзд Представників Української Еміграції в Ашаффенбурґу. 
Цей З’їзд відбувся 31. жовтня і 1. листопада 1945 р. На ньому покликано до жит¬ 
тя Центральне Представництво Української Еміграції. У З'їзді взяли участь 
представники всіх трьох окупаційних зон Західньої Німеччини. По З’їзді всі у- 
країнські допомогові організації як складові частини ЦПУЕ почали далі діяти в 
усій Західній Німеччині. 

На початках в американській зоні існувало понад 80 українських таборів. 
В англійській і французькій зонах чисто українських таборів майже не було. Бу¬ 
ли в американській зоні деякі мішані табори, але здебільше з українською чи¬ 
сельною перевагою. У самих початках було багато дуже маленьких таборів, яких 
навіть УНРРА спершу не мала в своїм реєстрі. Щойно під кінець 1945 р. і з по¬ 
чатком 1946 р. можна було зібрати докладні дані про число зорганізованих та¬ 
борів. З ходом часу їх кількість дуже мінялася. Маленькі табори ліквідували, 
а їх мешканців приділювалм до національних таборів більших розмірів. 

Усі табори стояли тоді ггід опікою УНРРА. УНРРА у справи внутрішньої 
самоуправи таборів втручалася мало. За часів УНРРА до кінця 1946 р. табори 
мали дуже добре постачання з матеріального погляду. Щойно у 1947 р. почали 
ставати гіршими харчі і взагалі постачання таборам інших матеріальних засобів, 
як одежа, білизна та взуття. Після розв’язання УНРРА опіку над таборами пе¬ 
ребрало ІРО. Харчовий стан по таборах останніми часами не найкращий. Навпа¬ 
ки, де в чому він недостатній. Багато та бо ровиків, зокрема дітвора, через слабке 
підживлювання податні на інфекційні недуги. Відсоток туберкульозних захво¬ 
рювань поважний. Якщо такий стан прохарчування потриває довше, то відсоток 
туберкульозних буде ще більший. На розвиток інфекційних недуг по заборах має 
вплив не тільки харч, але й інші життєві обставини. По деяких таборах меш¬ 
канці живуть- у невідповідних приміщеннях і по кілька родин разом. У пооди¬ 
ноких таборах є приміщення, які перероблені зі стаєнь або гаражів. Зимою їх 
важко, опалити. Від цього терплять не тільки дорослі, але передусім діти. 



Суспільне життя по таборах 

В усіх українських таборах незвичайно буйно розвинулося суспільне і гро¬ 
мадське життя. Попри шкільництво та релігійне життя, які виявились у будові 
церков та організації шкіл, заквітло також мистецтво. Зорганізовано кілька те¬ 
атрів, багато хорів, мистецьких робітень, а навіть наукових установ. По майже 
всіх більших таборах поважно розбудовано майстерні: кравецькі, шевські, ли¬ 
марські, слюсарські, механічні, електротехнічні та інші. Крім того, по численних 
таборах зорганізовано робітні народньо-мистецького виробництва, як вишивкар- 
ські, килимарські й дереворізьбарські. 

Всі ці робітні дали працю поважній кількості мешканців таборів. Поза тим 
майже по всіх більших таборах організовано всякі курси. До них належать 
курси неписьменних, курси англійської, французької та еспанської мов. Крім 
того, проведено цілу низку кількамісячних перевишкільних курсів слюсарства, 
столярства, шоферства і т. д. 

Багато таборовиків працювало в різних підприємствах, переважно амери¬ 
канських, і поза таборами. Були подекуди зорганізовані окремі бригади лісору¬ 
бів, що працювали по лісах.Численні члени цих бриґад виїхали на лісові роботи 
до Канади вже як фахівці. 

Праця по таборах і поза таборами була все таки благородним чинником, 
який мав добрий вплив на моральний стан працівників. Тому самоуправні орга¬ 
нізації завжди дбали, щоб усіх мешканців табору залучати до систематичної 
праці. 

Але були й е по таборах і деякі явища іншого порядку. Немало між табо¬ 
ровими мешканцями було таких людей, які не бажали працювати. Вони шукали 
легкого способу життя і через те деморалізували себе й інших. До такої катего¬ 
рії людей належали передусім т. зв. спекулянти. Вони жили коштом усіх тих, 
які чесно працювали, й, збільшуючи ціни предметів, що вони ними торгували, 
висисали весь капітал від своїх співмешканців. Ці т. зв. спекулянти попадали 
нерідко у конфлікт із чинними законними приписами, за що були й карані. Це 
явище в таборовому житті було і е наскрізь негативне. Усякі засоби боротьби з 
Цими від’ємними явищами дають не надто великі наслідки. 

До категорій негативних явищ таборового життя належить також безупин¬ 
на боротьба різних таборових груп за опанування таборової самоуправи й адмініс¬ 
трації. Ця боротьба доводила й доводить подекуди до поважних таборових кон¬ 
фліктів. У наслідках такі явища тим більше від'ємні, що вони прикриваються 
в деяких випадках політичними плащиками, що надає їм характеру т. зв. полі¬ 
тичної боротьби. Всі такі явища у таборовому житті вироджуються подекуди не 
тільки у фанатичну боротьбу, але й у звичайне доиощицтво та денуиціяторство 
У чужих чинників. 

Від цих негативних яв-.пц таборового життя врятує нас тільки переселення 
У інші краї. Там кожний мусітиме важко працювати, щоб забезпечити собі іс¬ 
нування. Тому не стане предмету до боротьби, який існує в таборах. Взагалі тре¬ 
ба підкреслити, що такі міжнародні установи, як перед тим УНРРА, а тепер ІРО 
вкладали й вкладають величезну енергію та капітал у допомогу новій еміграції 
і зокрема в утримування таборів, але це не всім заінтересованим виходить одна¬ 
ковою мірою на добре. Одним ця допомога е добродійством, що дає їм змогу чо- 
г °сь навчитися та це потім належно для себе і для своєї родини використати, 
^пііим — дарсве утримання дас змогу виробляти зовсім протилежні прикмети 
т а поводитися так, що вони не приносять чести ані собі, ані українському наро¬ 
дові. 




Володимир Кубійович 
Уоіосіутуг КиЬі]Оуус 

З демографічних проблем української 

еміграції 

(На прикладі таборів у Міттенвальді). 

ОетодгарЬіс ргоЬІетз оі ІЛсгаіпістз іп ехіїе 

Проблеми 

На території трьох західніх зон Німеччини й Австрії живе під теперіш¬ 
ню пору (осінь 1948 р.) понад 100 000 українців, найцінніше з погляду числа 
й якости скупчення української політичної еміграції. Ця емігрантська маса під¬ 
лягає постійній флюктуації, а разом з тим зменшується не лише її число, але 
й зміняється її будова — структура віку й статі, віроіспозідний і соціальний 
склад тощо. Демографічна структура української еміграції не маловажна для 
її майбутности й роли яку вона відіграватиме після повороту на батьківпршу. 
Тож не від речі буде піддати аналізі деякі демографічні прикмети української 
еміграції, зокрема її вікову й статеву будову. 

Предметом нашої аналізи є вся українська еміграція, яка опинилася в ме¬ 
жах Німеччини й Австрії, а деякою мірою не лише ця, що тепер тут живе, але 
й ця, що вже відійшла далі на захід. Для точнішої аналізи всієї української емі¬ 
грації в Німеччині бракує нам відповідного матеріялу й тому докладну аналізу у- 
країнської людности переводимо на практиці двох таборів у Міттенвальді на 
підставі чисел,^зібраних на місці. Лише в цих таборах розглядаємо проблеми при¬ 
родного руху. 

Джерелом для нашої аналізи є числа, які ми отримали від Центрального 
Представництва Української Еміграції в Німеччині, Від Управ таборів Єґер- і Пі- 
онірказерне в Міттенвальді та від тамошніх українських католицьких і право¬ 
славних парафій, за що згаданим установам складаємо щиру подяку. Зокрема дя¬ 
куємо: Пані Володимирі Котик, Панові Миронові Стецеві і Панові Богданові Сере- 
дюкові з реєстраційних відділів обох таборів, які не жаліли ні часу, пі труду, щоб 
достачати потрібного числового матеріялу й скласти з нього відповідні зіставлен¬ 
ня. 

Українська еміграція в 1945—46 рр. 

Склад і будова української людности в Німеччині особливі і відмінні, як на 
батьківщині. Це явище зв’язане з генезою цієї еміграції. Складається вона з кіль¬ 
кох зовсім відмінних своїм походженням і прикметами груп. Частина її — це по¬ 
літичні емігранти, або давні, ще з часів після першої світової війни, або нові, які 
покинули рідну землю перед новою її окупацією большевиками. Друга, далеко 
численніша група, це українці, вивезені німцями на роботи, здебільше молоді се¬ 
ляни, переважно чоловіки. 

З моментом розпаду Німеччини було на її території 1,5 мільйона українців, 
в тому вище як 1 млн. на тій території Німеччини й Австрії, що її окупували 
західні альянти. Більшість їх відійшла через репатріацію на рідні землі. Зокрема 







відійшли майже всі вояки совєтської армії, що були в німецькому полоні, і біль¬ 
шість примусових робітників. Назагал придніпрянці відпливали сильніше, ніж га¬ 
личани, жіноцтво сильніше, ніж чоловіки. Крім цього на еміграції опинилося ко¬ 
ло 12 тис. вояків Української Дивізії і інших військових формацій. З кінцем 
1945 р. і з початком 1946 р. обставини устабілізувалися, себто репатріяція покінча¬ 
лася і на території Німеччини й Австрії залишилося за різними джерелами 150- 
210 тис. українців. Ця стабілізація відносин тривала недовго, бо незабаром прий¬ 
шло до масового відпливу еміграції на Захід — до Західньої Европи і за океан, і 
ця фаза е і тепер у повному розвитку. 

Як уже було сказано, еміграція складається з двох відмінних груп. Справ¬ 
жні політичні втікачі — це переважно цілі родини й тому серед них назагал нор¬ 
мальна вікова будова і пропорція обох статей, хс ча й тут легка перевага чоловіь 
ків. Серед забраних на роботи до Німеччини українців переважали чоловіки, зде¬ 
більше молодші, найбільше працездатні робітники; очевидна річ, лише нечисленні 
з них були одружені й мали зі собою діти. Після розпаду Німеччини ці доте¬ 
перішні напівневільнихи стають вільні і відразу приходить до заключення масових 
подружніх зв'язків, чому сприяло скупчення еміграції в таборах і матеріальна до¬ 
помога УНРРА. Природний наслідок подруж — массві народження, чому знову 
сприяли добрі — в тому часі — умови прохарчування в таборах, зокрема допомо¬ 
га молодим матерям і дітям. Тому то сьогодні серед української еміграції дуже ба¬ 
гато дітей у віці 0-3 років, а мало дітей старших. І так, в американській зоні на 
100 дітей у віці 0-3 р. припадало ледве 35 дітей у віці 4-6 років, а в англійській 
зоні навіть ледве 21. Очевидна річ, діти наших емігрантів прийшли переважно 
на світ щойно після розпаду Німеччини. 

По цих поясненнях зрозумілою стає нам будова української людности на по¬ 
чаток 1946 р. 


Табл. 1. Вік і стать українців у Німеччині ва 1. І. 1946 р. 

ТаЬІе І. Цкгаіпіапз іп Оеппапу Ьу аде дгоирз апб зех (1.1. 1946). 


Вікові групи 

У °/о«ах людности 

Іп 0 /о о[ іНе рориІаНоп 

На 100 чол. припадає 
жінок 

Аде дгоир$ 

ЧОЛОВІКИ 

та!е$ 

ЖІНКИ 

{етаІЄ5 

разом 

їоїаі 

МитЬег {етаїеі 

рег 100 таїе; 

0-4 

5,2 

7,8 

6,2 

94 

5-9 

5.6 

5,3 

4.3 

92 

10-14 

3.5 

4.6 

3,8 

88 

15 - 19 

7,6 

9.9 

8.5 

81 

20 - 29 

51.7 

31.9 

31,8 

63 

50 - 39 

"’в.З 

22,5 

26,0 

50 

40-49 

14.4 

12,0 

15,5 

52 

50 - 59 

4.7 

4,6 

4.6 

61 

60 + 

1.2 

‘ 1.4 

1.3 

71 

Разом — ТоіоІ 

100,0 

100,0 

100,0 

64 


В табл. ч. 1. впадає в вічі мале число дітей і старих, себто населення непра¬ 
цездатного або з обмеженою працездатністю, зате сильна перевага річників у віці 
20-40 років. На особи у віці до 20 років припадає серед загалу української еміг¬ 
рації ледве 23 проц., коли, напр., в Радянській Україні (в 1926 р.) 50 проц., в За- 
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хідній Україні (в 1931 р.) 43 проц., навіть в Англії і Франції з їхнім малим числом 
дітей усе таки ЗО чи пак 33 проц. З другого боку старші річними — вище 50 
років творили серед нашої еміграції ледве 6 проц. загалу проти 12 проц. в УССР, 
14 проц. в Західній Україні, 22 проц. в Німеччині, а навіть 25 проц. в Англії і 
Франції . Знову ж на річники в силі віку 20-50 р. припадало серед української 
еміграції аж 71 ‘проц. усього населення, коли тим часом в СССР припадало лише 
33 проц., в Західній Україні 43 проц., в Англії 45 проц., в Німеччині 48 проц., у 
Франції 42 проц. В 1945 р. серед української еміграції сильно переважали чоло¬ 
віки над жінками: на 100 чоловіків припадало ледве 64 жінки. У середньому ві¬ 
ці ця недостача жіноцтва була просто катастрофальна, бо на 100 чоловіків при¬ 
падало ледве 56 жінок. 

Якщо врахувати ще вояків Української Дивізії, які в 1945 р. перебували в 
Італії й які с складовою частиною української еміграції, та оцінювати всю укра¬ 
їнську еміграцію на початку 1946 р. на 200.000, то картина будови цієї маси була 
приблизно така: 


Іаб^. 2. Вік і стать усієї української еміграції в Европі (1. І. 1946 р.). 
ТаЬІе 2. ІЛсгаіпіапв етідгапіз іп Еигоре Ьу аде дгоирв апсі 8ех (1. І. 1946). 


па ІДО чоловіків 
припадає жінок 
МитЬег о( (етаїе: 
рег 100 таІе$ 


Вікові групи 
Аде дгоир: 


Разом — ТоіаІ 


о т<»6л.:ці ч. 2 ще гостріше як з табл. 1 ьидно специфічну будову нашої е- 
міірантської маси під кінець 1945 року, а саме невелике число дітей і старших, 
дуже сильну перевагу середніх, найпрацездатніших річників, та недостаток жі¬ 
ноцтва. Для порівняння додасмо, що коли серед нашої еміграції припадало на 
людність у віці 18-44 років 70,5 проц. усього населення, то (числа з рр. 1926-1939) 
в УССР 39,8 проц., в Зах. Україні 43,9 проц., в Польщі 43.4 проц., в Німеччині 
45,7 проц., в Сполучених Штатах Півн. Америки 44,2 проц. 


сьогоднішня структура' української еміграції 

Насамперед кілька чисел. У вересні 1948 р. жило в Німеччині й Австрії 
у всіх трьох західніх зонах коло 104.000 українців. ЕГ тому числі жило в амери¬ 
канській зоні 59.400, в брітанській 23.800, у французькій 4.200, в Австрії 16.500. 
В таборах жило 82 000 українців, приватно 22 000. 

З віроісповідного погляду кругло 69.000, або 66,1 проц. припадало на укра¬ 
їнсько-католицьку церкву, 34.000, або 32,6 проц., на православну, а 1.400, або 1,3, 

проц. на інших. 


Чоловіки 

таІе5 

Жінки 

(ета!е$ 

Разом 

іоіаі 

в-іп 1000 І 

о/о 

в-іп 1000 

о/о 

в-іп 1000 

о/о 

16 1 

12,4 

15 

21.2 

31 

15.5 

2 

1,6 

2 

2,8 

4 

2.0 

96 

74,4 

♦5 

63,4 

141 

70,5 

15 1 

11,6 

9 

12,6 

24 

12,0 



Щодо походження припадає на галичан яких 68.000 (65,4 проц.), на при дні- 
принців яких 33.000 (31,7 проц.), а яких 3.000 (2,9 проц.), на українців з півн.-зах. 
земель, Закарпаття і Буковини. 

В ділянці заняття й соціяльної структури припадало приблизно на 100 всіх 
Українців у Німеччині й Австрії: на селян 45, на ремісників і кваліфікованих 
робітників 20, на некваліфікованих робітників 22, на купців і кооператорів 2, на 
т - зв. інтелігентські фахи 11. 

Треба підкреслити, що всі ці числа лише приблизні. Навіть не є певне чис¬ 
ло всієї української людносте в Німеччині й Австрії. Можливо, що це число мож¬ 
на б піднести — у зв’язку з неточною реєстрацією — до яких 110 000. 

Як уже вище згадано, структура української еміграції в Німеччині й Ав¬ 
стрії підлягала змінам, бо на протязі останніх трьох років прийшли на світ ти¬ 
сячі наших наймолодших емігрантів та постійно відпливала частина емігрантів 
Далі на Захід і за океан. З другого боку, емігрують переважно молоді люди в 
найпрацездатнішому віці і то чоловіки. За даними ЦПУЕ виеміґрувало з аме¬ 
риканської й англійської зони Німеччини на 32,9 тис. українців аж 29,4 тес. 
осіб у дозрілому віці, себто 89 проц., коли серед загалу українців дорослі тво¬ 
рили не цілих 75 проц. Знову ж серед дорослих емігрантів з Німеччини чолові¬ 
ки складали аж 72 проц., а жінки лише 28 проц., коли на початку 1946 р. на 
100 Українців, що жили в Німеччині, припадало 64 чоловіки і 36 жінок. 

В наслідок цих процесів змінилася досить помітно структура українців 
У Німеччині. Ці зміни були такі: 1. збільшення числа дітей у віці до 5 років 
(3 6 ; 2 п РОЦ. на 15,2 проц.), 2. зменшення найпрацездатніших річників у віці 20-40 
Років (з 57,8 проц. на 47,6 проц.) і автоматичне збільшення відсотка старших осіб 
У віці вище 50 років (з 5,9 проц. на 9,4 проц.), та 3. більш нормальне відсоткове 
відношення обох статей, головно в дозрілих річниках (на 1.1. 1946 р. припадало 
на 100 чоловіків у віці 20-49 років лише 56 жінок, у 1948 р. вже 78). 

Вікову будову українського населення в Німеччині під сучасну пору 
(жовтень 1948) видно точніше з наступної таблички: 


Табл, 3. Вік і стать українців у Німеччині на 1. X. 1948 р. 

ТаЬіе 3. Цкгаіпіапв іп Оегшапу Ьу аде дгоирз апсі зех (1. І. 1948). 


Вікові групи 

Аде дгоир: 

У °/о*ах людносте 

Іп 0/о о( іЬе рориіаііоп 

чоловіки жінки разом 

таІе$ (етаІе$ ІоГаі 

На 100 чоловіків 
припадає жінок 
МитЬег о( (етоіеі 
рег 100 таІе5 

0-4 

14,2 

16.3 

15,2 

94 

5 - 9 

4.6 

5.3 

4,9 

99 

10 - 14 

3,8 

4.6 

4,2 

101 

15 - 19 

3.7 

4.3 

4,0 

% 

20 - 29 

25,9 

26,3 

26,0 

83 

30 - 39 

22,0 

21,0 

21,6 

78 

40-49 

15,7 

13,6 

14,9 

71 

50 - 59 

7.5 

6,2 

6,9 

68 

__ 60 + 

2.6 

2,4 

2.5 

77 

^азом — Тоїоі 

100,0 

100,0 

100,0 

82 


Перше, що в тій табличці впадає в вічі — це великий відсоток дітей у ві- 
41 0-5 років. Він вищий, ніж у будь-якій іншій країні Европи в довоєнній добі, а 
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такий самий, як в Україні в 1926 р. Ми знаємо, що це діти молодих українок 
і українців, вивезених на роботи до Німеччини. Наступні групи віку (5-9, 10-14) 
анормально слабо представлені не лише тому, що це частково (5-9) діти, наро¬ 
джені в час війни, кдли число народин упало, але головно тому, що до Німеч¬ 
чини й Австрії приїхало порівнююче мало українських родин. 

Не зважаючи на відплив частини еміграції далі на Захід і тепер перева¬ 
жають річники в віці 20-40 років, бо в цьому віці е колишні примусові робіт¬ 
ники. З тієї самої причини небагато тут старших осіб. Характеристичне, що ві¬ 
кова будова чоловіків майже така сама, як жінок. 

Не зважаючи на сильніший відплив з Німеччини українців, ніж українок, 
усе таки і далі переважають чоловіки над жіноцтвом у всіх клясах віку вище 
20 років. Сильніший відплив чоловіків вплинув, щоправда, на пропорційніші від¬ 
носини між українцями й українками в Німеччині, але водночас спричинив над¬ 
вишку українців над українками в тих країнах, до яких український елемент від¬ 
плив з Німеччини, зокрема в тих, в яких не було давнішої еміґрації з-перед війни. 
В такій Великій Брітанії припадає, мабуть, на 20.000 чоловіків у віці 20 років 
і вище ледве яких 3 000 жінок, в Бельгії на 5 500 українських повоєнних імі- 
ґрантів ледве 2 000 іміґранток і т. д. 

Українці в Міттенвальді 

Табори в Міттенвальді. Брак відповідного матеріалу не дозволяє нам на 
точнішу аналізу людностевих відносин серед загалу української еміґрації і то¬ 
му попробуємо перевести її на прикладі двох українських таборів у Міттен¬ 
вальді, одному з більших скупчень українських емігрантів у Німеччині. Це _ 

більший табір в Єґерказерне і менший в Піонірказерне; перший з них зоргані¬ 
зованим в початках 1946 р„ другий виповнився українцями щойно роком піз¬ 
ніше. Українське населення в обох таборах підлягає постійній флюктуації. Що- 
правда, число мешканців не підлягає більшим змінам і коливається між 3 500 
і 4 000, але в тому самому часі сотки українців відійшли з Міттєявальду далі 
на захід, а водночас приплили сотки нових; частково це дотеперішні мешкан¬ 
ці інших менших таборів, які скомплектовано з більшими, частково особи, що 
жили давніше приватно, але згодом перенеслися теж до таборів через важкі 
фінансові умови. 

На початок дещо статистики. В таборах у Міттенвальді переважають гр - 
католики над православними, а тим самим галичани над придніпрянцями На 
З 600 українців (числа з жовтня 1948 р.) припадає на гр.-католиків кругло 80 
проц., а тільки 18 проц. на православних; 82 проц. — це галичани, 14 проц. — це 
придніпрянці, дещо більше як 3 проц. припадає на українців з півн.-зах зе¬ 
мель, ледве по кілька осіб на українців з Закарпаття і на буковинців. Серед 
придніпрянців невеликий відсоток припадає на давню еміграцію У таборі пе¬ 
реважають селяни й робітники, здебільше примусово вивезені німцями на ро¬ 
боту, далеко менше старших селян, що добровільно виїхали з рідного краю 
На інтелігентські фахи припадає приблизно 23 проц. усіх таборовиків У порів¬ 
нянні з усією українською еміграцією в Німеччині, в таборах у Міттенвальді 
відсоток галичан і гр.-католиків вищий, ніж серед загалу (в цілій Німеччині 
гр.-католики творять серед українського загалу 66 проц., а галичани 65 проц.). 
відсоток інтелігенції вдвоє вищий (23 проц. і Ц проц.). 

Іміграцій!!! процеси. Яким способом флюктуація населення впливає на 
зміни в його структурі — видно найкраще з порівняння будови української люд- 
ности в Міттенвальді в трьох періодах часу, а саме на 1 VII 1947 р 1 І 1948 р 
і 1. X. 1948 р. ' 




Табл. 4. Вік і стать українців у Міттеввальді на 1. VII. 1947, 1.1.1948 р. і 1. X. 1948 р. 
ТаЬІе 4. Шсгшшсшв іп О. Р. Сатрв іп МШегтаїсі Ьу аде дгоирв и псі везе. 

(1. VII. 1947, 1. І 1948 апсі 1. X. 1948) 

У відсотках усієї людносте — Іп °/о о{ »Ке рориіаііоп. 


Вікові групи — Аде дгоир$ 


0-5 

6-13 1 

| 14-17 

18-44 

45 + 


Чоловіки — МаІе$ 
Жінки — РетаІЄ5 
Разом — ТоїаІ 



1. X. 1948 


Чоловіки — МоІЄ5 
Жінки — Решаїе: 


4.1 54,0 



З наведених чисел бачимо ось-які зміни в структурі населення: 

Перше явище — це сильне збільшення відсотка дітей у віці до 5 років, — 
зрозуміле у зв’язку з сильним природним приростом. Через відплив частими 
мешканців таборів далі на Захід і за океан зменшується автоматично відсоток 
Найпрацездатнішої людности в віці 18-44 років (з 60,0 проц. на 54,0 проц.); цей 
спадок невеликий у жінок, які менше емігрують (з 58,8 проц. на 55,5 проц ), силь¬ 
ний у чоловіків (з 61,1 проц. на 52,7 проц.). Трете явище — це збільшення відсот¬ 
ка старших річників, головно через їх слабший виїзд за кордони Німеччини. 
У зв’язку зі сильнішим виїздом чоловіків, ніж жінок, збільшується відсоток жі¬ 
ноцтва серед таборової людности, зокрема — очевидна річ — серед річників 
і8 -45, як це й видно з наступної таблички. 

Табл. 5. На 100 чоловіків припадає жінок: 

ТаЬІе 5. ИитЬег оі іетаіев рег 100 таїев: 
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Табл. 6. Вік і стать українців у Міттенвальді на 1. X. 1948 р. 
ТаЬІе 6. Цкгаіпіапз іп Ц.Р. Сатрз іп Мійетгакі (1. X. 1948). 


Вікові групи 

У 0/0 ЛЮДНОСТИ 

Іп О/о Же рориіаііоп 

Аде дгоир$ 

ЧОЛОВІКИ 

таїез 

ЖІНКИ 

{етаїез 

разом 

Іоіаі 

0-4 

13,4 

14,7 

14,1 

5-9 

4,2 

5.0 

4,6 

10 - 19 

10,3 

11,2 

10,8 

20 - 29 

23,5 

30,1 

26,6 

30 - 39 

20,3 

14,2 

17,5 

40 - 49 

14,8 

12,9 

15,8 

50 - 59 

9,6 

8.0 

8,8 

60 + 

3.9 

3,9 

3,8 


На 100 чоловіків 
припадає жінок 
МитЬег о( [етаІе$ 
рег 100 таІе$ 


Вікова будова українців у Міттенвальді не відбігає багато від звісної нам 
уже будови всієї української людности в Німеччині. 

Статева будова. Одне, що треба підкреслити - це перевага жінок над чо¬ 
ловіками в наслідок сильного - в останніх місяцях - відпливу чоловіків на 
працю. Стосується це до найпрацездатніших річників 20-29 років точніше 20 24 
серед яких на 100 чоловіків припадає аж 116, а навіть 140 жінок Ця сучасна 
перевага українок над українцями в Міттенвальді є в дійсності лише позірна 
Побачимо це, коли поділимо чоловіків і жінок на свобідних і одружених Тут 
виявляється, що 630 одруженим чоловікам у віці 20-49 років відповідає 806 за 
мужніх жінок того самого віку, але 500 свобідним чоловікам ледве 203 <*юбідні 
жінки. Бачимо з одного боку перевагу одружених жінок над одруженими чо¬ 
ловіками, з другого - сильний недобір серед свобідних осіб. Причиною першеє 
го ішища є велике розбиття родин - багато чоловіків виїхало на працю за ме¬ 
жі Німеччини, залишаючи покищо свої дружини в таборах Факт шо на їм 
свобідних чоловіків припадає ледве 41 свобідна жінка, є грізним'’ явищем Це 
свідчить, що и половина українців не може знайти подруги свого ж£Гсеред 
українок. Не знаємо точно, як представляються ці відносини серед у^™ 
інської еміграції, але якщо б серед загалу українських емігранток на свобі^гі 
жінки припадав подібний відсоток як у Міттенвальді, то серед загалу 200 000 еГ 
ґрантської маси припадало б кругло на 60.000 свобідних чоловіків у віці 20 45 
кш ледве 10.000 свобідних жінок у віці 15-39 років, або 100 свобіднимчоловік 
відповідає 17 свобідних жінок. Якщо візьмемо до уваги. що серед давнГ укра 
шської еміграції, так заокеанської, як і європейської, сильно пеДажаіть чо¬ 
ловіки над жінками, прийдемо до висновку, що більшість чоло^ків-угоаїн^ 
не найде на еміграції подруг свого життя серед українок і або не встугшть у пГ 
дружні зв’язки, чи ждатиме на поворот до рідного краю з його колЛал .ною 
перевагою жіноцтва над чоловіками, або... пожениться з чужинками гаХ 
паде під впливи денаціоналізації. До тієї дуже грізної і^^\‘ ,™ л ^и 
проблеми повернемось ще згодом. наслідки 

дві групи таборовиків. Ми згадували вже, що еміграція складається з двох 
груп - справжніх політичних утікачів, що покинули батьківщину пї^ залГом 
і. большевиками, і осіб, що їх вивезли примусово на пр^ю до ШмечГГ 
Перша група - це назагал люди сімейні й переважно інтоліґен™, др^Г- ^ 
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переважно молоді люди, здебільша селяни й робітники. Розподілити докладно 
Українську еміграцію на названі дві групи трудно. Легше розділити її на селян 
робітників, з однго боку, і на т. зв. інтелігентські фахи, з другого. В слідуючій 
табличці видно структуру кожної з цих двох груп. 

Табл. 7. Вік і стать українців у Міттенвальді на 1. X. 1948 р. 

ТаЬІе 7. ІЛсгаіпіапв іп Б. Р. Сатрв іп Міііепуігаїсі (1. X. 1948). 


а) Селяни й робітники - Реу$ап($ апсі *огкег 5 
_(В °/о*ах людности - Іп °/о о/ Же рориіаііоп) 


Жінки 

/егва | Є5 

Разом 

Юіо| 


Вікові групи — Аде дгоир$ 



0-4 

5-9 

10-19 

18,2 

4.С 

9,5 

20,0 

5.2 

10,8 

19,2 

4,6 

10,1 


б) Умові працівники — ІпіеІесіиаІіоЬі 
_(В °/о«ах людности - Іп 0/ 0 о/ Же рориІаНоп) 


Вікові групи — Аде дгоир$ 


0-4 5-9 10-19 20-29 30-3? 




50-59 60 + 


Ось маркантні різниці між обома групами: 

ге»„г 1 ;,Г„ СЄЛЯН 1 Р ° бІТНИКІВ майже ВДВ0€ більше малих дітей, ніж в інтелі- 
ЧЧ (10,9 проц. і 19,2 проц.), що свідчить про далеко сильнішу плодючість пер- 

„ ‘ Г ^ и , 2 - Число старших дітей і підлітків дещо більше в інтелігенції (17.7 
нию- ПР ° Ч ) 3 ' НЄ зважаючи на Дальший відплив на еміграцію, участь річ- 

(29 0 8 г.^Г, ГяГ ЛЯН і Р? 61 ™ 08 ще й Далеко вища, ніж в інтелігенції 

лені ’ ПРОЦ ) ‘ • ® штел,гентів ста Р ш і Річники втрос сильніше зїщпчт- 

ми ’ геЛЯН . ’. Р 061 ™»^». 5. В інтелігентів перевага чоловіків над жінка- 

(На ,пп чолов1кш в ві Чі 2 0-« Років - 88 жінок) менша, ніж у другій групі 

те пп ° ЛОШК1В 74 ЖШКИ): фаК ™ ЧН ° надМІр жіно Чтва у селян і робітників ли- 
гг и ° 3фно такии невеликий, бо в останніх місяцях сотки чоловіків з тієї гру- 

Бачимп ХаЛИ Н3 ПРаЦЮ ДаЛІ На 3аХІЛ Різницю між віковою будовою обох груп 
имо ясно з такого протиставлення: 

1 Жінок 1 ГТ КШ припадас На малі діти <°- 4 > і на молодих чоловіків 

шок (20-29 рр.) майже половина всього населення (48,2 проц.), в інтелігентні 
































лише 29,5 проц. Наведені прикмети обох груп вказують на це, що вікова й ста¬ 
тева структура інтелігентів більш зближена до нормальної будови нашого на¬ 
селення в ріднім краю, ніж у групі селян і робітників. ЯвищеІ зрозуміле, бої 
в склад інтелігентської групи ввійшли переважно цілі родини, знову ж селяни 
й робітники — це в великому відсотку самітні особи, частково це молоді, щойно 
тут на еміграції повсталі родини. 

Галичани й придніпрянці. Було б цікаво порівняти будову різних територі¬ 
альних українських угрупувань, насамперед придніпрянців і галичан. У таборах 
Мїттенвальду немає ніяких більших різниць між цими двома головними відлама- 
ми нашої еміграції. Загальні обсервації виявляють одначе, що у придніпрянців, 
головно у селян й робітників, дещо більше число малих дітей в наслідок дещо 
сильнішого числа народин. 


Вікова будова різних національних груп 

Інтересна проблема порівняти різні національні групи, що живуть тепер 
у Німеччині з погляду вікової й статевої будови. Ми зробили цю пробу й порівня¬ 
ли кілька національностей, які живуть на території т. зв. области Ґарміш-Партен- 
кірхен-Шонґав ІРО в Горішній Баварії. До уваги ми взяли, побіч українців і 
поляків (обі групи мають по 4.000 душ), ще жидів (500 душ), балтійців, себто ли¬ 
товців, лотишів і естонців (610 осіб) та т. зв. нансенівців, себто давніх емігрантів, 
власників нансенівських пашпортів (теж 610 осіб, головно українців і росіян). В 
табл. ч. 8 бачимо структуру цих п’ятьох груп: 


Табл. 8. Вік і стать різних національностей в області Гарміш.Партенкірхен* 
Шовґав на 1. X. 1948 р. 

ТаЬІе 8. Рориіаііоп оі агеа вагшівсЬ-РагІепкігсЬеп - ЗсЬопдаи Ьу паїіопаїііу вех 
апсі аде (1. X. 1948). 

(У відсотках усієї людносте - Іп 0/ 0 0 ( іЬе рориіаііоп) 


Вікові групи — Аде дгоир$ 


Н аці о на льні сть 
Маііопаїііу 


Разом 

ТоіаІ 


Українська 

ІЛсгаіпіап 


чолов. 


жінки 

разом 

чолов. 


Польська 

РоІІ$Ь 


жінки — )ет, 
разом — Іо!.. 
чолов. — тої, 
жінки — (ет. 
разом — Іоі. 


Жидівська 

]е«5 


Балтійська 

ВаІН 


чолов, 


жінки — [ет 
разом — іоі. 
чолов. — та|. 
жінки - ^ вт 
разом _ 


Бездержавні 

Зіоієієї: 






Табл. 9. На 100 чоловіків припадає жінок: 
ТаЬІе 9. ИитЬег о і їетаїез рег 100 таїез: 


Національність 

ИоМопаІііу 

Вікові 

групи — Аде дгоирі 

0—17 

18-44 

45 + 

Українці — ІЛсгаіпіоп 

104 

81 

78 

Поляки — РоіііН 

102 

86 

90 

Жиди — ]еж5 

80 

63 

70 

Балтійці — ВоіК 

105 

100 

95 

Бездержавні — $іоіеІе« 

112 

89 

48 


З наведених чисел видно великі різниці між поодинокими групами. Най¬ 
більше зближені до українців е поляки, хоча й тут видно різниці: у поляків біль¬ 
ше малих дітей і менше старших річників вище 45 років. Це легко пояснити: по¬ 
ляки майже не мають на території Горішньої Баварії (головно табір у Шонґав- 
Альтенштадт) інтелігенції і їхня вікова структура майже ідентична зі структурою 
Українських селян і робітників. Дуже характеристична вікова будова жидів. Це 
здебільше люди, яким пощастило пережити пекло німецьких концтаборів, і тому 
ііемас тут старців (найменший з усіх національностей відсоток осіб у віці вище 
5 років) та немає дітей і молоді в віці 6-17 років) теж сильна перевага чолові¬ 
ків над жінками. 

Дз'же характеристична е вікова будова бездержавних, себто власників нан- 
еенівських пашпортів — мале число дітей і велике число старших осіб. І це зо- 
®сім зрозуміле явище, бо це емігранти, себто старші люди, у яких не було біль¬ 
шого природного приросту. 

Балтійські емігранти мають досить великий відсоток інтелігенції і тому в 
т,х ~~ побіч «нансенівців> — найбільший відсоток старших осіб і найменший ма- 
Лих дітей - на Щ° впливає теж звісне мале число народин у балтійських народів. 


Природний рух українського населення в Міттенвальді 

Не маємо матеріалу для досліджування природного руху серед української 
^іґрашї в цілій Німеччині й тому обмежимося аналізом відносин на прикладі та- 
„ 0 Рт у Міттенвальді. Треба одначе завважити, що реєстрація природного руху 
Уе е ^всі** точна, зокрема, якщо йдеться про шлюби. Неточно подане число по- 

Рших, бо частина мешканців таборів померла в лічницях за межами Міттсн- 

«альду 

Уко - Нй підставі зораного нами матеріалу складники природного руху серед 
^Раїнцщ у Міттенвальді були в річній пересічі на 1000 мешканців за час від 
Но^Гт! 946 Р ' по чорвепь 1948 р. такі (для порівняння подаю числа для всієї люд- 
і л Т *‘ адянської України за 1926 р„ себто рік найбільшого природного приросту, 
Для українців Галичшси з 1936 р.): 


23 







Табл. 10. Природний рух українців у Міттенвальд : . 

ТаЬІе 10. Маггіадез, ЬігІЬз, апб сіеаіііз ої ІЛагаіпіапз іп Мійепу/аісі. 


Країна 

Соипігіез 

Рік 

Уваг 

Шлюбів 

Маггіадез 

Народин 

ВігіЬб 

Померлих 

ОеаіЬз 

Прир. приріст 
Иаі. іпсгеа$е 



На 100 мешканців — Рег 100 іпЬаЬііапіз 

Міттенвальд 

МіНеп^аІсі 

1946-48 

18,8* 

40,1 

7,1 

33,0 

Рад. Україна 
ІЛсаіпіап $$І? 

1926 

12,1 

42,1 

18,1 

24,0 

Зах. Україна 
ІЛЇезі-ІІкгаіпе 

1936 

8,5 

26,5 

15,2 

11.3 


Наведені числа дуже характеристичні. Число шлюбів серед українців 1 у 
Міттенвальді надзвичайно високе, пересічно двічі вище, ніж в інших країнах. Це 
явище переходове й зрозуміле, бо після розвалу Німеччини прийшло до масових 
подружніх зв’язків між молодими людьми, що опинилися в таборах ДП. Зрозу¬ 
міле теж дуже велике число народин, як вислід масових подружніх зв’язків. Од¬ 
наче число народин супроти всієї людности не дає нам правдивої картини, з ог¬ 
ляду на анормальну будову віку і розподіл статей серед української еміграції. 
Вартісніші е числа, які представляють плідність жінок, себто число всіх народіш 
супроти жінок у віці 15-49 років. Отож на 100 жінок у 15-49 років припадає в 
Міттенвальді 14,2 народин. Це надзвичайно високе число. Для порівняння подаю, 
що перед другою світовою війною плідність жінок виносила в Англії 5,3, Франції 
2,6, Німеччині 6,9, Польщі 9,7, Болгарії 11,4, Еспанії 13,2, на Радянській Україні, 
(в 1927 р.) 15,2. Інтересна теж плідність жінок в різних групах віку (для по¬ 
рівняння подаємо числа з УССР для 1927 р. і для Польщі за рік 1931-32). 


Таол. 11. Плідність жінок. 
ТаЬІе 11. РегШііу оі мютеп. 


Країни 

Соипігіез 

Рік 

Уеогз 

Пересічне річне число народин на 100 жінок в віку 
Аїегоде оппиоі питЬег о) ЬігіЬї рег 100 жотеп 
іп іЬе оде дгоирз зЬолгп 



15-49 

15-19 1 

20-24 

25-29 1 

30-34 

3$ —39 

40-44 

Міттенвальд 

МіІІЄП\УОІ<4 

1946-48 

14,2 

2,3 

33,4 

13,2 

11,8 

3.0 

0,9 

Рад. Україна 
ІЛоаіпіап $$Р 

1927 

15.2 

3,8 

25,4 

25,6 

20,6 

15,8 

7,7 

Польща 

Роїопб 

1931-32 

11,2 

2,5 

14.5 

18,9 

16,4 

11,8 

5.3 


Діти, народжені в Міттенвальді, це діти молодих подруж. Більше як поло¬ 
вина матерів новонароджених дітей була в віці 20-24 років, і плідність жінок у цім 
віці була більша, ніж у будь-якій іншій країні, навіть вища, ніж в Радянській 
Україні, де жіноцтво виявляло в 1923-28 рр. найвищу плідність в Европі. Україн¬ 
ки Міттенвальду в інших групах віку виявляють нижчу плідність, ніж, напр., в 











Україні і в Польщі. Завважуємо інтересне явище, що велике число народин у- 
країнська еміграція завдячує лшце молодим, уже після війни заключеним по¬ 
дружжям, а в давніх подруж число народин ниркче від пересічі в інших слов’¬ 
янських народів. • 

Смертність серед українців Міттенвальду — 7,1 померлих на 1000 осіб — а- 
нормально низька. Вона нижча, ніж у будь-якій іншій країні світу (в Австралії, 
країні з найменшою смертністю, вмирало перед війною на 1000 осіб 9,7 осіб річно). 
На таку низьку смертність українців у Міттенвзльді — і взагалі на емії рації — 
склалися дві причини: поперше — корисна вікова будова, а саме невеликий відсо¬ 
ток старих осіб, серед яких смертність висока; подруге, на еміграції залишилися 
переважно фізично сильніші осібняки, бо слабші померли в часі злиднів війни 
і перших етапів скитальщини. Інтересна е низька смертність немовлят: на 100 
новонароджених дітей вмирас в Міттенвальді 6,1, коли, напр., в Радянській У- 
країні вмирало 12,6, в Польщі 14,0 (1936 р.), а в українців Галичини аж 18,2. 
Взагалі смертність серед усіх груп віку далеко нижча, ніж в інших країнах. Зо¬ 
крема серед иайлрацездатніших річників у віці 20-45 років умирало річно ледве 
З особи. Причиною цього явища є, з одного боку — як вже було сказано — добір 
сильніших і здоровіших елементів на працю до Німеччини, але — з другого бо¬ 
ку, теж корисні гігієнічні умови життя емігрантів, зокрема достатня лікарська 
опіка. 

В наслідок високого числа народин і низької смертности українці в Міттен¬ 
вальді виявляють д\«ке високий природний приріст — 33 проц. — число над¬ 
звичайно високе. Треба, одначе, підкреслити, що такий високий природний при¬ 
ріст це лише перемішаючий прояв. У зовсім відмінних умовах, в яких найдуть¬ 
ся незабаром емігранти, він буде далеко нижчий. Уже тепер завважуємо на при¬ 
кладі українців Міттенвальду спадок народин з 43 гг|оц. в 1947 р. на 34 проц. в 
першому півріччі 1948 р. 

Не входячи в інші проблеми природного руху в українців Міттенвальду, 
звернемо ще увагу на одну інтересну подробицю. Це брак мішаних подруж між 
Двома головними відламами українського народі', між галичанами й придніпрян- 
Цями. На 95 галичан, які вступили в подружні зв’язки, а№ 85 оженилося з гали¬ 
чанками, 3 з німкенями, 2 з польками і лише 4 з придніпрянками. Подібно теж на 
34 придніпрянців аж 31 взяло собі за жінки придніпрянки, а лише один оженив¬ 
ся з галичанкою. Себто дві головні регіональні українські групи не мішаються 
°дна з одною, хоча понад 3 роки живуть побіч в цих самих таборах. Підкресжі- 
тіи треба, що, не зважаючи на недобір українських дівчат, українці лише виїмко¬ 
во шукають собі подруги життя між чужинками. Лише 4 українці взяло собі за 
*інки німкень, а два польок. Ні одна українка не ввійшла в подружній зв’язок 
3 чужинцем. 


Внески 

Вікова будова еміграції мас ось такі прикмети: велику перевагу річ¬ 
ників в силі віку, мало старших річників і старших дітей та підлітків, великий 
ьідсоток малих дітей до 3 років життя і сильну перевагу чоловіків над жіноц- 
чвом. Дальша демографічна прикмета нашої'еміґрації — це велике число народин 
1 мінімальна смертність, а в наслідок цього великий природний приріст. Велике 
число народин завдячуємо майже тільки молодим подружжям — це діти жінок 
У віці 20-24 р. При віковій структурі наша еміграція мас максимум най- 
сильніших і найпрацездатніших елементів у порівнянні до свого загального чис- 
Ла . Цю специфічну демографічну структуру українська еміграція завдячує масі 


♦ 
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молодих українців, а потім українок, яких німці вивезли примусово на роботу. 
Знову ж властива політична еміграція виявила нормальнішу вікову й статеву 
структуру, подібно як на батьківщині. 

Демографічні відносини серед нашої еміграції зовсім інші, як у рідному 
краю, в якому якраз в наслідок репресій, голоду і другої світової війни най¬ 
більшим втратам підпали річники середнього віку і в якому вже сильна перева¬ 
га жіноцтва над' чоловіками. Тут теж невеликий природний приріст. 

Така будова української еміграції містить побіч позитивних познак теж 
зав’язки великих небезпек на будуче. У зв’язку з сильним дефіцитом старших 
дітей і молоді в віці 5-20 років, за деякий час будуть дуже послаблені дорослі річ¬ 
ники, рішальні для актуальної сили якоїсь групи. Негативним проявом є неве¬ 
лике число народин в інтелігенції і давніших подружжях. Збільшиться смертність. 

Одначе найбільша небезпека для еміграції — це сильна диспропорція між 
числом чоловіків і жінок, які ще не ввійшли в подружні зв’язки. Як знаємо, 
60.000-ам свобідних чоловіків у віці 20-45 років відповідає ледве 10.000 і українок, 
які могли б для них бути товаришками життя. Для тисяч молодих українців є ли¬ 
ше дві альтернативи або не женитися і ждати на поворот до рідного краю, 
або женитися з чужинками. Безперечно, буде одно й друге. Тому, що шлюби 
з чужинками, і то ще на чужині, зв’язані з великою небезпекою денаціоналіза¬ 
ції, треба обмежити цю небезпеку відповідною демографічною політикою. На¬ 
ціональний інтерес вимагає, щоб ні одна українка не вийшла заміж за чужинця, 
з другого боку, щоб якнайбільше українок увійшло в скорому часі в подружні зв’яз¬ 
ки з українцями. Українці з нової еміграції, що найшлись або найдуться в Аме¬ 
риці, повинні шукати подруги життя серед американських українок. Все це, одначе, 
лише малою мірою зарадить лихові, зокрема серед української еміграції в За¬ 
хідній Европі, в якій нашого жіноцтва обмаль. При заключуванні подружніх 
зв язків українців з чужинками найменші небезпеки денаціоналізації, мабуть, 
при подружжях з німками — з передумовою спільного виїзду поза межі Німеч¬ 
чини. 

Боротьба з маривом денаціоналізації буде завжди найважливішим внут¬ 
рішнім завданням української еміграції. Культурна й освідомна праця, при¬ 
стосована до специфічних емігрантських умовин, плекання цінностей української 
духовости й нові вклади до неї — все при найстислішій співпраці з обома 
Українськими Церквами повинне бути складовими елементами української куль¬ 
турної політики на еміграції. 

$ и ш т а г у : У°іо бутут КиЬііочус. ОетодгарЬіс ргоЬІет$ о( Іікгаіпіапв іп ехіїе. 

(Ехотріе: Сатрв іп МіКеп«аІсі). 

ТНе аиЖог сІавві[іев Іікгаіпіап етідгез іп Оегтапу апсі Аивїгіа ассогсііпд 1о аде апсі зех 
апсі сіізсиззез воте ргоЬІетв агівіпд [гот паїигаї тоуетепів іп дгоирв о( Же$е. Не їгеаіз $оте 
5 ресіоІ дие5(іоп5 «іЖ ге[егепсе 1о Же О.Р. Сатр$ о[ Іікгаіпіапв а! МіНеп«аІб іп ІІррег Вауагіа. 

Мові о[ Же Іікгаіпіап етідгев аге реавапН апсі ууогктеп «Ьо ууєгє [огсесі 1о «огк [ог 
Оегтапу бигіпд Же «аг. 5оте о( Же ІаЬогегв «епі Ьа?к Ьоте «Ьііе оЖегв рге(еггесі ехіїе Ю 
Іі[е іп Жеіг паііуе І.апсі по« оссиріесі Ьу ЬоївНеуікв. РоІІІІсаІ ге[идеев «Ьо [Іеб «іЖ Жеіг [атіїіев 
[гот Же Риввіапв, [огт а весопсі дгоир. А» Же Ьедіппіпд о[ 1946, Же питЬег о( Іікгаіпіап 
етідгапів, іпсіисііпд Іікгаіпіап воУіегв, Жеп іп Ііаіу Ьиі по« іп Епдіапф атоипіесі 1о 200 000; 
іп Оегтапу апсі Аивігіа Жів [ідиге «ав гебисеб 1о аЬоиі 100 000, ав топу етідгбв [оипб «огк 
іп Уіевіегп Еигоре ог оуегвеав. ТЬеве огідіпв ехріаіп Же депегаї вігисіиге о[ Жів реоріе іп ехіїе 
а» Же Ьедіппіпд о\ 1946 ав сіетопвігаїесі Ьу ІаЬІев 1 апсі 2. ТКе таїогіїу о[ Же реоріе аге 














Ь Г!7Г 20 , ап ^ 40 УЄ0Г$ 0( аде ' 1 е °* ,Ье ^ °9® < ог "°*іпд. ТНеге аге (е« сЬіУгеп апсі 
о а |оік апа сопзісіегаЬІу тоге теп Жап ч^отеп. 

А^ег Же «аг уегу топу о( Же уоипд реоріе, «Ьо «еге по« (гее, татеф апсі, аз а 
ГЄ5ик ' ™ питЬег °* ЬігіЬ5 г ° 5е епогтоизіу. Оп Же оЖег Ьапф Ьо«єуєг, Іепз о( Жоизашіз о( 
Уоипд ІІкгаіпюп теп Іе(і Оегтапу (ог Же У/ез» іп 1947 апсі 1948. ТЬіз епіігеїу сЬапдесі Же 
Ягисіиге о( Же ехіїесі паНоп, (ог Же регсепіаде о( сЬіїсігеп іпсгеазесі апсі Же питЬег о( теп 
о» Же Ье$1 аде (ог «огкіпд ((гот 20 Ю 29) «аз дгеаііу гесіисесі, аз «аз аізо Же тсгеазе о( 
теп оуєг «отеп (ТаЬІе 3). *е сап Іоке Же МіПеп«йІс1 сатрз аз а 1ур,саІ ехатріе о( Же 
спапдез іп зігисіиге, сіаззфесі ассогсііпд Ю аде апсі зех, «Ьіск «еге саизесі раЖсиїагІу іп 1948 
оу Же тазз тоуетепі (гот Оегтапу (ТаЬІез 4, 5, апсі 6). 

ТаЬІе 7 зЬо«з Же Ж((егепсе5 ЬєКуєєп реазапіз апсі ІаЬогегз оп Же опе Ьапсі апсі 
ЄргЄ5ЄПІаі,УЄ5 0 ( Іеагпес) рго(е55ІОП£ ОП Же оЖег. ТЬе ГЄОЗОП 5 (ог Же Ж((егепсе із Жаі, «Ьегеа$ 
е (оітег аз тозіїу (огсесі ІаЬогегз Ьасі тагпесі іп ехіїе, Же ІаПег «еге іп Же таіп уоіипіогу 
е тідгб$ \*Ьо Касі Іе(* іЬеіг паНуе сои^гу чуіНі Жеіг у/Ьоіє (атіїіез. 

Ву зіисіуіпд зоте оЖег О.Р. сатрз іп Чррег Вауагіа, «е сап сотраге Же ІЛ<гаіпіапз «іЖ 
е з^исіиге о( оЖег паїіопаї д.оирз (ТаЬІе 8). ТЬе Роїез гезетЬІе Же ІІкга.піапз тозі, ЬоЖ а 
даг8з аде апсі зех. Іп Же сазе о( Же Ро/ез, Ьо«еуег, Же ЬідЬ регсепіаде о( сЬіїсігеп апсі 
еп о( «огкіпд аде із, «е Жіпк, сіие 1о Же (асі Жаі Жезе «еге тозіїу ІаЬогегз ЖзрІасесІ (гот 
“оіапа апа поі тетЬегз о( іпіеііесіиаі сіаззез. 

Атопд Те«з, (ідигез аге ЬідЬезІ (ог регзопз Ье1«ееп 20 апсі 40 апсі (ог теп, Жезе Ьетд 
депегаїїу Же опіу зигуїуогз о( Же бегтап сопсепігаїіоп сатрз. 

£тідгез (гот (огтег уеогз - реоріе «ііЬ а Мапзеп разз - аге о( соигзе тозіїу еМегІу 

Ж рТ* п ЬЄ,П9 Му вУЄП,У а " /,6е6 - М >Ье 5оте М* *Ьеп «е сопзісіег етідгез (гот 

ВаІЬс РгОУІп сез (ЬЖиапіапз, ііуопіопз, ЕзіЬопіапз) «Кеге іпіеііесіиаіз аге іп Же таіогіїу. 

ТЬе 9 гео * питЬег а( таггіадез атопд уоипд реоріе Нас) а тагкесі іп(1иепсе оп Же 
Гєжіїїу о( Же «отеп ап<1 із аізо Же геазоп (ог Же дгеаі питЬег о( сНіНгеп Ьогп 1о «отеп 
е «ееп 20 апсі 24. Аз а гезиіі «е Ьоує а дгеаі іпсгеазе іп Же питЬег о( ЬіПКз (ТаЬІез 10- 
'1 апсі, Жапкз 1о Же ргеропсіегапсе о( ЬеаІЖу, уоипд рагепіз, а уегу Іо« тогіаіііу. 

Расіз о( рориіаііоп (ог Іікгаіпіапз іп ехіїе Ж((ег (гот Жозе (ог ІІкгаіпюпз аі Коте «Ьо 
а гезиіі о( Же (ат.пе о( 1933, тазз гергізаіз Ьу Же Зоуієіз апсі Іоззез іп УУогІсІ УУаг II Ьоує 
дгеаі зЬоПоде о( реоріе іп Же ЬезІ «огкіпд уеагз апсі ап епагтаиз ргеропсіегапсе о( «отеп 
теп. 


^ван Базнлевнч 

Спостереження таборового лікаря 

І у ап Вагуїеуус: ОЬвепгайопв оі О.Р.-сатр-рЬувісіап. 

Медицина в таборах для ДП увесь час відзначалася певними специфічними 
^ сами. що залежало від своєрідних особливостей жиггя й побуту мешканців їх і 
решті, від своєрідною правного становища останніх. У цьому мав я змогу упевни- 
бу Р г У " рацюючн понад М 1 " Р° кн «боровим лікарем у ІІІвайнфурті та Ашаффен. 

с Пригадаймо початкову бурхливу добу існування таборів, час, коли тількищо 
нчилася масова репатріяція чужинців з Німеччині, і ті. що лишилися, поступово 
Ретворилнся з «авслендіше арбайтер* на *діснлейсед нерзоиз». Це був час числсн» 

* рспат Р 1яц,йних різноманітного характеру і. не зважаючі, „а останні, по- 

упової нормалізації таборового життя. 
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Особливу увагу лікаря привертав тоді факт виснаження великої кількосте 
таборян, як наслідок напівголодного харчування їх протягом кількох останніх років. 
Стан живлення був часто цілком жахливий. Втрата 20—30 кг ваги за час війни й 
ому колосальна диспропорція між цифрами зросту й ваги спостерігалася, так би 
т мовити, на кожному кроці, особливо помітно у жінок. Не маю змоги зупинятися 
тут на деталях цього небезпечного стану. Зазначу лише, що мала місце майже тільки 
суха форма захворювання, тоді як голодні набряки траплялися далеко рідше. Зви* 
чайно явища виснаження зникали після 2—3 місяців перебування в таборі рівночасно 
з поліпшенням самопочуття і загального стану здоров’я хворої людини. Одначе, 
перші дні по переїзді до табору супроводилися як правило різноманітними шлун * 
ково*кишновими розладами, які залежали від раптового переходу з убогих раціонів 
на висококальорійне харчування. Лікарські попередження не справляли жадного 
враження на нових таборян, апетит яких звичайно був таки вовчий. Пізніше багато 
таборян почали страждати від упертих обструкцій: кишковий тракт їх по переході 
на рафіновану їжу не перебував більше під впливом подразників — незасвоюваних 
шлаків, до яких був призвичаєний під час війни, коли уживалося лише грубих хар* 
чів. За єдиний недолік тодішнього харчування в таборах можна було уважати 
брак свіжої городини й овочів. Інстинктовно відчуваючи це та маючи почуття не* 
наситного голоду, таборяни, особливо юнаки, частенько намагалися поповнити зазна* 
чену прогалину і припадали надто завзято особливо на недостиглі яблука, сливи, 
а також на всяку городину. В наслідок цього наші амбулаторні журнали про* 
тягом липня — вересня 1945 р. мусіли констатувати, що добра половина пацієнтів 
належить до категорії шлунково*кишкових хворих. Усі ці розлади, одначе, досить 
легко зникали під впливом відповідного лікування. 

Радість визволення від нацистського ярма та разом із тим непевність слано* 
вища в збаламученому морі післявоєнної Німеччини спричинилися на перших порах 
до великої готовосте багатьох ДП служити Венері. Шлюби й весілля зробилися 
повсякденним явищем у таборах, населення яких невпинно збільшувалося таким 
способом. Наші акушери .мусіли працювати дуже напружено, особливо на початку 
1946 р. Дехто служив охоче також Бахусові. Слід зауважити, що тоді, на жаль, ми 
спостерігали кілька масових інтоксикацій (із смертними випадками) отруєним алько* 
голем, який десь знаходили чи купували таборяни. Венеричні захворювання виявили 
тоді тенденцію ширитися, однак, здається, менше, ніж серед вояків або німецького 
населення. Пізніше — в 1946 і особливо в 1947 р. — кількість їх помітно зменшилася. 

Чималу небезпеку являло, нарешті, поширення серед таборян корости, що 
було викликане передусім великим пере іаселенням таборів і на початку далеко не 
ідеальними загально*гігієнічними умовами. Проте, не слід забувати, що, за новими 
статистичними даними, ДП складали в АшаффенбурГу 1/7 загального населення міста, 
а мешкали приблизно в 20 частково пошкоджених бльоках 5 таборів, тоді як ко* 
рінне населення користувалося житловою площею цілого міста й приміської смуги... 
Не зважаючи на це, хвалити Бога, у таборах тоді не було епідемій. Так само і леге* 
нсва туберкульозе мала місце лише в поодиноких випадках. 

Час минав. Небезпека примусової ренатріяції більше не загрожувала. Табори 
остаточно устаткувалися, таборовий побут викристалізувався, невпинно підносилася 
хвиля творчої самодіяльносте ДП. Десь перед весною 1946 р. почалася друга доба* 
існування таборів, яка, так би мовити, перебігала під знаком скринінГів. 

Характер захворювань ДП, які вже відгодувалися на добрих харчах, почав 
радикально змінюватися. На перше місце висунулися різноманітні ревматичні 
страждання суглобів, м'язів, нервів та ін., що залежало, насамперед, від житлових 
умов у таборах з постійними протягами на сходах, коридорах, вбиральнях, чдстень* 




ко 3 вибитими або погано полагодженими шибами, цементованими підлогами; не 
говоримо вже за мешканців у льохах, під дахом тощо. 

Далі довелося бачити не мало випадків з початковими явищами авітаміноз та 
поруч цього прояви так званих алергічних розладів - це був суто «консервний» період 
таборового харчування. Багато допомагало нам тоді систематичне призначення з 
профілактичною метою мультивітамінових таблеток. Водночас усе частіше почали 
звертатися до нас пацієнти з хронічними хворобами органів травлення, як от ви* 
Разка шлунку, Гастрити, катар жовчевого міхура, інколи з жовчевим камінним, хро* 
нічний коліт тощо, тоді як гострі шлунково-кишкові розлади відійшли на другий 
плян. Пацієнти ці потребували звичайно шпитального лікування й швидко знаходили 
там полегшення від страждань. Алеж вони не могли безмежний час перебувати в 
Шпиталі, а лікувати їх далі було важко, томущо не можна було забезпечити їм 
Дієтетичного харчування. На жаль, таборові кухні, не зважаючи на всі намагання, 
ніколя не стояли на скількинебудь високому рівні. Таборова їжа, несмачна, моно* 
тонна, часто надто гостра від різних приправ, ніяк не була придатна для пацієнтів 
Даної групи. Видача охочим сухих пайків чомусь завжди знаходила опір з боку 
адміністрації. Щодо додаткових найок, то їх дозволено було видавати лише досить 
обмеженому контингентові. До того ж вони були «плюс дієти», які додавали до 
основного кальоражу ще певну кількість кальорій. Це було дуже корисне для ту» 
беркульозних, виснажених, анемічних, старих таборян, алеж мало допомагало зазна» 
зеним хворим. Не дивно, що нерідко доводилося звертатися до оперативного втру» 
чання, покази до якого розглядалися багатьма лікарями поширеніше у таборах, ніж 
У нормальних умовах життя. 

Натурально, досить часто хворіли таборяни, особливо на весні та восени, на 
Р'зні банальні застуди, ангіну, бронхіти; вони перебігали звичайно дуже легко. 
Єідше траплялися випадки запалення легенів, бороти :я з яким було тепер досить 
Леі *° завдяки доброму впливу при цій хворобі, як і при багатьох інших, сульфа» 
М 'ДІВ, Менш приступне, не жаль, було пеніцилінове лікування, Алеж у численних 
випадках уживання його врятувало життя, здавалося б, цілком безнадійно хворих. 
Деякого клопоту завдала нам зимою 1946-47 р. епідемія інфекційної жовтяниці, 
ИКа Т °ДІ лютувала у Західній Европі. Проте, інших пошесних хвороб ми не бачили, 
якщо не говорити за кір, кашлюк, свинку, зрідка дифтерію і шкарлятину. Велике 
значення мали тут різні систематично проведені профілактичні щеплення. Так само 
Досить рідко траплялися випадки раку тих або тих органів, ще рідше цукрова хво» 
РоЩ. Розмірно нечасто доводилося мати справу з органічними хворобами серця і 
чирок. Смертність серед таборового населення була весь час на дуже низькому 
Р'вні при великій народжуваності. Винятком було лише збільшення час від часу 
Дитячої смертности, особливо на весні 1947 р. На жаль, залежало це передусім від 
обеювання багатьох батьків віддати хворе немовля до шпиталю. Вони зверталися 
Черідко до лікаря лише тоді, коли дитина була в цілком безнадійному стані. 
т Десь на весні 194/ р. друга доба таборового життя перейшла непомітно у 
Рчю, яку слід було б назвати добою початку еміграції та набору до різних країн 
Рооочої сили, переважно молодих мешканців таборів. У зовнішньому житті остаи. 
0 ІХ ні6и не сталося великих змін. Правда, харчування почало трохи підупадати. 

собливо в якості, через зменшення постачання білків і товщів. У деяких випадках 
3 Чову м „ почали спостерігати худнення, недокрів'я, слабкість, відсутність апетиту 
°*Цо, які звичайно полегшувалися після відповідного режиму й лікування. 

^ 11а велику увагу заслуговував далі факт очевидного збільшення випадків леге» 

^еної туберкульози. Масове обслідування таборян Швейцарським Червоним Хрестом 
ЛІТК У 1946 р- не виявило небезпеки у цьому. Алеж, починаючи з 1947 р„ картина 
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почала змінюватися. Майже щомісяця доводилося реєструвати нові випадки сухіт 
та надсилати кількох тяжких хворих до туберкульозних санаторій, де завжди пере* 
бувало 30—40 наших пацієнтів. Здебільшого вони поверталися після кількох тижнів 
чи місяців лікування у задовільному стані. Смертність від туберкульози була зовсім 
мала. Поза тим захворювання мали приблизно такий самий характер, як і під час 
другої доби. Можливо, трохи збільшилася тільки кількість хвороб серця і судин. 

Але слід зазначити, іцо приблизно на початку 1947 р. у психології таборового 
населення постали чималі зрушення, які викликалися глибоким незадоволенням з 
теперішнього існування та бажанням якнайшвидше налагодити нове, стале життя в 
одній з вільних демократичних країн, зокрема за океаном. Якщо й давніше праг* 
нення емігрувати було помітне у переважної більшости таборян, то тепер воно на* 
було дуже гострого характеру. Люди надто довго засиділися в таборах. Цілком 
слушно, що допомога, яку одержували табори від демократичних країн, особливо 
від Сполучених Штатів, є актом великого добродійства. Алеж найліпший табір є 
все ж табір. Надто тривале перебування в ньому не могло не впливати гнітюче 
на мешканців його. Таборяни прагнули покласти край життю в умовах того своє* 
рідного «колективу», в якому вони опинилися, — з його нівеляцією, неможливістю 
налагодити індивідуальне життя за власними бажаннями, нормально працювати, 
заробляти собі на щоденний хліб і поліпшувати свій добробут, не будучи залежним 
від добродійних організацій. Але як здійснити цю мрію? Як перетворитися з ДП 
на нолитичних емігрантів? Таборяни гостро відчували своє цілковите безсилля в 
цьому, і майбутнє хвилювало їх делалі більш. 

У наслідок цього лікарі все частіше почали спостерігати своєрідне психосо* 
матичне захворювання, в основі якого лежало глибоке виснаження психіки і нерво* 
вої системи хворої людини. Насамперед, привертав увагу песимізм, неспокійний, 
тривожний стан, нервовість, постійне напруження, недовір’я до всіх і до всього, 
надмірне реагування на зовнішні події та особливо на різні чутки, звичайно «заг* 
розливі і жахливі», які із швидкістю блискавки оббігали всі бльоки таборів. Взагалі 
кажучи, почуття страху й непевности, усвідомлене або не цілком усвідомлене, домі* 
нувало над психікою і поведінкою хворої істоти. Не рідко цей хронічний переляк 
починався вже давно, являючи собою наслідок життя під тоталітарним режимом. 
На жаль, специфіка таборового життя сприяла в багатьох випадках ще більшому 
виявленню зазначених порушень. 

Інколи психіка підсвідомо шукала порятунку в подоланні порушення рівно* 
ваги спробами субституції, ідучи, звичайно, шляхом самозвеличення. Зрідка виникав 
навіть тип егоцентричної людини надзвичайно амбітного характеру, хворобливої 
чулости і дражливости, нетолерантности й аґресивности, що, до речі, особливо відчу* 
балося під час різних сварок кімнатного, коридорового, загальнотаборового, а, мож* 
ливо, і міжтаборового маштабу. Алеж це були радше поодинокі випадки. Звичайно 
в поведінці хворих зазначеної групи превалював пасивний характер у ставленні до 
життя і до оточення; у найрозвиненіших стадіях депресія й апатія сягали рівня 
цілковитої байдужости; людина, так би мовити, інвалідозувалася. Правда, подібні 
випадки траплялися, так само, більше як виняток. У переважній більшості хворі не 
залишали звичайних умов життя й праці (якщо вони мали щастя працювати), не 
зважаючи на глибоке вичерпання сил їх нервової системи. Відчуваючи, однак, що 
не все йде гаразд, вони зверталися до лікарів, звичайно із скаргами на загальну 
слабкість, легку втому, безсоння, брак апетиту і на низку соматичних відчувань. 
Лікар мав можливість легко переконатися, що всі ці численні скарги залежать Лише 
від очевидної психічної лябільности і функціональних розладів нервової системи, та 
що, по суті кажучи, тут немає ознак будь*яких органічних хвороб. Ми дозволили б 
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До соціології таборового життя 

Маіші) ЗІасЬізд: То іЬе зосіоіоду оі сашр-іііе 

З організаційного погляду табори скитальців е територіяльними громадами. 
Подібно, як територіяльні громади в демократичних державах, табори скиталь¬ 
ців посідають самоврядування з досить широкою автономією, тобто ма- 
ю^ь компетенцію деякі ділянки свого життя управильнювати власними правними 
нормами, які видають виборні таборові органи. Ця автономія таборів підлягає в 
межах загального законодавства військового уряду в західніх окупаційних зонах 
загальному контролеві компетентних органів ІРО, з одного боку, і вищих автоном¬ 
них одиниць даної нації (Обласних Представництв та Центрального Представниц¬ 
тва) — залежно від того, ^яка нація творить абсолютну більшість населення табо¬ 
ру, з другого. 

Внутрішня автономія таборів і їх самоврядування мас великий вплив на 
суспільне життя таборів: «боротьба за владу» заради самої влади і при тому бо¬ 
ротьба за «суспільний пиріг» в адміністрації таборів, часті виборчі акції і зв’я¬ 
зана з цим агітація і пропаганда надають життю таборів політичного кольориту. 
хоч ця боротьба не ведеться в явній і виразній політичній формі. 

З суспільного становища, зокрема з огляду на взаємини населення таборо¬ 
вих громад, треба мати на увазі, що таборові громади супроти німецької влади 
екстериторіяльні: вони не підлягають ніякому втручанню німецької влади, й ски- 
тальці не підпадають під німецьке судівництво, а тільки під судівництво вийнят- 
кового уряду даної зони, й німецькі органи влади не мають вступу без супроводу 
автономних таборових органів на територію таборів. Який вилив має цей факт на 
формування 'життя табору, про це буде мова далі у відповідному зв’язку. 

Табори як громади з соціологічного погляду найбільше подібні до міських 
громад. Подібність таборів до міст проявляється у таких моментах життя: 

1. Сама чисельність таборів уподібнює їх до містечок, а то й до середніх 
міст. Не рідкість табори, населення яких числить по кілька тисяч душ 
(напр., табір Ґанггофер у Регенебурґу має 6 600 душ). 

2. Густота населення на даній площі не тільки подібна до густоти населен¬ 
ня міст, але навіть далеко її перевищує. На тій площині, на який перед 
організацією табору стояли німецькі військові касарні або робітничі квар¬ 
тали, живе тепер у кілька разів більше осіб, як перед тим. Які це має 
наслідки, про це буде мова далі. Для прикладу можна навести табір Осе¬ 
лі Ґанггофер у Реґенсбурґу. Там у тих самих приміщеннях жило перед 
війною 2500 душ. Поселення скитальців у касарнях мас тільки зовнішню 
подібність з військовими касарнями: у військових касарнях живе тільки 
чоловіча стать і то того самого в»ку при спеціальній дисципліні. Натсіуїсть 
скитальські табори, що містяться в касарнях, складаються з обох статей 
і різного віку. Це має глибокі суспільні наслідки. 

3. Подібно, як у містах, по таборах скитальців сильно переважає серед на¬ 
селення молодший вік. У містах це явище походить із постійного припли¬ 
ву до міст із сіл молодшого чоловічого (робітники, вояки, студенти, тор* 

’ говельні спекулянти і т. д.) жіночого елементу (служниці, робітниці’ 














студентки і т. Д.). По таборах ця перевага молодшого віку е одначе в кіль¬ 
ка разів вища, як пересічно по містах. На основі досліду Оселі Ґанґго- 
фер у Реґенсбурґу серед українців цього табору до молодого віку (20-40 
років) з обох статей належить майже .половина всіх сіСитальців (46,54 проц ) 
Коли взяти на увагу, що скитальців до 20 років е 27,09 проц. загалу, то 
сума молодого віку і середнього разом дасть нам 73,63 проц. Серед цього 
середньо-молодого віку переважає чоловічий елемент (55,04 проц.). 

4. Сильна недостача родинної домашностм характеризує пересіч середніх і 
більших міст. Великий Відсоток населення живе без родинного огнища і 
здебільшого поза власним помешканням, харчуючися в ресторанах, кавар- 
нях і т. п. Це явище зв’язане між іншим із перевагою молоді, що при¬ 
буває з сіл до міст. Те саме явище, тільки ще більшою мірою маємо по 
таборах скитальців. Тут не тільки переважає молодь над старшим віком 

і то молодь, яка емігрувала сама, без своїх батьків, але також є чималий 
відсоток скитальців. що під час воєнних і післявоєнних пертурбацій утра¬ 
тили своє подружжя і Живуть тепер самі. 

5. Як у місті, в таборі переважає штучність і техніка над природою Ця 
. п Р икмета в таборі ще потенційована. В місті пересічний мешканець мас 

парки й городи, які, хоч і штучні, але все ж таки нагадують природу Та¬ 
бори, які з правила містяться в касарнях або старих робітничих кварта¬ 
лах, не мають навіть цієї штучної природи. 

6. Кожне місто характеризує велике побудження змислів зору, слуху і всіх 
інших змислів не тільки технічними засобами, але в наслідок велико¬ 
го скупчення людей на одній обмеженій площі. Тисячі людей в ту са¬ 
му хвилину читають ті самі газети і відозви (по таборах бюлетені ле¬ 
тючки і т. д.), слухають тих самих поголосок, беруть участь у тих са¬ 
мих театральних виставах, зборах і вічах, прогулянках і т д Це сус¬ 
пільне явище міського Життя по таборах ще сильно потенційоване, бо 

і Т У Т на вузькій площі діють ті самі збудники і то нечисленні. 

7. Місто характеризоване великою залежністю свого населення від сус- 
пільно-комунальнях уряджень (світло, вода, трамваї, автобуси іт д)‘ц я 
прикмета по таборах ще скріплена, бо тут є ще в додаток такі уряджен¬ 
ня, яких не знає пересічне місто: спільна кухня, спільний склад, спіль¬ 
на достава вугілля і дров. 

кі П ° за ціею ^спільною подібністю до міст табори скитальців мають ще та¬ 
ру * Мостійш суспільні прикмети, яких ніяке місто не має і які роблять із табо- 
скитальців окреме суспільне явище: 


а) Табір містить у своїх межах не раз зібране докупи випадкове населен¬ 
ня з ііайрізнорідніптх етнічних, культурних, професійних, територіяль- 
них і державно-громадських елементів. Місто виростає органічним по¬ 
вільним розвитком у ході продукційного і взагалі економічного Життя 
Табір постав відразу, впродовж одного дня, збираючи тисячі випадко¬ 
вих людей, яких в’яже тільки одна суспільна прикмета: < китальство 
(Д.П.). Поза тим ці люди переважно один одному у всьому чужі Табо¬ 
рова громада не мас в собі органічного росту міської громади й тому не 
має в собі внутрішньо-суспільного зв’язку. 


б) Коли місто с тривалим скупченням людей, що творять не тільки ьдмі- 
ністративну. але й економічну одиницю, то т бір е переходове явище І 
його населення творить тільки адміністративну одиницю без ніякої 
економічної базж. 
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Ця переходовість табору тягне за собою не тільки тимчасовість усього та¬ 
борового життя, яке в поодиноких випадках не може бути плановане на довше, 
як на кілька днів наперед, але також його сипкість. Все це разом не дає з табору 
витворити солідарної громади, як це є у містах чи селах. Нема в таборах почут¬ 
тя «ми такий ось табір», як є почуття «ми така ось громада». Коротко: нема та¬ 
борового патріотизму і не може бути, бо спільність інтересів дуже вузька. 

Переходовість і тимчасовість табору не дає витворити в таборі тривалих 
уладжень суспільного характеру, а через те таборове життя мусить бути сво¬ 
їм змістом бідніше й мілкіше. 

Воно також не дає витворитися окремому типові якогось табору, так як є 
окремий тип мешканців міст (віденець, парижанка, лондонець і т. п.). 

в) Наслідком того, що табір не мас економічної бази і не бере участи в про- 
дукційному процесі, будучи тільки консументом, населення кожного та¬ 
бору скитальців характеризується здеклясованістю і здепрофесіоналізо- 
ваністю. Де нема економічного життя, там не може бути кляс і профе¬ 
сій. Всі ті професії, що їх виказує статистика таборів, або колишні, або 
майбутні професії. Сьогодні мешканець табору, не чинний в адміністра¬ 
ції табору, з правила здепрофесіоналізований. Постійна участь «у житті 
своєї професії — найважливіша підтримка здорової суспільної і індиві¬ 
дуальної моралі. Здеклясованість і здепрофесіоналізованість населення 
таборів підкошує їх суспільну мораль. Це була найтяжча помилка ор¬ 
ганізації колишньої УНРРА, а опісля ІРО, що вони за диспоновані ними 
фонди не зорганізували в таборах чи біля них відповідного продукцій- 
ного процесу. Цим були б не лише повернені кошти утримання скиталь¬ 
ців, але, що ще важливіше, збережена їх суспільна мораль і здорове 
почуття корисної людини, що не їсть даремно і безчинно суспільного 
хліба. 

г) В місті панує анонімність: ніхто нікого не знає. Живуть побіч в 
двох сусідніх мешканнях на тому самому поверсі люди, які ледве знають 
одне одного з прізвища, відчитаного з таблички на дверях. Мешканців 
іншого поверху не знають навіть з дверної таблички, бо при швидко¬ 
му темпі життя міста нема часу їх прочитати. На міській вулиці, в трам¬ 
ваї, в підземній залізниці, в кіні, ресторані, театрі, на стар¬ 
тових змаганнях і т. д. зустрічаються тисячі, які одне одного не знають 
і які одне на одного не звертають уваги. Міська людина живе тільки 
зі своїми товаришами праці і займається суспільно з правила лише інте¬ 
ресами своєї професії. Зовсім відмінне явище в таборі. Тут живе насе¬ 
лення в більшій густині і перемішано. В одній кімнаті мусить іжитй 
побіч і на очах одне одного по кілька родин з кількох осіб. Бувають 

касарняні кімнати, де живе до ЗО осіб разом. В таборах, зроблених і 3 
робітничих кварталів, де в одному помешканні жила одна робітнича ро¬ 
дина з 3-4 осіб, живе тепер 3-4 родини з 9-12 осіб. Усі ці родини мусять 
жити на очах, не маючи для себе ніяких інтимних тайн. Мусять корис¬ 
туватися тими самими умивалками і т. д. Поверхи того самого дому му¬ 
сять разом утримувати спільно в порядку дім і перед домом, ходити ра¬ 
зом до кухні та до складу по харч і т. д. Тому всі мусять один одного 
пізнати, і ніхто не може користати з анонімности міста. До цього по 
таборах додумувалася ще довга шоденна примусова безді¬ 
яльність, яка силою речі зганяла людей разом, вела їх до взаємого 
пізнання і разом з цим до конфліктів і суиеречок. Треба було б, щоб 
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це були янголи, а не люди, якби при цих відносинах не доходило часто 
до суперечок і непорозумінь. 

г) При випадковості скупчення в таборах людей різних станів, професій, 
культури, віку й статі на вузькій площі витворюється пересічний тип 
«масової людини» без вироблених давніше оригінальних прикмет осо¬ 
бистосте. Такі різного походження люди живуть не тільки на одній 
густо заселеній площі, але часто в одній кімнаті, де нерідко учений 
професор університету живе разом з піванальфабетом, а особи різних 
статей і віку мусять жити побіч й позбуватися своєї індивідуальносте. 
В кожному разі всі так само мусять працювати, роблячи порядок у 
кам яніщі й на подвір ї, стояти з посудом у «хвості» перед кухнею, з ко¬ 
шиком перед складом і т. д. Все це приводить до «вирівняння вниз», 
і долішній рівень бере верх над горішнім. 

Коли в місті є тенденція до вирівняння вгору, тобто нм/жчі верстви сус¬ 
пільства прагнуть уподібнитеся до вищих, то в таборі якраз проти¬ 
лежна тенденція. Причина суспільна й економічна: мешканець міста 
чинний в процесі економіки, і тому своєю працьовитістю, ощадністю, 
пильністю і освітою хоче добитися через посередні щаблі економічно’ 
суспільних кляс до найвищої. Якщо ж він відкидає сучасний суспіль¬ 
но-економічний лад приватного капіталізму, то тоді його одушевляє 
ідея і чинність, спрямована на виправлення цього ладу або на певну 
його переміну, щоб піднести діл догори. Тим часом у таборі нема еконо¬ 
мічного^ життя і нема можливосте вибитися догори. Єдина можли¬ 
вість і то дуже обмежена це дістатися до адміністрації табору. Всі 
мешканці дістають ту саму «пайку», той самий одяг і живуть в однако¬ 
вих кімнатах, без меблів і однаково переповнених. Це робить з усіх 
однакову масу. 

До стягнення вниз причиняється і та обставина, що чималий відсоток 
населення таборів є особи, що довго жили в еовєтських відносинах, де сис¬ 
тематично виховувано тип однакової масової людини, що однаково пра¬ 
цює, однаково маршує і однаково почуває себе щасливою, коли її не вид¬ 
но з маси. Ту саму психіку мають також люди, виховані в німецьких 
таборах праці. Цей елемент звик дивитеся з недовір’ям до тих, що хо¬ 
чуть бути собою і йти власними шляхами. Всяку таку спробу з пере¬ 
конанням такі люди поборюють гаслом, що «ми всі рівні». Справа тут 
не в тому, щоб я був рівний з тобою, вищим від мене, а щоб ти був 
рівний зі мною, нижчим. 

Д) У цьому <уані речей у таборі не може бути екстремів, як вони існують 
побіч у житті міста. В таборі всі крайності стираються зовнішньо, коли 
б одиниці виділялися зовнішньо від пересічної таборової маси, то це 
просто тягло б за собою неприємності. Якби хтось навіть міг, то не сміє 
бути елегантним у формах поведінки, в способі харчування і в одязі. 
Зовнішні форми поведінки упрошуються і примітивізуються в довшому 
таборовому житті, а за зовнішнім життям іде деяка примітивізація ду¬ 
хового й морального порядку. 

Ф Характеристичною прикметою таборового життя е ще пересічна неохота, 
часами навіть нетерпимість, а в кожному разі добровільна ізольованість 
від довколишнього населення Німеччини. Перес ч скитальців явно й охо¬ 
че ізолюється від німців, відплачуючи їм за таку саму їхню пересічну 
неохоту до .чужинців». (Про усвідомлені скитальські німецькі кола тут 
не говоримо). Меншість скитальців свою неохоту етупенюе ще до тієї 
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міри, що шкоду, зроблену німцями, не вважає за моральне зло. Звичайно, 
до дійсних злочинів чи провин супроти німців допускаються тільки дій¬ 
сно злочинні одиниці. 

У цьому зв'язку треба спростувати ширену частиною німецької і 
англійської преси тезу, що серед скитальців е далеко більший відсоток 
кримінальних правопорушників, як серед німців. Подавана німецькою 
пресою статистика в цій справі тенденційно насвітлена. Слід мати на 
увазі, що провин допускаються серед кожної нації передусім чоловіки, 
і то середнього віку. Старші чоловіки й жінки творять серед вчинни- 
ків незначну меншість. 

Серед скитальців е непропорційно високий відсоток чоловіків 
середнього віку. Звідсіль позірно більший відсоток провин серед ски¬ 
тальців взагалі. Тим часом серед німців у 1946-47 рр. було чоловіків у 
середньому віці мало, бо вони були в полоні. Переважали серед німців 
жінки і ,старші чоловіки, які взагалі припускаються менше провин; крім 
цього, німці дома, серед свого середовища, а не вирвані з власного 
грунту. Коли тепер повернулися додому полонені німців то відсоток їх 
провин в порівнянні з відсотком у скитальців зріс. 

Слід зауважити, що серед українських скитальців розмірно менше про¬ 
вин, як серед поляків, юґослов’ян і москалів. Тіфкчі провини (кримі¬ 
нальні, душогубства, збройний грабіунок) ‘серед українців-скитальців' 
взагалі дотепер зареєстровано лише один раз. 

Все вищесказане про суспільну характеристику таборового Ькиття сто¬ 
сується в своєму схематичному рисунку до всіх таборів; без огляду на 
їхню національну більшість, отже, однаково до українських, польських, 
юґослов’янських, московських, жидівських чи інших скитальчих табо¬ 
рів. 

Окремі прикмети треба зазначити ще щодо українських таборів: 

А. В українських таборах є передусім дуже високий відсоток людей із 
середньою (гімназійною і учительською) та високою університетською 
освітою, а серед останніх високий відсоток учених — професорів і до¬ 
центів високих шкіл. (Статистично це дає такі числа: в американській 
зоні було 18 проц, загалу осіб з середньою і вищою освітою, коли взяти 
лише особи понад 20 років, то це давало 24 проц.). Ніяка інша нація 
серед своїх скитальців не мас такого високого відсотка інтелігенції, і 
тому життя інших скитальців під культурним оглядом не таке глибоке 
й живе , як серед українців. Причина такого високого відсотка українсь¬ 
кої інтелігенції серед скитальців лежить не в тому, що при занепаді 
гітлерівського режиму було в Німеччині української інтелігенції про¬ 
порційно більше, як в інших народів у тому часі. Одначе польська, ю- 
ґослов’янська й угорська інтелігенція у великій більшості повернулася 
ще в 1945-46 році на свою батьківщину, заманена туди міражем нібито 
незалежних своїх державних урядовців. Натомість українці взагалі не 
мали випадків добровільного повороту інтелігентів під совєтську дик¬ 
татуру. 

Б. Тільки українські скитальські табори мають «земляцьку» і «совстську» 
проблему. До 1939 р. існував почвірний поділ української території се¬ 
ред окупантів: Західна Україна під Польщею, Карпатська Україна 
під Чехо-Словаччиною. Буковина й Басарабія під Румунією, Централь¬ 
на й Східня Україна з Кубанню під совєтською Москвою. Ці землі 
примушені були довго жити у різних політично-економічних і культур- 
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иих обставинах. Зокрема, 30-літня неволя під советською диктатурою не 
могла лишитись безслідно. Зазначимо, що уродженців Галичини й За¬ 
карпаття серед українських скитальців більшість (американська зона 
54 проц.). 

В. В українських скитальських таборах є більшість тих, що до 1939 р. жм- 
ли на селі, як сільські господарі (в американській зоні понад *70 проц. 
усіх скитальців). Вирваний із свого традиційного середовища і до того 
перемішаний з іншими селянський елемент не становить уже того кон¬ 
сервативного елементу, яким він був на батьківщині. Навпаки, тут він 
зазнав пильних сторонніх впливів. Коли на батьківщині серед укра¬ 
їнців надавала тон селянська мораль, то тут вона поступилася міській, 
далеко легшій. Особливо піддалась новим постороннім впливам досить 
легко молодь, якої відсотково в таборах більше, як на батьківщині. 

Г. Українські табори зовсім опановані духом політичної, протиболмневмці. 
кої еміграції. Це єдина еміграція скитальців, яка від початку дотепер 
не знала проблеми поворотів (репатріантів). Коли поляки, юґослов’я- 
ни, угорці і інші постійно зменшали свою кількість, повертаючися на 
батьківщину під свій новий режим, то українські скитальці ще більшали 
чисельна новими емігрантами. 

Ґ. Не зважаючи на всі труднощі наведеного вище таборового життя, 
українські скитальці в сумі виявляли в таборах великі суспільно-полі¬ 
тичні і культурні осяги, без порівняння вищі, ніж у інших націй. 
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Іп 5осіоІодісаІ гезресі іЬе 0.Р.-сатр Ьеагз іЬе дгеа(ез( ге$етЬІапсе іо а Іочуп-соттипііу 
ТНе питЬеі о( іпЬаЬііапІз о( (Ье ОапдЬо(ег-сатр, іп ВедепзЬигд, є.' д. атоипіз Іо 6 600 ууЬісЬ 
еіаІ<е$ і( едиіуаіепі Іо о тісісіїезіїесі іоууп. ТЬе сіепзііу о( (Ье рориіаііоп із, Ьоу/єуєг, тисЬ 
дсеа(ег (Ьап (Ье ауегаде сіепзііу іп (оуупз : іп заісі сатр іЬеге ііуєсі Ье(оге іНе \»аг опіу 2500 
Регзопз. Зизі аз іп (озупз (Ье уоипдег рориіаііоп ргеуаііз іп сатр$; 46 іо 54 °/о о( (Ье ууЬоіє 
питЬег о) ІпЬаЬііапІз о) іЬе ОапдЬо(ег-сатр у/еге рег5оп5 Ьєіууєєп 20 апсі 40 увага о( Іі[е, 
опсі 27 °Іо регзопз ипсіег 20 увага. Ратіїу-тепіаіііу апсі (атіІу-Іі(е сіесгеазе; іЬе 5атв ргвуаіііпд 
°( сіуіІі$аііоп апсі (всЬпіс$ оуєг паіигв- із зЬоууп Ьу іКе сатр а5 Ьу ІЬе іоууп; іЬе сатр Ьа 5 поі 
еу еп (Ьаі 5иЬ$іііиіе (ог пзіиге ууЬісЬ іЬе іоууп Ьаз іп ііз рагк$. Сатр-Іі(е аз ууєіі а 5 іоу/п-і,(є 
саизе ап оувгууЬвІтіпд питЬвг о( 5вп$иаІ ітрге$5Іоп5 апсі 5еп$иаІ аііигетепк оп ассоипі о( ІЬе 
дсеа> питЬвг о( регаопз ргв55всі (одеіЬвг ууііЬіп зисК а паггозу 5расе. ЗизІ 05 іЬе іоууп-рориіа- 
♦іоп, (Ье сатр-рориіаііоп із сіервпсіепі оп соттипаї огдапізаііопз. Виі іп сатрз (Ьеге аге 
тогеоуегіЬег огдопІ5оііопв ууЬісЬ аге поі іспоууп іп іоупз, в. д. соттоп ЬоагсІ, соттоп зирріу 
'уііЬ соаі апсі ууоосі. 

Арагі (гот іЬезе депегаї $ітіІагііів5 ууііЬ іЬе іоуупз, (Ьв сатрз Ьаув іЬвіг зресіаі 
(еа(игез. 

a) іЬе сатрз сопзізіз то5Ну о) а рориіаііоп ууЬісЬ «аз тіхесі іодеіЬег ЬарЬагагсІІу (гот 
<^((егепі рго(еззіопаІ, еіЬісаІ, сиііигаї, еіс. еіелпепіз, — (Ье іоууп гізев огдапісаііу. 

b) іЬе іоууп (огтз а Іазііпд, поі опіу асітіпізігаііуе, Ьиі аізо всопотісаі ипііу, іЬе сатр 
•5 а раззіпд іпзіііиііоп ууііЬоиі апу есопотіса! Ьазіз. 

ТЬе іетрогагу сЬагасіег о( ІЬе сатр с)ергіуе5 ііз рориіаііоп о( іЬе (ееііпд о( Ьеіопдіпд 
іодеіЬег. Оп ассоипі о( іЬе (асі іКаі сатр-1і(е із поі соппесіесі ууііЬ апу ргосіисіпд ргосезз 
іпЬаЬііапіз аге сіерго(в53ІопаІііесі апсі сіесіаззесі оиізісіегз. У/Ьіізі Іі(е іп а іоууп дгапіз 
°попітііу Іо ІЬе іпсііуісіиаі, ргіуаіе Іі(е іп а сатр із ореп Іо еуегуЬосіу. ТЬе сатр Ьгеесіз іЬе 
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"дгедогіоиз апітаГ Ьу Же аііке сІІ5(гіЬи(іоп о( Же зате ргоуізіопз, о{ Же зате сІоЖіпд, о( Же 
зате \уау$ о( сі^еіііпд. ТНіз сІізіпсІіуісІиаІізаИоп о( Же сатр-іпЬаЬі(ап(з із (игЖег рготоіесі Ьу 
)Ье іп(1иепсе о) Же (огтег $оуіє( $иЬ)ес(з. 

А((ег аІІ, аз сотрагесі жіЖ Же аиіосІ^Ноп рориіаііоп. Же сатр ргезепіз ап ізіе-ііке 
зосіоіодісаі (огтаііоп. 

ТНе депегаї сЬагасІегізіісз о\ О.Р.-сатрз тиз( Ье сотріеіесі Ьу Же епитегаНоп о( ре- 
сиііагіїіез о( ІІкгаіпіап сатрз. ТКе ІІкгаіпіап сатрз аге сЬагасіегіїесІ 

. 1) Ьу а рагіісиїагіу ЬідЬ регсепіаде о( есіисаіесі регзопз (24 °/о о( Же регзоп 5 оує г 
20 уеагз). 

2) (Ье ІІкгаіпіап сатрз аге сііуісієЬ іп(о (Ье опсе $оуіє( ап<) Же поп-зоуіє( зиЬ)ес(з 
Ьесаизе раг( о( (Ье Іікгаіпіапз Ьеіопдесі (о Роїопіу, Ритапіа, апЬ Нипдагф Же дгеаіег рагї, 
Ьоууєуєг, (о (Ье 1155В. 

3) ТЬе ІІкгаіпіап сатрз соп(аіп а уегу ЬідЬ регсепіаде о( гигаї рориіаііоп (оуєг 70 0/о). 

4) ТЬе ІІкгаіпіап сатрз аге іп Же ЬідЬез( сіедгее апітаїесі Ьу (Ье зрігії о( Же роІІ(ісаІ 
ап(і-ЬоІ5Ьеуік етідгаііоп. 

5) Іп зрііе о( аІІ Же сіі([ісиІ(іез Же ІІкгаіпіап сатрз зЬоуг сІоиЬіІезз Же дгеа(ез( зосіаі, 
роїііісаі, апсі сиііигаї рег(огтапсез. 


Юрій Шерех 

Мова української еміграції в Німеччині 

(1945—1948) 

Іигі] ЗегесЬ: ТЬе Ьапдиаде оі ІІкгаіпіап Етідгапіз іп Оегшапу 

Єдність і розмірна однаковість мови може існувати в тих суспільствах, де 
є безперервний зв’язок між усіма частинами і членами даного суспільства. По¬ 
рушення зв’язку означає усамостійнення процесів мовного розвиту, яке, коли 
не відновиться зв’язок між частинами суспільства, приводить кінець-кінцєм до 
витворення з колись однієї мови кількох нових-. Поскільки мовні зв’язки укра¬ 
їнської еміграції з батьківщиною майже дорівнюють нулеві (цілком нема усних 
зв’язків і мінімальні писані — через рідке й випадкове друковане слово), то 
природно чекати в мові еміграції таких іновацій, яких не знає мова на батьків¬ 
щині, а на батьківщині таких, яких не знає мова еміграції. В короткій статті 
годі охопити всі зміни, що заходять у мові еміграції, моРкємо тільки схематично 
окреслити деякі з них. 

Гуґо Шухардт, характеризуючи мовні зміни, писав: «Мови (змінюються) 
наслідком впливу всіх (життьових обставин, частково залежних одні від одних, 
або наслідком втручання інших мов» (Н. 5сЬисНаг<І(, ЗІажо-сІеиІзсЬез ипсі зіак'о- 
і(аІіепізсЬез). В умовах еміграційного іжиття ці два чинники в головному збі¬ 
гаються: нові життьові обставини означають якраз чужомовне оточення. Тому 
в мові кожної еміграції вирішального значення набувають другі чинники, — 
тим вирішальнішого, що через них діють і перші. В загальній формі це стосу¬ 
ється і до мови української сучасної еміграції в Німеччині. Цим треба пояснити, 
що, наприклад, у лексиці ця мова майже не знає самостійних новотворів, зате 
має величезну кількість позичень з тих мов, з якими емігрантові доводиться 
стикатися. За приклади «власних» новотворів можуть правити такі слова, як 
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приватники (ТІ54), — люди, що мешкають поза таборами, в протилежність 
таборянам (К24), східняк, східнячка (Гр14), — слово, утворене ще під 
час війни на означення українців з підсовєтської України в кордонах до 1939 р., 
спершу з презирливо-іронічним відтінком, а потім прийняте самими «східня¬ 
ками» і тепер напівофіційне. Поза тим можна відзначити постання багатьох 
абревіятур, як от ЦПУЕ (Центральне Представництво Української Еміграції), УВАН 
(Укр. Вільна Академія Наук), МУР («Мистецький український рух» — об’єднання 
письменників) тощо. Від деяких творяться й вивідні слова, напр., сужівський, 
ендеужівський (Л2). Абревіатури не обмежуються на писаній мові, а почас¬ 
ти характеризують і усну мову побуту. Тому читаємо в гумористичному журналі: 
«Не буде в нас більше ні бе, ні ме» (бандерівців і мельниківців — Л 4 ) або: «Від¬ 
були... спецнараду» (КР) тощо. 

Далеко більша питома вага слів, позичуваних з чужих мов. Теоретично 
мовкна сподіватися впливів німецької і англійської мови. Киньмо погляд на 
характер і глибину обох цих впливів. 

Вплив німецької мови рішуче зменшується тим фактом, що переважна 
частина української еміграції мешкає в таборах, куди німці як правило не ма¬ 
ють вступу. Творячи атмосферу до певної міри гетта, таборове життя сприяло 
* замиканню мови таборяну самій собі. Ґетта ці одначе не абсолютні, і насе¬ 
ленню доводиться зустрічатися й порозуміватися з німцями, принаймні в дея¬ 
ких сферах і царинах життя, не згадуючи про випадкові зустрічі в поїзді, трам- 
паї, ресторанах тощо. Позичення слів з німецької мови дають змогу встановити, 
в яких саме царинах життя український емігрант найбільше зустрічався з або¬ 
ригенами країни. Передусім це сфера власних назв географічного характеру. Ці 
назви ніколи не перекладаються: Дахауерштрасе, Розенгаймерпляц, 
Терезіснвізе — подібні назви переносяться живцем, тим самим впроваджую- 
Чи в мову еміграції такі складники, як штрасе, пляц тощо. Те саме сто¬ 
сується до назв окремих будинків, ресторанів, газет тощо, напр.: Фюріхшу- 
л е - Соммеказерне (ЛІ) тощо. Другу й найширшу групу позичень становлять 
слова й терміни, зв’язані з адміністративним апаратом, з яким доводиться зустріча¬ 
тися емігрантові. Сюди належать: назви установ: віртшафтсамт, кварт і р- 
ам т, ернерунґсамт (Т131), тавшГешефт (ТІ4І), арбайтсамт 
ІТІ 45 ); назва ділових паперів і речей, на ті папери одержуваних: цуцуґ (ТІ32 
~~ ( 2 игид 5 депеЬтідипд), ц у т а й л ю н ґ (ГрП). зондербефель (К4І), бе- 
ЧУґшайн (Л 6 ), мітгут (Л 6 ), ленунґ (Л7); пор. прикметник бецуґ- 
ніайновий (ТІ32); назви осіб за характером їх діяльности: тройгендер 
<ЛІ), вахман (Л2), фербрехер (Л4). Сюди також належить німецька аб¬ 
ревіатура кацет (ГрП), що фігурує так само часто в вигляді української аб¬ 
ревіатури концтабір і з емоційним забарвленням у вигляді новотвору кон- 
Ч е н т р а к. 

Другу сферу стосунків мешканців таборів з німецькою людністю станови¬ 
ли обмінні операції, до яких змушені були вдаватися таборяни, не дістаючи цілої 
низки життєво-важливих речей, як от городини або овочів. При цьому засвоє¬ 
но номенклатуру деяких товарів, напр.: маґермільх, ерзацкафе (ТІ4І), 
Га Ферфльоки (ТІ43), аерпульвер (ТІ56), пульвер (Л 2 ), бонен- 
к а 8 а (Л 6 ). Засвоєне ще під час війни, коли багато українців працювали в ні¬ 
мецьких селян, позначення для останніх бавер або з звуковою субституцією 
6 а в о р (К22) зберігається і далі завдяки обмінові з німецькими селянами. Ду- 
* е мало натомість позичень з побутової сфери. Відзначимо: об ер (Л 6 ), ку- 
Хен (Л 8 ). Природно, що такого типу слів більше вживають особи, що винайма- 
1еть кімнати в німців або працюють у них. 







На прикладі наведених сфер позичень потверджується думка Шухардта 
про загальний характер мовних змішувань: «Дві мови змішуються одна з одні¬ 
єю не як дві неоднакові рідини, а як відмінні діяльності того самого суб'єкта» 
(Іиг а(гікапі$сКеп 5ргасНті$сЬипд). Треба однак мати на увазі, що при двомов¬ 
ності людини друга мова використовується не тільки в номінативній функції, 
як це видно з наведених прикладів; нормально друга мова використовується 
для піднесення емоційности мови, здебільшого з відтінком фамільярности або 
іронії. Такі явища можна відзначити і в уживанні німецьких слів і виразів, 
напр: «На майдані була велика кірхпарада» (К16); «То ж то впрівали, то ж 
то ферфлюхтували» (К22); «Ви не Федь, а Хведь! Хвертиг!» (ЛЗ); «Нас, 
немічних, на шмельц» (Л7); «Загальтували примусову репатріяцію» (Л7) 
тощо. З усної мови ми зафіксували вживання таких слів і висловів, як л я й д е р, 
ах ду лібер Ґот, пріма тощо. 

Позичення з англійської мови з’являлися через стосунки з американською 
адміністрацією таборів, а почасти через працю в американських організаціях. 
Обмеженість цих стосунків, з одного боку, брак американського мовного ото¬ 
чення, а з другого боку, недостатня обізнаність на англійській мові в українців 
спричинилися до того, що кількість англізмів у мові емігранта менша від кількости 
германізмів. І тут переважають лексичні позичення, що належать до адміні¬ 
стративної сфери, в головному до адміністрації таборів, напр.: скринінґ 
(ТІ5ь) з похідним скринінґувати (Л4) і вискринінґуваний, тім, 
аре а*); американські абревіатури: сіайсі (Л4), емпі (ГрІЗ), ділі (ТІ37) 
з похідними діпівський (ТІ47) і д і п і с т (Л4), що постало в наслідок граматич¬ 
ної неозначеносте часто вживаного терміну д і п і (Пор. гумористичне використан¬ 
ня цього вживання слова д і п і в середньому роді: «ДП ворухнулось» ТІ37). 
Багато американізмів прийшло в писаній формі, а не з живої мови, напр.: а ф і- 
давіт (К43); германізовані в вимові шіфа (ТІ50) і шифкарта (КР), мабуть, 
дісталися з мови американської української еміграції; звідти ж, можна думати, 
поширився як синонім д і п і термін скитальник (Л4) або скиталець 
(ТІ55). Прищепилися або поширилися деякі слова латинського походження та¬ 
кож під впливом американської мови: репатріювати (К47), колябора- 
ціоніст (К46) і коляборант (ЛІ). Природно, що з назв товарів позиче¬ 
но тільки назви різних Гатунків цигарок (честерфілди — ЛІ); з «Іиску-$ігіке» 
постало порядком народної етимології (при читанні з польською вимо- 
мовбю) людські штрипки. Характеристично, що навіть такий суто аме¬ 
риканський виріб, як жувальна Гума, дістав у побуті німецьку назву: кав Гума 
(ЛІ). Так само дуже небагато позичень в емоційній сфері: ґадем, ґудбай 
(ГрІЗ, 14) і вже міжнародне о к е й (К29) чи не вичернують цієї сфери. Тут 
ще раз потверджується спостереження Шухардта, що передумова мовного помі¬ 
щання — двомовність. Цієї передумови здебільшого бракує для запозичення 
американізмів. 

Оцінюючи загалом нові етранжизми в мові української еміграції, слід 
констатувати, що своєю семантичною сферою вони характеризують ненормаль¬ 
не правне і економічне становище емігранта, брак справжніх культурних зв’яз¬ 
ків з чужинцями: беручи кількісно, як на звужене спілкування з чужинцями, 
кількість їх висока, що свідчить про недостатній опір мовної свідомосте емігран¬ 
та чужим впливам. 

Далеко важливіше явище в розвитку мови української еміграції станов¬ 
лять процеси вимішування українських говірок, зокрема найвідмінніших лек- 
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') Остання навіть у відміні: «до відповідної арсї»: «повідомити свою лрею» («Час», ч, 26. 1948). 


сично — з одного боку, центрально-ехідніх, а з другого, західніх. Про це вимі¬ 
шування говорять явища типу «музем» (за термінологією М. Мирра*), як от: 
'От прошу, будь ласка» (ТІЗІ), — перша і конечна прикмета всякого мовного 
схрещування. Характер схрещування загалом обопільний: «східняки» перейма¬ 
ють дещо з мови «західників» і навпаки, проте вплив «західників» у мові емі¬ 
грації сильніший. Причин цього с кілька: головна з них — рішуча кількісна 
перевага «західньоіо» елементу в еміграції. Як другорядні можна подати те, що 
с хідня.:и переважно складаються або з висококваліфікованої інтелігенції, або 
3 робітників і селян, тоді, як у західників сильний середній прошарок, який, 
працюючи по школах і різних еміграційних і таборових установах і закладах,' 
Мае великі можливості мовно впливати. Нарешті, впливи західників посилю¬ 
ються й тим, що синтаксично їхня мова рясніє калькованими германізмами і та¬ 
ким чином її вплив знаходить почасти підгрунтя в німецьких впливах. Такі 
Сл ° ва . як управнювати (ЬегесЬНдеп), безвиглядність (Аи 5 $ісЬі 5 І 05 Ідкеіі), 
напрямні (РісЬИіпіеп) або такі конструкції, як тікати перед ч и м ((ІіеЬеп 
у °г) або на університеті (аи[ Нег ипіуегеііаі), як і численні інші, дуже добре 
надаються при перекладах з німецької мови. 

Впливи українського заходу на мову східноукраїнської еміграції охоп¬ 
люють різні мовні явища й різні семантичні сфери. Найсильніші вони в лек- 
си ці, фразеології, синтаксі й наголосі, тоді як у фонетиці і морфології, що лег¬ 
ше піддаються нормуванню, радше можна спостерегти протилежний напрям 
нпливів, хоч загалом мало відчутних — і форми типу «у Відни», «на земли», 
4 всьо» або «ходив’ем» тощо поволі відступають з ужитку перед літературними 
Формами. 


У лексиці й фразеології, передусім, впадає в очі великий вплив у царині 
Л-лоЕо-канцелярської мови, який, загалом беручи, панус в українських еміграцій¬ 
них інституціях самоврядування, суді тощо. Сюди належить уживання слова 
Юро в значенні «канцелярія» взагалі (ТІЗІ), станиця (нім. $іеІІе — Гр5), 
> Ряд у значенні «установа» (Гр5), пор. таборові уряди праці (КІ7), ко- 
и а н д а н т (поліції — К24), магазин у значенні «склад» (К27), п р е д с і д- 
Нн к «голова» (К42), урядувати «виконувати службові обов’язки» (К48). до- 
(Кр ЙНИК * вище поставле на на службі особа» (К46), становище «посада» 
^Р); назви окремих документів: в и к а з к а, легітимація (Л2), поручен- 
н я «рекомендація» (ЛІ), б л ь о ч о к «чек» (ТІ43) тощо; ціла низка понять, зв’я- 
Заних прямо або посередньо з адмініструванням, як от: випозичати (КІ8), 
г Р п в н а «грошова кара» (К23), засісти «почати засідання» (К35), прияв- 
Н« й (К40), г, р и д і л «пайка» (К45), начальний «найвищий» (ЛІ), з а ,в і- 
пти «оголосити щось тимчасово нечинним» (ЛІ), перепасти «зазнати по¬ 
разки при виборах» (ЛІ), т е к а «портфель» (ЛІ), д и с к р е ц і я (Л2), точка 
"Пункт порядку денного» (Л7) та ін.; нарешті багато відповідного характеру фра¬ 
зеологізмів. як от: з місця «зразу» (Л7), в характері «як» (Л2), в с п о- 
п ' 6 (К39), з титулу (К23), з дому «уроджена» (К21, мати докого 
Р а в о (ГР5), обовязувати «бути обов’язковим» (ТІ45), та ін. Не завжди 
легко відокремити звідси слова і вирази, зв’язані з інтелігентськими функціями 
Діяльністю — шкільною, мистецькою, науковою тощо, як от: акція, по¬ 
гупати «іти вперед» (ТІ50), вислід (ТІ52), диспонований (Л6), і м п- 
еза, квестія (Л7), правильник (К26), зудар (К37), зайняти 
ановище „ висловити погляд» (Ч), життєва стопа «Іжиттьовий рівень» 
'• під оглядом «з погляду» (Ч), попис (Л8) і баг. ін. 

схрсщминих но» » одне морлокмсс м» 'земгиюс російське ,ем 
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Велику кількість слів і виразів перейняла еміграційна мова в галузі тор¬ 
гівлі і номенклатури предметів торгівлі, домашнього господарства, напр.: п а п і- 
роси (ТІ53), платки «вісяні крупи» (ТІ54), мешти «туфлі». (Грб), коль- 
онська вода (ГР7), пушка «бляшанка на консерви» (ГрІЗ), зупа (КІ9), 
капусняк (К2І), куфер (К29), жилетка «лезо голитися» (Л2), баняк 
«каструля» (ЛЗ), канапка «бутерброт» (Л7), люксусовий (КЗО), бюрко 
(Т153), параван (ГрЗ), крісло «стілець» (К24), коц (КЗ), шйльд (К29), 
р у р а (К22), золі, стрих (Л2), далі такі слова, як п а с к а р «спекулянт» 
(ТІ48), магазинер (ТІ54), н а п р а в а «ремонт» (К23); назви кольорів: гра¬ 
натовий «синій», бронзовий «брунатний» (Грбі. Сильний вплив західньо- 
української термінології позначився також у царині спорту. В наших джерелах 
фіксуємо: копун (К28), змагун (К34), першун (К34), грище (ЛІ). Додай¬ 
мо нарешті поза систематизацією поодинокі дієслова й прислівники: а) перей¬ 
матися (ТІ48), зголосити(ся) (К23), зрезиґнувати (Л7), витягати 
консеквенції (Ч); вдолин у є в низ» (ТІ48), основно «ґрунтовно» (К2І), 
вдвійку, вчвірку (К29 42), скоріше «раніше» (ЛЗ), хіба «мабуть» (К38) 
тощо. 

Не менший вплив можна відзначити і в сфері афективних функцій мови. 
Тут, насамперед, треба підкреслити великий вплив західньоукраїнських мовних 
зворотів у царині ввічливости і штампів її. Досить спрощена, «-демократизована» 
система центрально- і східньоукраїнеькнх штампів чемности зустрілася тут ч 
далеко більш розгалуженою, великою мірою ієрархічною системою оахідньо- 
українських штампів гречносте. До загально-українських штампів прощання 
до побачення, всього доброго (на все добре) додалися по- 
в а ж 6 н н я, доброго здоров’я, вклоняюся, сервус тощо. Звер¬ 
нення д а н плюс прізвище замінилися розгалуженою титулятурою аж до таких 
явних польонізмів. як пан меценас, — або при браку титулу — комбіно¬ 
ваним зверненням пане добродію і, пані добродійко (К28); штампа- ► 
ми звернень до громад світлі збори, світлий суде (К24) і навіть по¬ 
одинокими випадками звертання до співмовця в третій особі («Прошу пана го¬ 
лови» К43). В штампах вибачання загального поширення набрали слова пере¬ 
прошую і перепрошаю. У зверненні до подружжя або до громади по- ’ 
ширилось звертання з граматичною незгодою мої панство (ТІ34). 

Деякі західньоукраїнізми стали загальним здобутком або набрали певно¬ 
го поширення в царині афективно забарвленої фамільярної мови, як от: м у д- 
р и й «розумний» (ТІЗЗ), модний «сильний, видатний» (К43), ф а й Н и й «доб¬ 
рий» (К40), моровий хлопака (Гр9). хлоп (К25. КР), кобіта зневажли¬ 
во «жінка» (К41), німак зневажливо «німець» (ГР11, К22), лерша кляса в 
функції прикметника («Перша кляса ідея» К4І). трудно'«годі щось зробити» 
(К26) і баг. ін. 

Західяьоукраїнські впливи не обмежилися на лексиці й фразеології, а ши-' 
ряться й на граматику, — передусім словотвір і синтаксу. Відзначимо тут таке: 

1. Нерозрізнення префіксів пере- і’про- (під впливом їх збігу в польській мові), 
напр.: переїхався (КЗІ), день перейшов тощо. 2. Широке творення назв 
жінок за ім’ям або титулом їх чоловіка суфіксом — о в а з характеристичним 
наголосом на передостанньому складі: професорова, полковнико ва, 
генерал б в а тощо. 3. Широке вживання приростка за- при прикметниках і 
.прислівниках у значенні надміру ознак- • «з а с а м о с т і й п о думав» (Ч) 4. Вжи- . 
вання присвійних прикметників у чоловічому роді з повним закінченням, напр- 
сізіфовий труд (К28). 5. Творення согіро$і(а з незмінним першим складнії- 
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ком замість уживання відповідного звороту: прикметник плюс іменник або імен¬ 
ник плюс родове їй відмінок іменника, напр.: діпіплащ (Т136), д і п іт а б і р (К27), 
Діпікартка (К45). 6. Надміру широке вживання форм минулого часу без осо¬ 
бових займенників. 7. Надміру широке вживання в ролі зв’язки в реченнях те¬ 
перішнього часу дієслова є, зокрема при запереченні: «Він не є добрий», «Я не 
є такий». 8. Вживання займенника той у ролі займенника цей, зокрема в ро¬ 
лі неозначеного підмета: «То не є добре». 9. Вживання займенника себе у вза¬ 
ємному значенні: «Вони себе поцілували». 10. Поширене вживання займен¬ 
ника воно в ролі фіктивного підмета в безособових реченнях: «Щодо справе¬ 
дливосте, то воно важко сказати» (К38). 11. Нерозрізнення займенників сам 
• самий: «Майстер Булька... самий. .. збаламутиться» (Л7). 12. Вживання при- 
именників перед заперечними займенниками, а не в середині їх: «В нічому не 
відмовив > (К29). 13. Широке вживання давального відмінка приналежносте, 
иапрр «Обід цій панночці розхлюпався» (К20), «Йому украли гроші». 14. 
вживання прийменника до в значенні призначення, зокрема з дієслів- 
’ ними іменниками: «Крем до лиця (Гр7), котел до варення (Гріб), апарат до фа¬ 
брикації» (Гр15). 15. Широке вживання прийменника п о в значенні наступиос- 
т ч: По війні.16. В деяких виразах уживання прийменника н а замість в: прий¬ 
шов на залю (К24), на університеті. 18. Афективне або евфемістичне вживання 
Другого ступеня прикметників у функції першого: довший час, більше людей, 
старша людина (довгий час, багато людей, літня людина). 18. Надмірне вживан¬ 
ня умовног® способу як вияву «чемносте» і баг. ін. 

Наведеш тут слова і конструкції цілком нормально вживаються тепер в 
більшому чи меншому обсягу і східньоукраїнською частиною еміграції, — іноді 
3 деяким відчуттям їх незвичносте і не без іронічного відтінку, а іноді і без 
Усяких додаткових нюансів. Напр., на нараді професорів однієї з наших високих 
Шкіл я відзначив у мові промовців родом з Центральної України таке: внесення 
"Пропозиція» (преф. О.), внески від комісії, було би бажано, то є поважна 
Цифра (проф. В), працюють на університеті, прелеґент, вив’язуємося 
3 завдань (проф. В.). У газеті, що редагується тільки «східняками», читаємо: 
н апрямні, кухонна, вис лід, змагун, грище, зайняти стано- 
в ище, пивниця, покій, пляц, коц (В52); вповні, фашистівсь- 
к ий, перебрати владу, безвиглядність, масакра, шкода мо- 
в и, концентрак, пощо, аспірації (В47) і баг. ін.*) 

Впливи протилежного спрямовання — центра пьноу-раїнської мови на за- 
кідньоукраїнські елементи теж наявні, але в далеко меншій мірі. У наших дже¬ 
релах можна відзначити поодинокі випадки, які важко було б поділити на ви¬ 
разні категорії. З іменників: коробка (ГР5), цигарки (К42), білизна (Л2). 
3 Упинка (ТІ37), шлунок (К15). спортсмен Т(К34); — абревіатури: фіз¬ 
культурник (К28), спец (ЛІ), медсестра (ЛЗ). З мови ефективно-фа¬ 
мільярної: бичок, «недокурок» (К42.Л1), подорожувати зайцем (К28), важ- 
к о (Ч). Деякі з перейманих зворотів становлять собою явні або скальковані ру- 


*) Або Пер. ще п'єсу О». Запорізького «Граніт» (Лкгсбург. 19*7). Цілковита мистецька безпорадність 
•‘“тороид дат повну підставу розглядати м'«су тільки як мовний документ. Автор, скільки знаємо, «східняк» і 
6‘йон 1 особи ясі так само. Дім відбувається 1942 р. в Центральної бідній Україні. От.ье, «галнчакиїмп» жадною 
‘"Рою не правлять тут за мистецький засіб. Дійові особи з погляду реальної правдоподібносте і не могли їх 
Це тільки свідчення продирання їх и еміграційну мову, в даному шглддку в мову самого автора 
В п'єсі нотуємо: перша кляса (1$), застановитися (17). акція «дія» (19), на хвильку (.36), 
"'Реирошую (36). переймагне . (45).-також «теж» (49), то «це» д4УЇ. иислід (57), скоростріл (66), 
*Рманим («?) і ін. 
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сизми: прийшла мені кришка (К47), постановка справи (Ч), знач¬ 
но (К43), переформіровка (з виступу проф. К., галичанина, на раді про¬ 
фесорів). 

У завдання цієї статті не входить оцінювати окремі слова, вирази й кон¬ 
струкції ні з погляду їх походження, ні з погляду їх доцільности в дальшому 
розвитку української мови. Безперечно, що е серед них багато зайвого або меха¬ 
нічно перенесеного з чужих мов, а е і дещо, що могло-б сприяти збагаченню 
і семантичній диференціації мови. Скажімо, диференціяція значень слів в и- 
слід (ЕгдеЬпіз), — наслідок (Роїде), випадок (РаіІ) — припадок 
(2и[аІІ), заповідати (Ісйпсіідеп) — попереджати (уогЬеидеп, уогЬєгєіієп) 
тощо може стати предметом оборони. Спробу подібного підходу щодо слів п о- 
д являти, застановлятися, вглядати і звороту мати жаль до ко¬ 
го та ін. становила собою стаття А. Юриняка «Теми до надуми» (В23). Одначе з 
погляду практичної мовної політики треба застерегти від будь-якого узаконю¬ 
вання будь-яких, навіть теоретично найдоцільніших мовних іновацій на еміграції, 
бо в послідовному запровадженні це приведе до витворення окремої еміграційної 
мови, на що і так є великі можливості. Річ у тому, що, скільки можна судити, 
на Україні тепер відбувається теж процес уніфікації мови і то досить швидкими 
темпами. Але там він відбувається тільки на основі центрально- і східньоукра- 
їнських говірок, почасти до того ж свідомо засмічуваних російськими елемента¬ 
ми. Не можна недоцінювати силу уніфікації і швидкість ліквідації говіркових 
відмінностей у тоталітарній совєтській системі. Можна припускати, що західньо- 
українські мовні особливості там затираються дуже швидко. На еміграції, як ми 
бачили, процеси уніфікації мови відбуваються в головному на західньоукраїнсь- 
кій основі. Прямим результатом цього може бути утворення безодні між мовою 
еміграції і мовою батьківщини. У зв’язку з цим, безпосереднім завданням мов¬ 
ної політики стає свідоме й послідовне затримування в міру можливосте на етапі 
нормалізації української літературної мови двадцятих років нашого сторіччя, 
яка (нормалізація) відзначалася своїм соборницьким характером і 'становила 
спільний вихідний пункт для розвитку української літературної мови в усіх 
її розгалуженнях територіяльного і станово-професійного характеру. Школа, пре¬ 
са і література повинні жорстоко й послідовно дотримуватися встановлених 
тоді норм, а до західноукраїнської інтелігенції повинна бути поставлена вимога 
свідомо поставитися до своєї мови і переключити її на ці норми, показуючи цим 
приклад для менш освічених мовців. З цього погляду найменш небезпечні в емі¬ 
граційній мові германізми, поскільки тяжко думати, щоб еміграція затрима¬ 
лася в Німеччині, отже вони мають коньюнктурний характер і незабаром самі 
відімруть. Більшу небезпеку в потенції становлять нечисленні покищо амери- 
канізми, але особливо загрозливим може бути культивування західньоукраїн- 
ських провінціоналізмів, навіть тоді, коли вони самі собою й могли б станови¬ 
ти вартість для розвитку мови, взятого в абстракці.*) 

З цих міркувань з’ясовується запобіжна вага вивчення витворюваних у 
мові еміграції особливостей. Ця стаття не претендує на таке вивчення. Спираю- 
чися на обмежену і почасти випадкову основу, — переважно з нашої гумористи¬ 
чної літератури, поскільки ця звичайно найшвидше підхоплює нове в усній 
мові, — вона тільки ставить проблему і називає поодинокі характеристичні яви¬ 
ща. В дальшому варт було б поставити запис і вивчення мови наших таборян, 

•) В площині загальнопринцииовій автор цій рядків уважає схрещення галицьких мовних особливостей 
в східньопснтральними за явище, в цілому беручи, позитивне. Див. про це авторову працю «Галичина в форму* 
ванні нової української літературної мо и», з якої покищо видрукувані тільки уривки: в «Літературно-науковому 
Збірнику», Ганновер 1946 і в «Календарі.альманаху» на 1947 р. Гегенсбург, 1946. Одначе процеси такого вимішу* 
ванни можуть бути корисні тільки на батьківщині, а не на еміграції. 







враховуючи терени, з яких ті походять, їхню освіту, професію тощо. Це могло 
б дати дуже цікаві матеріали для нашої мовної політики. Спеціяльний інтерес 
могло б становити вивчення мови школи і вчителя. Не менше значення мало б 
Це з погляду чисто теоретичного. Уже цитований нами Г. Шухардт, мовознавець, 
Що найбільше зробив для вивчення змішування мов, мав за матеріял переважно 
Рабські й торговельні мови, вироблювані на теренах зустрічей європейців з ди¬ 
кунами. Мова нашої еміграції, особливо скупченої по таборах, дає великі мож¬ 
ливості вивчити говіркове схрещування в межах однієї мови і міжмовне схре¬ 
щення. Історія ніби спеціально створила в наших таборах лабораторії мовного 
вимішування. Дані систематичного, грунтовного, продуманого запису мови в ме¬ 
жах хоч би одного табору, безперечно, могли б мати не тільки практичне, а і 
загально-теоретичне значення в маштабах принаймні загальної славістики. 

Використані джерела. Пояснення скорочень 

В — «Українські Вісті». Цифри показують числа з річника 1948. 

Гр — Ікер і інші. Гриць на еміграції. Сценічні жарти. 1947. Цифри показують 
сторінки. 

К — Іван Керницький. Циганськими дорогами. Гуморески. Мюнхен 1947. Цифри 
показують сторінки. 

Кр — «Комар — Запроторений їжак» Журнал. Мюнхен-Ельванґен. 1947, ч. 6. 

Л — «Лис Микита» Сатира — гумор — карикатура. Журнал. 1948. Цифри пока¬ 
зують числа. 

Т -— м. Точило. Бомби на весело. Фейлетони. Нюрнберг, 1947. Цифри показують 
сторінки. 

Ч — «Час». Український незалежний тижневик. Фюрт. 1948, ч. 29 (146). 
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Релігійне життя в таборах 

ТЬе Огдапізапоп оі геїідіоив Ше іп Сатрз 

Е. Скородинськіш 

а) Українська Католицька Церква 

Наплив українських утікачів зі Сходу, скупчення цих утікачів після 
війни в таборах висунуло якнайпекучішу потребу української католицької 
церкви — організацію церковно-релігійного життя, в таборах. Цієї організації 
вимагали нові, зовсім інші обставини життя наших вірних у Німеччині. На 
місце душгіастирів, що мали обов’язок обслуговувати цілі округи, не раз тери¬ 
торію двох-трьох латинських єпархій, треба було творити таборові душпастир- 
ства.'Треба було відповідно розмістити духовенство у всіх трьох західніх зо¬ 
нах, бо несподіваний і випадковий приплив духовенства витворив ситуацію, 
що в східній частині південної Німеччини духовенства було надто багато, ко¬ 
ли в усій англійській зоні тоді було всього п'ять священиків. За короткий час 
вдалося збільшити число духовенства в англійській.зоні до 27 священиків; рів¬ 
номірно розділено духовенство і в американській зоні, найпізніше вдалося об¬ 
садити духовенством північну частину французької зони, з огляду на труднощі 
від французької військової влади. 

Вгір. о. М. Вояковський як Заступник Апостольського Візнтатора зреор- 
гаиізував душпастирську обслугу в Німеччині в «квазі»-єпархію, яку відповід¬ 
но до поділу Німеччини на військові зони поділено на три протопресвитерати 
з осідками в Мюнхені, Ганновері і Фрайбурґу. Ці поділено на деканати, а де¬ 
канати на душпастирства, яким підлягають таборові духовники. Межі дека¬ 
натів переважно збігаються з межами латинсько-католицьких німецьких єпар¬ 
хій. Духовенство, зайняте в душпастирствах, прив’язане до тієї місцевости, де 
встановлено душпастирство, і залишається на місці навіть тоді, якщо менша 
чп більша група вірних відійде в інші місцевості. Духовенство, зайняте в та¬ 
борових душпастирствах. мусить їхати обов’язково туди, куди виїздить їхній 
табір. 

Усіх самостійних душпастирств української католицької церкви на І 
травня 1Р47 р. було 118. Усіх душпастирів. тобто парохів включно з душпас- 
тирствами хворих, академічної молоді, в’язнів є 118, сотрудників ЗО, катехитів 
28, священиків без призначення 10. Разом 186 „ священиків. 

Перший урядовий Вісник (ч. 3-8) після закінчення війни дав ряд роз¬ 
поряджень духовенству й Ьірним, на основі яких постало нове душпастирське 
обслуговування і повне розмаху релігійне життя. Подиву гідним темпом пос¬ 
тає в кожному таборовому душпастирстві таборова каплиця, а в деяких табо¬ 
рах побудовано окремі дерев’яні церкви (напр, в Окері, Галлендорфі, Коріґе- 
ні, Віндішберґердорфі в Оберпфальці — в гуцульському стилі, Корнберґу й ін.). 
Майже у всіх каплицях побудовано іконостаси, мальовані нашими скитальця- 
ми мистцями-малярами. Духовенство за допомогою жіночих церковних братств 
придбало ризи, шиті за нашим обрядом, гарно вишиті обруси, рушники й ін. 

На престолах пишаються прегарно • різьблені нашими різьбарями кивоти. Так 
уладжені молитовниці і церкви були крихіткою нашої батьківщини на чужи- * 
ні у важких повоєнних днях. 

Характеристична риса нашого релігійного життя — церковні братства, 
в яких, с^азатй б, збиралась еліта скитальців (з релігійного погляду). При 120 
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парафіях існувало 74 церковні братства, як Марійська Дружина,. Братство 
Апсстольства Молитви в злуці з Найсвятішим Христовим Серцем, Братство 
Матері Божої Неустаючої Помочі, Братство св. Архангела Рафаїла й Братство 
св . Івана Милостивого. їх заходом уряджувано паломництва до відпустових 
місць, як Альтеттінґ, Марія Айх й інш., релігійні імпрези (як, напр. , в Бамбер- 
Г У на честь Непорочного Зачаття Пречистої Діви Марії 22 грудня 1946 р.), до¬ 
повіді на суспільно-релігійні теми і т. п. 

Особливим виявом релігійного життя був, напр., спонтанний протест ски- 
тальців проти т. зв. «Львівського Собору», урядженого під диктатом больше- 
пипького режиму в Галичині, з заявою, що скитальці не визнають ніяких «со¬ 
борів», тоді кота їхня ієрархія уся поголовно на засланні, коли сотні свяще- 
Н'иків караються по в’язницях, на Сибіру й Соловках. коли нарід, що від віків 
понад усе дорожив своєю церквою, переживає найтяжчу в’д монгольських ча¬ 
сів інвазію. Такі заяви вірности своїй церкві з тисячними підписами відсилано 
до стіп Святішого Отця в Римі. 

Другий такий спонтанний вияв беззастережної вірности окитальців до 
св Римського Престолу був ювілей 350-ліття Берестейської Унії. Не було ні од¬ 
ного душпастирства, в якому б українці-католики не відсвяткували урочисто 
Цього пам'ятного ювілею. Одним з найкращих святкувань 350-ліття ювілею бу¬ 
ло торжество в Мюнхені, 19 грудня 1946 року. В той день був присутнім Його 
Еміненція Кардинал Фавльгабер на співаній соборній Службі Божій в одній 
3 накращих мюнхенських церков (св. Антонія), а ввечері з тієї ж нагоди від¬ 
бувся прегарний концерт, на якому був репрезентований баварський уряд. 

Таборові душпастирства жили життям батьківщини. Такі річні свята, як 
Різдво, Йордан, Великдень, Свято Пресвятої Евхаристії і празники таборових 
ДУшпйстирств були обходжені з усіма тими звичаями, що й колись на рідній 
3 ®млі. Не було ні одного міста чи села в Німеччині, де жили наші ск'итальик 
>Цоб там на Свят-Вечір не лунали під вікнами скнтальчих домівок наші коля- 
Ди. І Йорданські Водосвяття відбувалися в найменших подробицях так, як бу¬ 
ли вони святковані на батьківщині. 

Великого тижня мешканці таборів пережнг-али те, що колись під рідни - 
Ми стріхами. Страсті, Євангелія, відправа Плащаниці у Велику П'ятницю, чи 
опісля в досвітню пору Воскресна Утреня, все ие відбувалося з найбільшою 
Урочистістю, з повного* присутністю всіх вірних та з глибоким переживання;,. 
Цих релігійних містерій. А що ж говорити про свячення пасок, — це був жті- 

»*** образ — наче фільм, вирізаний із стрічки спогадів про Рідну Землю. 

• 

До таких особливих церковних торжеств належить також святкування 
Пресвятої Евхаристії. В найкращих репрезентативних частинах табору уря¬ 
джено чотири престоли, до яких опісля підходила урочиста процесія, що в ній 
Начальний священик ніс Найсвятіші Тайни в дапоносниці. Дуже часто скиталь- 
Ц> йшли на таке ж торжество і до німців-католиків латинського обряду і бра¬ 
ли чинну участь у їхньому Євхаристійному торжестві. Слід би згадати тут та- 
К У імпозантну участь наших сингальців у Євхаристійному святі в АгґсСургу 
в 1948 році. Поміж тисячами німців-католиків було близько тисячі українців, 
11,0 в означеному впорядниками місці творили шпалеру, через яку переходив 
е пископ з Найсвятішими Тайнами, оточений усім своїм катедральнмм духоавн- 
СТВ °М. В хвилині, коли Достойний Князь Церкви, несучи Найсвятіші Тайни, 
36 лижався до української шпалери, неначе на нечутний наказ, тисячна маса 
Українців впала на коліна. Це було щось таке імпозантне, таке величне, таке 
Зворушливе, що з очей старенького єпископа покотилися сльози зворушення. 




Українці-скитальці ніколи не поминали нагоди засвідчити свою віру і 
своє прив’язання до св. Католицької Церкви. Тому під час архипастирських 
візитацій латинських Князів Церкви завсіди старалися брати участь у цих 
торжествах усі, навіть запрошували до своїх таборів латинських католицьких 
владик, як це було в Бамбергу або у Вельберті, де Його Еміненція Кардинал 
Фрінґс, візитуючи цю свою парафію, завітав і до нашої таборової каплиці і з 
великим зворушенням дивувався запопадливості та ревності скитальців на ре¬ 
лігійному полі. 

Жертовність українців-католиків поклала основи для всіх таборових 
церков з усіма їх прегарними урядженнями. Ця жертовність виявилась у різ¬ 
них ділах милосердя, у творенні фондів допомоги для хворих скитальців, для 
різних інших добррдійних потреб, що мали за мету підтримат і бідніших. Укра¬ 
їнські скитальці пам’ятали теж про свій синівський обов’язок збірки т. зв. 
«Петрового Гроша» й вважали за свій святий обов’язок скласти свій даток на 
великі потреби св. Вселенської Церкви до стіп Святішого Отця, якого слова 
признання враз з Апостольським благословенням передав Державний Секрета¬ 
ріат св. Столиці у своєму письмі з дня 7 грудня 1945 року Його Ексцеленції 
Монс Монтіні до Заступника Апостольського Візитатора о. М. Вояковського. 

Для скріплення релігійно-морального життя і для підвищення його рів¬ 
ня поміж скитальцями уряджувано місії, які закінчувались урочистим Бого- 
служенням, після якого .уряджувано великий похід з місійним хрестом, що йо¬ 
го опісля вкопувано на найвиднішому місці табору. 

Під час Великого Посту відбувалися духовні вправи (реколекцїї) майже 
в усіх душпастирствах з великою присутністю вірних. Духовні вправи (реко¬ 
лекцїї) були застосовані для осібних станів, напр., для академічної молоді, для 
середньошкільної молоді, для чоловіків, для жі^Ь’к. Вислід духовних вправ 
був помітний; численні св. Сповіді, св. Причастя вірних були для священиків 
еєликою нагородою за їхню ревну працю. 

Щоб забезпечити духовне покликання студентів св. Богословія, яких 
поміж скитальцями було коло 60. та щоб забезпечити приріст кваліфікованого 
духовенства на скитальщині в Німеччині, постала українська католицька Ду¬ 
ховна Семінарія в замку Гіршберґ біля Вайльгайму. Ректором студій у Духов¬ 
ній Семінарії був о. мітрат д-р -Василь Лаба, а' ректором виховання о. мітрат 
Олександер Малиновський. Професорський збір складався з 12 професорів, пе¬ 
редусім з тих, що були професорами Богословської Академії у Львові. 

Релігійне життя українців-скитальців проявлялось і у християнській ка¬ 
толицькій пресі. Тут слід згадати «Християнський Шлях» (тижневик), що по¬ 
являвся Від 1 січня 1946 р. до весни 1947 р. «Христос Наша Сила», спочатку, як 
і тижневик «Християнський Шлях», був друкований на циклостилі, азі січня 
1948 р. цей місячник став виходити друком. Крім часописів, видрукувано бага¬ 
то різних брошур релігійного змісту, а навіть більших обсягом книжок, як 
«Поклін Марії», «Митрополит Андрей Шептицький» та ін., і видано багато мис¬ 
тецьких ікон наших відомих мистців, як Шухевичевої, Буцманюка, Бутовича 
й інших. Постали також нові релігійні пісні; тут згадати в першій мірі нашо¬ 
го визначного композитора Є. Оленського, що скомпонував на мішаний хор дві 
прегарні пісні на честь Божої Матері. 

Релігійне життя проявилось на скитальщині ще й різними релігійними 
імпрезами, як, напр., концертом з нагоди 9-ої річниці коронації Святішого От¬ 
ця Папи Римського (Мюнхен, 18 березня 1948 р.), академіями на честь Митро¬ 
полита Шептицького і т. п. 


Треба згадати й про ті великі дні в сингальському житті, коли українці 
велично гостили у своїх хоромах високих гостей, представників Святішого Отця 
Папи Римського. 29 січня 1946 р. Архиепископ К’ярльо, шеф III Ватиканської 
Т" 11 ’ відвідав один з найкращих і найбільших українських таборів, Карльс- 
Фельд. Небуденна була і зустріч українського скитальчого грамадянства з Йо¬ 
го Ексцеленціего, Єпископом д-ром А. Мюнхом, Апостольським Візитатором для 
Німеччини і шефом III Ватиканської Місії, під час його візити 18 березня 1948 
Р- У представників всього скитальчого організованого життя в Мюнхені. 

Були випадки і деякого морального занепаду одиниць слабої віри. Най¬ 
кращим віддзеркаленням цього с таборові метрики уроджених, у яких, правда 
малий відсоток, але все ж таки занотовані випадки уроджень неправього ло- 
* а Проте, супроти інших народів на скитальщині треба з признанням підкрес- 
■ «ті. що випадків морального занепаду поміж українцями відсотково наймен¬ 
ше. Пастирське Послання Заступника Апостольського Візитатора о М. Волкон¬ 
ського про нечистоту застановило багатьох, що стали на неправильний шлях 
«иггя. Треба підкреслити тут і ревне співдіяння таборової влади, яка доклада¬ 
ла всіх зусиль. щоб повоєнні прояви неморального життя в самому зародку 
знищити. 


13 грудня 1947 р. Святішій Отець, бажаючи з’єднати всіх українців-ка- 
топиків у Західній Европі в одну юрисдикційну одиницю, передав українців- 
католиків, що живуть у Німеччині, під юрисдикційну владу його Ексцеленції 
пископа д-ра Кир Івана Бучка. Перша вістка про це, яку принесли нам ча- 
писи, сповнила серця всіх українців великою радістю. Це ж єдиний з галиць- 
ИХ єпископів, що його Боже Провидіння зберегло в цей найважчий час жит- 
" сингальців на чужині. 17 квітня 1948 р. громадянство, представники всіх 
РГанізацій, товариств, шкільництва і духовенства вітали Його Ексцеленцію 
6 Кан «делярії Апостольської Візитатури в Мюнхен-Пазінґу. Зворушений до гли- 
Ни се Р ця Владика Кир Іван дякував за щире вітання і зразу ж таки взявся 
^апостольської візитації всіх таборових душпастирств, розкиданих по всій 
ритори південно-західньої Німеччини. Чи не найкращий вияв і свідоцтво сво- 
І^ліпйности показали українці-католики, вітаючи оваційно в своїх таборах 
''озленого Владику. 

Йот * ЦЄ ВИС0КЄ піднесення ТО скитальців під час апостольської візитації 
Єпископа Мене. Бучка с найвимовнішим образом глибокої 
ппйности украінців-скнтальців на чужині. 


Е П. 


б» Українська Автокефальна Православна Церква на еміграції 

Про організоване церковне життя в Німеччині до закінчення війни в 1?45 
^не могло бути й мови. Ще в 1944 р. у т. зв. Генерал-Губернаторстві Єпископат 
Щеркви ізолювали від духовенства і вірних, звізши всіх в одне місце й по- 

ду ' П1Д суворий нагляд - Не мало свободи для своєї пастирської праці й 
венство, частина якого разом з вірними мусіла тяжко працювати на фабри- 

бил а , ° ДаХ - НЄ маК>чи жадної змоги обслуговувати своїх вірних, а коли й ро- 
це. то з великим ризиком наразитись на кару від жорстоких наглядачів. 

тим К П,СЛЯ переїзду Єпископату й духовенства в кінці 1944 р. до Німеччини 
більше не могло бути мови про налагодження церковного життя, бо ані спис- 
Ум 0в ^ аН1 священик,в не допускали до православних вірних, що в жахливих 
ах працювали по фабриках і заводах або катувались по таборах смерти 
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На богослуженнях, які вряди-годи відправлялись у принагідних приміщеннях, 
т. зв. «остівцям» вступ був суворо заборонений. 

З хвилиною закінчення війни на весні 1945 р. ситуація для УАПЦеркви 
відразу змінилася. Розташовані по таборах у всіх трьох окупаційних зонах Ні¬ 
меччини, православні українці при започаткуванні організації культурно-націо¬ 
нального життя по своїх осередках передусім узялися під проводом єпископів 
і духовенства влаштовувати храми, для яких належно пристосовувано примі- 
щення-залі, ґаражі, а в поодиноких випадках, при сприятливих умовах, будо¬ 
вано навіть спеціальні приміщення (ЕльванґбЬ, Ганновер, Кіль, Коріґен). 

Храми оздоблювано гарними стильними іконостасами, образами, часто ма¬ 
льованими досвідченими мистцями. При храмах прибудовувано традиційні дзві- 
нички, на яких ролю дзвонів заступали рейки, мідні гарматні набої й сталеві 
вистріляні гарматні кулі. 

При храмах організовувано гарні церковні хори, які своїм співом не тіль¬ 
ки обслуговували храми, збільшуючи урочистість богослужень, але й виступа¬ 
ли на національних святах та академіях. 

Як помічні організації при церквах організовувались на підставі зразко¬ 
вих статутів, опрацьованих і ухвалених Свящ. Синодом УАПЦеркви, Церков¬ 
но-Парафіяльні Ради і Церковно-Парафіяльні Братства: перші — на допомогу 
настоятелям церков при провадженні церковного господарства, а другі об’єдну¬ 
вали ревнителів Православної Віри й Рідної Церкви. 

В 1946 р. у всіх трьох зонах Німеччини, не рахуючи Австрії, було коло 
80 таборових парафій. Тепер, у зв’язку з масовим переселенням вірних з Ні¬ 
меччини в інші країни та ліквідацією таборів і комасацією їх, число парафій 
зменшилося до 60. 

Для зручности адміністрування всю Німеччину поділено на церковні ок¬ 
руги, які Свящ. Собор Єпископів УАПЦеркви доручив архипастирській опіці 
окремих єпископів: 1. Округа англійської зони (Високопреосвящ, Митрополит 
Полікарп), 2. Мюнхенська округа (Архиєп. Геннад ; й), 3. Авґсбурзька округа (Ар- 
хиєп. Ігор), 4. Реґенсбурзька округа (Єпископ Володимир), 5. Вюртемберзька ок¬ 
руга (Архиєп. Никанор), 6. Ґрос-Гессенська округа (Єпископ В’ячеслав), і 7. Ок¬ 
руга французької зони (Єпископ Сергій). 

Українські православні парафії в Австрії підлягають опіці Високопрео¬ 
свящ. Митрополита Полікарпа; Владиці Митрополитові Полікарпові підлягають 
також парафії в Англії і Франції. . 

Українські православні парафії в країнах Бенелюксу перебувають під 
опікою Архиєпископа Михаїла, що 19 вересня ц. р., згідно з постановою СвяЩ- 
Собору Єпископів УАПЦеркви, виїхав для цього до Бельгії. 

л Кожного року, починаючи з 1946 р., відбуваються сесії Свящ. Собору Єпи¬ 
скопів УАПЦеркви на еміграції для обговорення і винесення постанов принци- 
піяльного характеру в питаннях церковного життя, а також сесії Свящ. Синоду 
й решти Єпископів за бажанням. В грудні 1947 р. у місті Реґенсбурзі відбувся 
Православний Український Церковний З’їзд УАПЦеркви, що складався з обра¬ 
них делегатів від духовенства й вірних з участю повного складу Свящ. Синоду 
і решти Єпископів за бажанням. З’їзд вислухав цілий ряд ґрунтовно підготовле¬ 
них рефератів догматично-канонічного, церковно-історичного, місіонерсько-ви- 
ховногб, шкільного й фінансово-господарського характеру та ухвалив цінні по¬ 
станови в питаннях, порушених у рефератах. 

В 1948 р. особливу увагу звернено в праці Свящ. Синоду на видавничу 
справу. Накладом Свящ. Синоду вийшов Церковний Календар на 1948 рія> 


Короткий Православний Катехизис, Коротка Історія Православної Церкви та 
ч. І. «Богословського Вісника», органу УАПЦ на емііґрації. Віддано вже до дру¬ 
ку Церковний Календар на 1949 рік та ч. 2. «Богословського Вісника», а готу¬ 
ється до друку Служебник та Часослов. 

У зв’язку з виїздом вірних УАПЦ в інші країни, посилається туди, прав¬ 
да, з великими труднощами формального характеру, духовенство. Маємо вже 
наших священиків в Англії (4), у Франції (2), в Бельгії (1), в скорому часі 
Виїздить ще чотири, в Австралії (1), Бразілії (1), Арґентіні (1). 

Де б не опинилися в майбутньому Єпископат, Духовенство й Вірні на емі¬ 
грації, вони з допомогою Божою старатимуться всіма силами зберігати той не¬ 
оціненний скарб, з яким вона виїхала з України в 1943-44 рр. — УАПЦєркву, 
*Ч°б. коли проб’є слушна година, знов повернутися до України, Вільної і Неза¬ 
лежної, в лоні своєї Рідної Матері Церкви. 

Володимир Дорошенко 

Культурно*освітня 
праця в таборах і для таборів 

V. Богояепко: Сиііигаї Асітіу іп Сатрв ап<3 іог Сатрв 
(їх плюси і мінуси) 

Культурно-освітньою працею в таборах займались відділи чи референ- 
т УРи культурно-освітньої праці. Поки таборове життя не зрізничкувалося, куль- 
'Урно-освітні відділи скупчували в собі всю освітню роботу, яка велася в та¬ 
борі — і, так би мовити, урядову і чисто громадського порядку. Відповідно до 
Цього вони ділилися на різні секції, як, напр., секція слова, що об’єднувала пра¬ 
цівників слова; церковно-релігійна секція для релігійно-моральної праці; теа¬ 
тральна секція, секція шкільної освіти, наукова секція, образотворча, фізкчно- 
г° виховання, жіноча. Голови секцій були водночас референтами справ своїх 
Лекцій у культурно-освітньому відділі. (Так було, напр., у Карльсфельді під 
Мюнхеном у 1945 р.). Згодом почали організуватись окремі товариства, які пе¬ 
ребирали на себе роботу вищезгаданих секцій. Так поставали спілки письмен- 
тиків, учительської громади, «Рідна Школа», «Об’єднання Жінок», пластові та 
спортові товариства, що в різних таборах прибирали різних назв. Згодом усі 
Та кі організації об’єднувались у свої централі. Поруч з іншими об’єднаннями, 
а то навіть і випереджаючи не одно з них, постали й наші наукові установи. 
Ш° об’єднували всі українські наукові сили, які опинилися на еміграції. 

Після розпаду гітлерівської Німеччини припинили своє існування всі ор- 
'ани преси, в тому числі й нечисленні українські часописи. Маси скитальців 
°пинилися ніби у відрізаній від зовнішнього світу пустелі, без ніяких вісток 
ГІ Р° те, що діється довкруги Це викликало появу інформаційних листків-бюле- 
тєнів, друкованих на циклостилі, які подавали за радіом вістки зі світу. 
Спершу це були підприємства приватного характеру. Але незабаром і таборо- 
®і Управи почали видавати такі листки. Деякі з них розвинулися згодом у по- 
Ва жні часописи, як ось, напр., «Наше Життя» в Авґсбурзі, «Неділя» в Швайн- 
Фурті, а потім в Ашаффенбургу, «Українські Вісті» в Новому Ульмі й «Час» 
Фюрті. Пізніше, коли наладналася справа з друкуванням наших найважли- 
в *Ціих газет, яким американська військова влада надала приділ паперу, біль- 
Цпеть циклостильних інформативних листків перестала виходити, але кілька 









з них з’являються і досі. Крім того, в таборах побачило світ чимало журналів. 
Обеднуючи місцеві таборові сили, вони здебільшого й не виходили поза межі 
свого табору. Проте, деякі вибилися на ширшу арену і здобули собі певну ре¬ 
путацію, налр., «Орлик» у Берхтесґадені, «На чужині» в Коріґені та інші. 

В таборах або навколо них організуються й видавництва книжок беле¬ 
тристики, підручників, релігійної й дитячої літератури тощо, та постають га¬ 
зетні й книжкові кіоски й книгарні 3 більших видавництв згадаємо оці: «Вер- 
нигора» Яр. Пастушенка, «Прометей», «Української Трибуни», видавництво 
«Українського Слова», «Часу» та інші. 

Шкільна справа в самому початку висунулася в житті української емі¬ 
грації на перший плян і швидко стала на ноги. Не було табору, де б не було 
бодай прилюдної школи, а по більших скупченнях можна побачити майже всі 
ті типи, що були на батьківщині. Отже, крім дитячих садків та народної шко¬ 
ли, без яких не міг обійтися ні один табір, постали всякі інші школи: гімназії 
— кдясичні або реальні, учительські семінарії, музичні й торговельні школи 
тощо. В американській окупаційній зоні навіть по менших таборах засновано 
бодай кілька гімназійних кляс. Крім того, в різний час по різних таборах по¬ 
ставали і якийсь час існували такі чи такі фахові школи, напр., фахові жіно¬ 
чі школи, образотворчі, драматичні, балетні студії і т. д. 

Не забула наша таборова інтелігенція і про бібліотеки, читальні та поза¬ 
шкільну освіту, влаштовуючи різні курси та доповіді. 

Майже в кожному великому осередку української еміграції, як у таборах, 
так і поза ними, позасновувано бібліотеки — вйпозичальні й читальні. Крім 
того, старались мати бібліотеку для учнів різні юнацькі організації. Розумієть¬ 
ся, все це бібліотеки невеличкі, бож на еміграцію вивезено з України дуже 
мало книжок, а нових видано не так уже багато. На еміграцію дісталася тіль¬ 
ки частина складу видань «Українського Видавництва», Львів-Краків, що' ляг¬ 
ла в основу мюнхенської бібліотеки Українського Вільного Університету. 

Великою таборовою збіркою книжок є збірка Української Вільної Ака¬ 
демії Наук у Соммеказерне в Авґсбурґу. При ній засновано окремий архів- 
музей, який збирає все, що стосується до життя і побуту української еміграції, 
в тому числі і всякі друки, м. ін. по сім примірників усіх емігрантських дру- 
ків, призначаючи їх до головних бібліотек України (Київ, Харків, Львів, Одеса, 
Катеринослав) та для Українського Закордонного Архіву. 

Спорадично, час-від-Часу, відбувалися і відбуваються в таборах коротко- 
реченцеві курси — шоферські, радіотехнічні, кравецькі, городничі, парічни- 
чі, молочарські, бухгалтерські тощо. Згадати теж треба курси неписьменних 
п. н. «доповняючої вечірньої школи» та поширені курси чужих мов — англій¬ 
ської, французької, еспанської тощо. < * 

Окремо мусимо згадати ще й про так звані «народні університети» — сис¬ 
тематичні популярно-наукові виклади з українознавства і різних інших діля¬ 
нок знання. 

Велику ролю в духовому житті еміграції грали й численні театральні, хо¬ 
рові й музичні виступи. Мабуть, не було хоч трохи помітного табору, де б не 
було власного театру, хору «Бонн» чи якого іншого, а то й якоїнебудь музич¬ 
но-вокальної капелі. Та й по гімназіях та інших школах і по різних юнацьких 
організаціях (СУМ, Пласт тощо) існують власні хори, музичні чи драматичні 
й інші (напр. шахові) гуртки. І треба визнати, що таборові театральні чи інші 
виступи стоять часом на чималій мистецькій висоті. Мова тут, розуміється, не 
про високо-мистецькі ансамблі, як театр Вол. Блавацького або студія Йосипа Гір- 









' 8 7° СКРОМН1 табОр0в1 п °™нанн Я . Нічого дивуватися, що і ці починання 

наві т Т Л нГг я И ^Г° ГаНІ ‘ Й табОР ° ВІ Х ° РИ Й КаПЄЛІ ^ажувалися виїздити 

"*®! Ь На ґа "Р° ЛІ ДО шших осередків - аджеж мало не в кожному таборі 
ребували фахівці з різних ділянок мистецтва. 

Са “° відзначити й небуденні успіхи діячів образотворчого і т за 
родного мистецтва, про що яскраво промовляють різні вистави й покази 

ці я ® С П Ю ВИЩЄЗГаДаН> ’ культурно-освітню роботу завдячує українська еміґра- 

«о”" Ш УНРрТ 8 С061 - НІ ™ 3 ЗОВНІШНІХ “* ІВ не приходить їй на допо- 
гуріого П ' т ТСПЄР нічогісінько не зробили для піднесення куль¬ 

турного рівня наших скитальців. Єдине, що доброго була зробила УНРРА на 
йому початку, - це передрук (чи властиво фотодрук) двох-трьох підручників 
Фш народної школи (читанки й задачника), у невеличкій, правда, ^лько^і, 
Лише останнім часом ІРО завело різні фахові школи - кравецькі, радіотех- 

КанськоГзши^але 3 "Г* ^ аНГЛІЙСЬКОЇ мов ” Для всіх скитальців амери- 
1веГ п( ° ЗОНИ ' ЗЛЄ оте Ніяльно для заспокоєння українських культурних по- 

ГРО Щ УСТаНОВ " не зро6или майже нічого. В своїй практиці і УНРРА й 

ІРО визнавали тільки нижчу освіту й опікування хіба дитячими садками й на- 

^ВІтГТ ШК ° Л0Ю ’ ВЗаГаЛ ‘ 0СВ1ТОЮ юнацтва до 16 років життя. Про середню ос- 
6 ага то з™’ ” Є Х0Т1ЛИ ' НіЧОГ ° НЄ ЗР ° 6ИЛИ теж Для позашкільної освіти. Зате 
кп,™ ЛЯ ВОНИ зужил “ ДЛН розповсюдження між скитальцями, під ІГО- 

Ривк ою сприяння репатріяції, різних газет і брошур, видаваних в СССР або 
іольщі, для чого наказувано засновувати окремі читальні. 

"Раш/в ІгГ 3аЕ Т ДИ Й НЄ С!фІЗЬ * ЛЮДИ ’ що провадили культурно-освітню 

ЇГ також >РаХ ' УЛИ НЗ ВИСОТІ СВОГ ° СТаН0ВИП ’ а 1 ^ » а « Довадетьс-я пору 
Н такфк н ПЄВШ в -сультурно-освітшй роботі як у таборах, так 

Шість Л МИ ' Насамг: !. ре Д т Р еба відзначити певну безпланові ть цієї роботи, інер- 
ні ’ арілість 11 мет °д. — керівники її мало вважали на зовсім відмінні 
К0ЛИСЬ ДОМа " обвини життя еміграції і майбутні її перспЗви ’ 

с*?— ТЗбф ’ К<>ЖНЄ скутіччення е “іграції починало само від себе а що 
СГих адян!:^^ 3 " НЄ М0ЖНа бУЛ ° ЧЄКЗ ™ Н3 опрацювання" нових иав- 
Мащщми 777’ СКР ' ЗЬ КУЛЬТУРНІ В1ДДІЛИ повели роботу за старими до- 
1 ГмГйб^ГЛ ПрИСТОСОВуЮЧИ П ДО потреб сучасного життя скитальців 
^Мщаоії ГпГ ° Г ТЗК ПОСТЗЛИ П ° ТаборЗХ неодмінні гімназії, учительські 
6 о Того хЗГ ' ^ЇІГ 110 ' 3 3аі,ЄДбано “коли ремісничого характеру, 
яких нпбпГ И Сам к ° таборове громадянство, й самі середиьошкільні учителі 
Пі гг НабралОСЯ по . таб оРвх американської зони дуже багато й усі хотіли ма- 
33 СВОЇМ ФаХ ° М ' 1 8КІНиІ Й ЧИСЛЄННа М ° ЛОДЬ °б° х статойїщоТ тих чи 
вим^яГГ ДОКІ ™ 3 “ СВОГ ° ^ СУ Д ° Ма Й ТСПЄр на лозніллі хотіла б 
гр^иГ Г нов аТЄСТаТ ЗР1ЛОСГ ” Тим ЧаСОМ перспективи, ЩО чекають емі- 
Гіравля „ ШСЦЯХ оеелення, вимагали б цілком інакшого типу школи. 

Це^не ’ ПРИ ПМИа31ЯХ 6уло заве ДЄно навчання того чи того ремесла ап« 

СІ7РаВЖаЬ ° І ФаХ ° ВОІ ШК ° Л "- 3 П правильною системаГ 

тьо* Згаданих > же хи6 наш ого шкільництва треба ще додати, що по бага- 
И ай Х ТоГ Х УЧИЛИ Ч8СТО НЄфахОВІ - а то й зовсім невідповідні вчителі й за 
ло С "ГГ ” Ш - Гф ограмами. Тільки останнім часом ЦПУЕ впорядкува- 

Кл а !Г Р гімназійної науки, неліквідувало безліч малих чи малоклясових за¬ 
дів, надавши права навчання тільки вісьмом найважливішим. 

Тр Ву „ С „ ПРОбИ ДЄК ° ГО 3 таборових Д ІЯЧ1В - Що Далекозоріше дивилися на підго- 
У молодого покоління до майбутнього життя на чужині, закласти Нижчі 
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й-середні технічні школи, цілком скрахували, наткнувшись на загальну бай¬ 
дужість. Правда, по таборах уряджено різні перевишкільні — довші чи корот¬ 
ші — курси, але вони не могли заступити кількалітньої систематичної шкіль¬ 
ної науки. Часто-густо такі курси поставали випадково, під впливом якоїсь 
принагідної потреби, а коли ця потреоа минала або ставала неактуальною, то 
курси раптом маліли, а в кінці розліталися. Пішла, напр., чутка, що братимуть 
на роботу до буряків до Канади, й зараз маса людей записалася на курси го¬ 
родництва й плекання буряків, сподіваючись, що посвідка про скінчення цих 
курсів допоможе швидше виїхати. Але як показалося, що до вербування на 
цю працю ще далеко, то й курси зійшли відразу майже нанівець. Так було й 
з курсами чужих мов. Коли напр., актуальний був виїзд до Бельгії, постав 
попит на курси французької мови, але з виїздом людей на роботи ці курси 
зразу ж підупали. Взагалі про всі курки можна сказати, що їх не надто ста¬ 
ранно відвідували, зокрема, молодше покоління, а серед слухачів, як правило, 
переважали літні інтелігентні люди. І це, не зважаючи на те, що серед табо¬ 
рян було багато таких людей, що ніде не працювали. Селяни вважали, що їм 
не треба перевишколюватися, бо вони й без того були й будуть господарями. 
Ремісники вдовольнялися своїм ремеслом, а всі разом покладалися на свою фі¬ 
зичну силу, а там якось буде. Молодь воліла футбол і політиканство. До вив¬ 
чення чужих мов загал мешканців ставився байдуже: вивчуся, мовляв, на міс¬ 
ці, а то тепер не знати, куди поїдемо, то й не знати, за яку мову братися. Те 
саме, що про курси, треба сказати і прю виклади і доповіді. 

Певний успіх мали тільки подекуди спочатху народні університети, особ¬ 
ливо там, де можна було залучити до навчальної праці добрі фахові сили з 
табору та з-поза нього. 

Великою болячкою таборового життя була й лишається неписьменність, 
що досі ще ніде цілком не зліквідована. Курси неграмотних ледве животіють, 
часто-густо розлазяться. Вина за такий стан лежить безперечно, великою мі¬ 
рою на управах таборів, на душпастирях обох церков та й на самому грома¬ 
дянстві, що байдуже приглядається до цього сумного явища. 

Великого перешкодою в належному розгорненні культурно-освітньої пра¬ 
ці був також брак книжок в шкільництві. Ні учні, ні вчителі довший час не 
мали та великою мірою й досі не мають потрібних підручників. УНРРА, як 
уже згадувано, майже нічого не зробила, щоб заспокоїти цю пекучу потребу. 
Так само нічого не зробили й обласні комітети ЦПУЕ, чи власне його куль¬ 
турно-освітній відділ. ЦПУЕ не видало досі ні одного підручника. Вся його ді¬ 
яльність на цьому полі обмежилася лише на рекомендації до шкільного вжит¬ 
ку кількох підручників, що їх опісля рішуче засудила фахова критика, як ціл¬ 
ком непридатні до навчання. Кепсько тйкож стоїть справа з шкільним читан¬ 
ням. Бракує дуже багато творів з українського красного письменства. І як би 
не приватна ініціятива, що мала здебільшого спекуляційний характер, то було б 
зовсім погано. «Учительська Громада» теж нічого не вдіяла. Не зважаючи на 
всякі дискусії в пресі й існування спеціяльного «Об’єднання Дитячих Письмен¬ 
ників» майже нічого читати й нашій малечі. Ні путящих книжечок, ні постій¬ 
ного часопису для дітвори так-таки й нема. Було, правда, кілька спроб дитя¬ 
чих журнальчиків, але ні одна не втрималася. 

Другий мінус всієї культурно-освітньої діяльносте, а в тому й наукової 
— це те, що вона проходить майже виключно в межах емігрантського ґетта, 
без зв'язку з навколишнім світом. Така ілюзія, безперечно, негативно позна¬ 
чається на належному ознайомленні й освідомленні чужинецького культурного 
світу з усім комплексом української національної справи. Певна річ, і тут, як 


54 



/ 


і в інших ділянках нашої культурно-освітньої праці, е щасливі вийнятки, але 
' вони не міняють основного типу зауважених явищ. 

Розуміється, наші завваги не мають на меті знецінити вагу проробленої 
українською еміграцією культурно-освітньої роботи. Наслідки цієї роботи без¬ 
перечно великі. І ми мусимо бути вдячні за це нашим культурно-освітнім пра¬ 
цівникам, що її провадили й провадять. Оця наша вдячність буде ще більша, 
якщо ми візьмемо до уваги ті специфічні обставини, в яких доводилося їм пра¬ 
цювати. Аджеж уся згадана вище робота проведена та й ведеться досі само¬ 
тужки, власними силами, без будь-чиєї допомоги, в тяжких умовах емігрант¬ 
ської дійсности, нечуваної мешканевої скрути, тісноти й людської скупченос- 
ти та серед гамору різномасного, часто-густо нездисциплінованого, а то й зде¬ 
моралізованого людського становища. Все це не могло не позначитися на успіш¬ 
ності культурно-освітньої праці. І коли все ж таки й за таких умов вона да¬ 
ла поважні наслідки, це знак, що наша еміграція в своїй основній масі здо¬ 
рова, зберегла живу душу й не завмерла, не вияловіла в тяжких умовах пе¬ 
ребування на схитальщині, а здатна до творчого життя та розвитку. 


І’р. Шевчук 

Табір у літературі і література в таборі 

Нг. Зеусик: ТЬе Сатр іп Ідіегаїиге апсі Ьііегаїиге іп ІЬе Сатр 

За понад три роки існування таборГв ДіПі і проживання в них переваж¬ 
ної частини української еміграції в Німеччині й Австрії видавнича діяльність 
Українців у галузі красного письменства розгорнулася досить широко, кількість 
назв виданих книжох і журналів чи не переходить за сотню, і е серед цієї 
Продукції і окремі вартісні речі, — одначе, якщо не говорити тим часом про 
твори гумористичн і сатиричні, то не може не впасти в око, що жадного по¬ 
важного твору, присвяченого життю в таборах, за ввесь цей час не з’явилося. 
Правда, видавнича діяльність усі ці роки відставала від творчости письмен¬ 
ників, і в світ виходили головне твори, писані під час війни, коли видавничі 
Можливості були мінімальні, або навіть перед війною. Але з розмов з багатьма 
Письменниками авторові цих рядків відомо, що і тепер майже ніхто з них не 
Працює над таборовою тематикою. Конкретно кажучи, з коло ЗО запитаних 
ним письменників тільки один дав позитивну відповідь. 

Таким чином можна твердити, що українська література, за малими ви¬ 
нятками, зігнорувала таборове життя і воліла про нього зове м не писати. Це 
явище мусить мати свої психологічні причини і вимагає своєї оцінки. Звичайно, 
передусім, можна згадати той загальновідомий факт, що мистецтво взагалі по- 
П*ебує хронологічної відстані і що дуже рідко видатні твори відбивають злобо¬ 
денну тематику. Таке посилання в нашому випадку істотне, але недостатнє. Сха- 
* ім °. під час війни ми все таки мали твори воєнної тематики, і деякі з них 
справжні мистецькі твори, що, напевно, лишаться в літературі (новелі Йо- 
СИПа Позичанюка). Так і тепер, могли б бути лише поодинокі твори на таборо- 
Ву тематику — і це було б зрозуміло. Але цілковитий брак таких творів зму- 
* Пуе шукати якихось специфічних і глибших причин. 

Однією з цих причин було уявлення про короткочасність і переходовість • 
т аборового життя. Табори мали бути тільки станцією на довгому шляху. Одні 
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уявляли цей шлях як швидке повернення назад, на визволену батьківщину, 
другі — як шлях за океан, але ні ті, ні ті не припускали собі гадки, шо жит-» 
тя в таборах може затягтися на роки. Коли ж виявилося, що йдеться не про 
дні чи тижні і навіть не про місяці, психологічна реакція на таборове існуван¬ 
ня була, загалом беручи, виразно негативна. Справді, не кажучи вже про те, 
що табори становлять собою тільки до певної міри злагіднену форму ґетта, мо¬ 
же небагатьом народам примусовий «колективизм» таборового життя такий чу¬ 
жий, як саме українцям з їх постійним нахилом до відмежованости родини і 
ссоби від інших родин і осіб. 

Але тут уже нема потреби говорити «взагалі». Яскраві свідчення того, як 
поставилися українці до таборів і таборового життя, дає наша література в її 
гумористично-сатиричний галузі. Виключивши з нашого огляду спеціяльно гу¬ 
мористичні журнали («Лис Микита», «Комар», «їжак» та інші) як ділянку, 
ближчу до журналістики, ніж до літератури, і не претендуючи на бібліогра¬ 
фічну повноту, придивімось до особливо характеристичних літературиих явищ. 
Зразу впаде в очі, що письменники відзначають у таборовому житті мало не 
самі негативи і що вістря їх сатігри спрямоване насамперед проти тих, хто зу¬ 
мів пристосуватися до таборового життя, хто примирився з ним, хто відчув се¬ 
бе в його Умовах нормально. Ледве чи це свідома настанова, послідовна про¬ 
грама, — радше це вияв стихійного психологічного опору. Але тоді це тим ха- 
рактеристичніше. 

Киньмо погляд на те, які явища таборового життя негативно розцінює на¬ 
ша гумористично-сатирична література. 

Передусім, це неробство. Організація таборів загалом не заохочує людей 
до г раці, а в багатьох випадках навіть не дає змоги знайти працю. Якщо кі¬ 
лька тисяч людей зосереджно в якомусь глухому куті, при всьому бажанні во¬ 
ни не можуть бути забезпечені працею. Але є люди, що їм неробство входить 
у звичку, і вони готові його всіма способами зберігати. А що зовсім нічого ро¬ 
бити не можна, то вони витрачають свою життєву енергію на плітки, політи¬ 
канство, організаційну метушню без усякої на неї потреби, пияцтво, а да¬ 
лі сварки й гризню. 

Ось двоє таборян сидять, на весняному сонечку вигріваються, про полі¬ 
тику говорять, кування зозулі лічать, а потім сваряться за «політичну плат¬ 
форму» («Весняне» М. Точила в його книжці «Бомби на весело»). Ось пан Дрім- 
ка просипляє годину праці («Пан Дрімка будильником» там же). Ось Потап 
.Ще недавно бикові в стайні ондуляцію робив, — сьогодні затягне рукавички, 
краватку, протисоняшні окуляри, подумаєш — якийсь маґістер» (Ікер «Гриць 
на еміграції»). Ось таборянин з 15-ого бльоку Осип, що гас час при картах і 
захворів на.., хронічне позіхання, від яцого єдиними ліками могла б бути 
праця («Це не життя, це муки» Ів. Керницького в його книжці «Циганськими 
дорогами»). Ось Анатсль Костенко, що вправляеться п’яний на мотоциклі («Най¬ 
новіше чудо техніки» там же). Ось Заливайко і Попивайко, що через брак са¬ 
могону лупцюють одне одного макогонами по голові, щоб викликати ефект о- 
п’яиіння («Добрий винахід», жарт на одну відслону Мусія Гака — в книжці Ва¬ 
силя Софронова «Тітка з провінції», сценічні жарти). 

Неробство, з одного боку, неймовірна скупченість людей укупі, з друго¬ 
го (кількома штрихами, але влучно показана в «Любовній історії» Р. Лича- 
ківеького, де одначе опис табору править тільки за рамку для оповідання н» 
зовсім іншу тему), породжують сварки й навіть бійки. Кожна дрібниця легко 
може стати притокою для цілої «іграми». Особливо дратують у такій ситу- 













Ції відмінності побуту й говірки в людей з різних кутів України. Тема «схід¬ 
няків» і «галичан» в умовах таборового ґетта далеко переростає свою реальну 
Ваі У і спричиняє не один конфлікт. В Ікеровому «Грицеві на еміграції» Мару¬ 
ся відраджує Гриця одружуватися з Галиною, бо, мовляв, «вона східнячка, 
православна». Ця сама тема відбита в ревіях «Блакитна авантура» і «Сон укра¬ 
бської ночі» І. Алексевича, виставлюваних Студією Й. Гірняка, в образах схід- 
няцького професора Енергієнха і західницького Старушка, д-ра Рутенця тощо. 
В інтермедії Ів. Керницького «На вавилонських ріках» («Арка» 1947, 6) добро¬ 
зичливо обіграні побутові деталі і говіркові відмінності «східняка» дядька Сте¬ 
пана і «західняків» пана Директора і пані Добродійки. У вульгаризованому о- 
Формленні ті самі типи правили за основу сюжетного конфлікту в плитному 
1 Жарті на одну дію» Олекси Запорізького «Мати помирила». 

Якщо висвітлення цих моментів у нашій літературі мас характер пере- 
в ажно гумористичний, то сатиричні тони з’являються частіше тоді, коли захо¬ 
дить мова про тих, хто зжився з таборовою атмосферою, втративши почуття ре- 
альности, або хто використовує її не надто етичним способом для власної ко- 
Ристи. 

Втрата почуття реальности в наслідок замкнености в таборі може мати 
Різні вияви. Люди забувають, що все їхнє існування тут — типово переходове, 
починають будувати в таборових обставинах «політичні партії», держави в мі- 
бятурі, стають тим, для чого свого часу Шолом-Алейхем створив термін «лю- 
Дина повітря». Особливо виразно цей тип еміграційної людини повітря схопле- 
н ий в образах Мамая в ревіях І. Алексевігча «Сон української ночі» і «Хож- 
Деніс Мамая», Ромка Птаха в його ж ревії «Блакитна авантура» і в фейле- 
т °ні Л. де-Маріні «Діла авґсбурзькі» (Збірка пародій, сатир, епіграм, жартів 
•Буря у Мурі»), що починається так; «Кожний табір мас свій стиль. Одні пи¬ 
таються розвитком музики, інші поклали всю свою амбіцію на малярів, а ще 
бщі збираються скорити світ помідорами. Авгсбурґ визначається геніями, як 
Донбас вугіллям». І далі, показавши безнастанні конфлікти невизнаних табо¬ 
рових геніїв, автор питає; «Господи, де поділися нормальні, робочі, скромні й 
®‘ДПовідальні люди???» Ефемерність «політики» і «культури», замкненої в та- 
С Ф. незвичайно гостро, часом пересадно показав Порфирій Горотак, цей ко¬ 
лективний майстер злобної і еодночєс надривно-ліричної, нгскрізь суб’єктив- 
н °ї пародії, творцями якого, як тепер відомо, були Юрій Клен і Л. Мосендз. Ось 
Б ‘Дповідний уривок з його «Баварських строф» («Дияболічні параболи»): 


Пізнавши жабо мишо драківку 
між племенами «бе» і «ме», — 
од самих п’яток аж по маківку 
зівота й інша «ота» йме. 

Нажився я між бандуристами, 
попідпирав плечима Мур, 
реферував скрізь із магістрами, 
з майстрами всіх літератур. 

Запорошився від мірошників, 
начувсь вождів і вожденят, 
пізнавши ошустів, збиточників, 
кнурів великих і пацят... 

Втомилось серце всіми «івцями» 
і переїлося вже фраз 


про згоду між вовками й вівцями, 
що мас здійснитися враз. 

У ресторані з уенерами 
ковтав нераз гарячий ром, 
впивався їхніми химерами, 
носив принцесам їхнім бром. 

Шуміла осінь листопадами, 
а я в теплесенькім кутку 
конспірував зі скоропадами 
і говорив; Мег$і ЬеаисоирІ 

Як вірний друг автокефалії, 
читав батярам, здирачам 
прекрасні лекції моралі я, 
щоб вийшов в люди вічний хам. 


« 
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Постання типу шкурника й жмикрута, що зумів добре пристосуватися до 
ненормальних обставин таборового життя, людини безпринципової й не надто 
чистої в своїх махінаціях, відбите з багатьох творах. То це поліцай, що бере 
хабарі («Бо Вифлеємі нині новина» М. Точила), то хаоарних І крадій-урядо^ 
вєць («Євшан-лахи», «Взяв, далебі, взяв» М. Точила), то люди без переконань 
чи то в приватному житті («Консолідаційна робота поступає» М. Точила), чи 
то в літературному («Поет і критик» Л. де-Маріні в збірці «Буря в МУРІ»), 
але особливо часто — це спекулянт, з особливою виразністю схоплений Ікером 
у «Грицеві на еміграції» в сбразі Хоми. Програма Хоми цинічно-нескладна. Він 
каже; «Матусенько, хто там сьогодні на зсяеі параграфи оглядається? Раз на¬ 
стала демократія — треба з неї хористати». Хома має найрізноманітніші перед¬ 
воєнні, воєнні й невоєнні товари, він майстер і бика прозести в табір і там 
зарізати, він має водночас приватне помешкання в Мюнхені, має всі привілеї 
кацетника, «хоч і хацету на очі не бачив» — одне слово, використовуючи бю¬ 
рократизацію життя і химерність людських дсль, він уміє скрізь прюлізти і у- 
лаштуватися. У П. Горютака подібний тип схарактеризований у гострому чо- 

тиров'рші. Або подайсь в унрізськпй табір, 

жизи там на галай-балай 
і у планетному маштабі 
купуй, міняй і прюдавай. 

Низка іігших негативних проявів таборового життя гумористично, а то 
й сатирично підхоплена в літературних творах; невихованість суттрюти земля¬ 
ків і прояви хамства («Що своя людина, то своя» М. Точила); марнування сил 
інтелігенції і брак суспільної дистанції («Юзілей заслуженого вченого» і «Ясно¬ 
вельможний пан швець» Ів. Керницького); бюрократизм і папероманія («На 
вавилонських ріках» Ів. Керницького); неохайність і некультурність у побуті 
(«Месниця за народну кривду» Ів. Керницького). Так само багато побутових 
дрібниць зможе майбутній історик виловити з згадуваних творів; тяжкі мате- 
ріяльні умови, коли навіть діти сплять без подушок (В. С. «Бабусин кожушок»); 
вживання цигарок і консервів у ролі одиниці обміну («Добрий винахід» М. Га¬ 
ка, «Гриць на еміграції» Ікера); безнастанні реєстрації на виїзД за океан (там 
же); «боротьба за цигарки» в таборах («Страйк лісорубної бригади» Ів. Кер¬ 
ницького) тощо, тощо. ж 

Характеристично для всієї цієї літератури, яка часто не виходить за ме¬ 
жі напізгазетного фейлетону, що вена спрямозує вістря сатири гніву не на 
зоенішні чинники, а на саме таборове українське середовище. Можата було < 
критикувати дуже балато речей у травному і побутовому стані ДіПі. Але літе¬ 
ратура здебільшого обминає ці речі, тільки зрідка згадуючи, наприклад, про 
дуже гостру, особливо в роки 1945-46, небезпеку примусової репатріяції («ХоД- 
я-ення запрсторєиця по мухам» Ів. Керницького), про вічні і деколи безглузді 
«скринінґи» (там само; «Візія» М. Точила), про ненормальності в харчуванні та¬ 
борян («Таємничі пілюлі» М. Точила), про зневажливе ставлення до них. («Що Ю 
значить фізкультура!» М. Точила), про їхню безправність супроти німців («Ме¬ 
таморфоза пана Кухера» Р. Личаківського, — «Літаври», 1947, 4-5). Різкіший 
тон можна відчути хіба тільхи в Теодора Курпіти в поезії «Нот е пас» (чомусь 
гумористично названій «Нот е пес» — збірха «N05 а разе»): 

В руках папір... Кільце печатки ... 

Трагічне плем’я нуждарів ... 

Без дому, слави і батьків, 

Без межи, вислову і гадки, — 
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Та Ще в «Остракізмі» П. Горотака: 

Минувши Сціллу концентраків. Він не попав в загальний тон, 

в Харібду УНРРи я потрапив: бо не шанує самогон, 

щоб не тинявсь, як неборак, не нявкає, мов кіт у* марті, 

по білім світі Горотак, — не грає з пасхарями в карти.., 

рішили в генеральнім штабі Женіть приблуду за кордон, 

його посадовити в табір. 

У першому випадку гострота тону замаскована абстрактністю штампова¬ 
ні «поетичної» мови, в другому — іронічністю й позірною легкістю вірша (за 
я кою одначе ховається багато гірких істин!). 

Загалом брак протестаційних ноток може пояснюватися незвичністю до 
Демократичних умов, а почасти й неозначеністю правного стану і можливостей 
«‘міграції. Той факт, одначе, що вістря нашої літературної сатири було спрямо- 
8ане в головному на явища внутрішньо-еміграційного життя, а не на ті чин- 
Ни ки, які порядкували цим життям зовні, можна вважати за відрадний. Всяке 
Здорове суспільство плекає самокритику і шанує її, і брак самокритичности був 
° и вигідний якраз тільки для тих нездорових елементів, які є в кожному су¬ 
спільстві, які є, звісно, і в українській еміграції. Так само про здоров'я укра- 
‘нської еміграції, взятої як цілість, свідчить і вибір жанрів для змалювання ие- 
Га тивних і поодиноких розкладових явищ, і той тон, якого література в голов- 
н°му тримається. Фейлетон, анекдота, пародія, ревія, сатира — ось ті жанри, 
якими тут послуговується наша література. А в тоні переважають лагідно-при- 
язні, часом фаміліярно-грубуваті, але не ворожі, а щиро-людяні нотки. З цьо- 
«п погляду особливо характеристичне порівняння «На вавилонських ріках» Ів. 
Ке рницького і «Мати помирила» Ол. Запорізького. Абстрагуймося від того, що 
ІІ0 Рша річ писана пером талановитого гумориста, а в другій еиявити риси та- 
яановитоети надто тяжко. Але топова й відмінність тсну: різкий, часом бру- 
Та льний, без міри й такту в Запорізького; м’ятий і прихильний у Керницького. 

^ багато спільного в темі й сюжеті; непорозуміння з наданням місця мешкан- 
н я, .— власне сюжет анекдоти. Але скільки м’якости, людяности, зрозуміння і 
Навіть любови виявив до своїх маленьких і пригнічених таборовою атмосфе¬ 
рою героїв Керницький! З такою саме ніжною іронією змальовує Гоголь сво- 
1х старосвітських поміщиків або Зощенко (г ро якою Є. М. слушно зауважив, 
«По його гумор — чисто український) своїх героїз — обновителів підсовєтчини. Тут 
Яоівуть у новій тематиці старі традиції учра'нського гумору, живе відчуття лю- 
®°ви до української людини, навіть коли вона маленька і трошки смішна. Те 
саме стосується і до іронічних, колючих, але водночас зігрітих душевною ла- 
Г ‘ДДЮ пародій П. Горотака, фейлетонів Л. де-Маріні і М. Точила. І тому да¬ 
ремно дехто закидає непошану до Св. Родини фейлетонові М. Томила «*Во Ви- 
Флеємі нині новина», де трактовано родину Богоматері під час утечі до Єгипту, 
я,с Родину ДіПі. В іншх маштабах, але пе той самий у засаді вияв української 
- ’ І| °дяности, який рухав Шевченхом під час написати «Марії». 

Те, що українська людина в змальованні еміграційно-таборового життя 
берегла почуття традиційного для неї гумору і щирої людяности — надзвичай¬ 
но Позитивне свідчення про моральний стан сучасної української еміграції (по- 
За поодинокими негативними проявами). Ледве чи в кого могло бути більше під- 
Ста ® для озлоблення й розпачу, ніж у цих людей, що після років тяжкої бо- 
Р°тьби й страждань опинилися на чужині, без прав і без жадних матеріяльиих . 
Цінностей, буквально з нічим, хрім сили свого духу. В незграбно-напушистій 
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формі, але відповідно до фактів показав це Т. Курпіта в поезії «Сутінок» 


(Збірка «Иоі а разе»): 

Завіщо кров і боротьба. 

Нащо клювали очі птахи, 

І тисячі згоріли Байд 
В пекельних Авшвіцу і Дахав? 
Не грало реквієм усім, 

Що в китах камер погоріли. 


І сто Дінців і Монт-Кассін 
Слов’янським вкрили теплим тілом. 
Чого серця важкі й тупі, 

І очі вигаслі і стерті? 

Чому за слово нам ДіГО 
Прийшлось складать данину смерті? 


Ті самі настрої можна побачити і в псезії Ол. Бабія «Вигнанець» (збірка 
«Світ і людина»), де одначе за штампами байронічної поеми, пропущеної хрізь 
стиль Воробкевича, годі побачити хоч якунебудь конкретну рисочку сучасності!. 
Майстерніший і глибший вислів цих настроїв можна уздріти в поезії Святосла¬ 
ва Гординського «З книги сингальця» (збірка «Вогнем і смерчем»); 


Кругом руїна, дике пустарище .. 
Вбогі вигнанці, юрба ізгоїв ми. 
Лишень ідея ще нам світить, 
Віра ще кличе: не піддавайся! 


В усе бо в світі, все найдорюжчеє. 
Могли на вік ми гірхо зневіритись 
У Правду, в Бога і в Людину, 

Лиш в Україну ще вірим твердо. 


А Тодось Осьмачка з властивим йому песимізмом і незагойністю душевних 
ран уміє кожний деталь таборювого остогидлого побуту схопити з граничною 
конкретністю — 


Але і тупає і гупає вже люд 
Розхристаний по коридорі 
І чайниками брязкає то там, то тут, 
І ними метляє на дворі. 


І таборюм і я біжу під дикий свист 
Єдиної тієї суті, 

Що надає життю високий футболіст 
Посеред площі, повний люті. 

(«Ріпок», — жури. «Попід» 1947, І). 


— і водночас піднести цей побут до символу трагедії ке тільки укра'нської емі- 
ґрації, а всього сучасного людства. Бо в таборовій скупченості й касарняності 
втрачається одне з найістотніших прав людини, правда, не згадане в атлантій- 
ській хартії, право на самоту, право бути індивідуальністю, втрачається дистан¬ 
ція між людьми різної вартости, щаблі духової переваги, і надто легко людині 
перетворитися на вівцю з отари, втратити своє духове я. 

А втім це риса сучасного суспільства взагалі в його прагненні знеособити 
людину — і тому з цими поезіями С. Гординського і Т. Осьмачки ми покида¬ 
ємо царину власне таборової тематики, царину малих жанрів, малої літера¬ 
тури і вступаємо в царину великої літератури. І тут ми мусимо ствердити го¬ 
ловне; побут таборової еміграції відбила мала література, характеристичні про¬ 
яви якої ми оце розглянули*). Але думки і прагнення таборованої української 
еміграції відбивають ті твори великої літератури, яхі постали і постають на 
еміграції і які тематично і сюжетно не зв’язані з таборами. Без тих тзорів го¬ 
ді зрозуміти, чим живе і дихає українська еміграція незалежно від таборів 
і всупереч їм. Але говорити гро ті твсри означало б давати загальний огляд 
української еміграційної літератури останніх років. Це вже виходить за межі 
поставлених у цій статті завдань**). 


•) Окреслення цієї літератури як малої не конче означає заперечення дітерагурне*мистецької вартосте 
Мала література може мати свої видатні твори. 

••) Див. про це: Юрій Шерех. Сталі сучасної українсько- літератури на еміграції (Збірн. «Мур». 
«Року Божого 1946» («Арка» 1947, 2—3). 
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Та нехіть, яку, загалом беручи, виявила наша література до таборової 
тематики, позначилася і на самій організації літературного життя. Ззичайно, 
по таборах за роки їх існування проведено чимало літературних вечорів, часто 
з участю письменників, літературних судів тощо. Але спроби зорганізувати 
письменників на засадах таборовости не дали жадних тривалих наслідків. У 
Різних таборах діяли різні літературні об’єднання (напр., в Авґсбурзі, Карльс- 
Фєльді, Міттенвальді, Берхтесґадені). Однак вони не спромоглися на жадні 
ширші маніфестації свого існування, а коли, приміром, бралися за видання 
Журналів, то зразу виходили поза межі свого табору, запрошуючи авторів з 
інших місцевостей. Так було, наприклад, з журналом карльсфельдського об’єд¬ 
нання «Рідне Слово», з журналом авґсбурзького об’єднання «Заграва», що ви¬ 
ходили розмірно довше за інші, здебільшого ефемеридні видання місцевих пись¬ 
менницьких спілок. 

В організації літератури принцип таборозої ітриналежности був корисний 
тільки для нездар і графоманів і показав себе цілком нежиттєздатним. Куди 
більше значення мали спроби організувати письменників навколо партійно-по¬ 
літичних осередків і особливо спробі з’єднати все талановите в нашому пись¬ 
менстві на основі взаємотолеранції «різних і рівних» (МУР). І тут ще раз ви¬ 
явилось, що таборовість, хоч вона часом для декого ставала еквівалентом тра¬ 
диційного українського хуторянства, чуже українській еміґрації, це тільки тим¬ 
часова зовні накинена форма її існування, чужа її духові, її внутрішньому зміс¬ 
тові. 
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^Итонина Гороховмч 

Табори як виховне середовище 
в праці «Пласту» 

НогосЬоуус: 

^-атрв аз Зиггоипсііпдз іог ІЬе есіисаііопаї Асііуііу ої (Ье Іікгаіпіап Воу Зсоиіз 
Спонтанному розвиткові пластової організації на еміграції після другої 
^•тової війни поруч багатьох інших чинників психічної натури (пієтизм укра- 
ської молоді до свого Пласту, добре ім’я українських пластунів серед гро- 
’ а Дянства, тяглість пластової діяльности, а з тим і традиції, яка, приймаючи 
Зні Форми та вияви діяльности, не перевелася з моменту розв’язання Укра- 



їнського Пластового Уладу в 1930 р. по сьогоднішній день) безумовно сприяла 
сама можливість сольного перебування нашої молоді у таборах ДП. Ще поки 
формально відновлено діяльність пластової організації на чужині, — молодь, 
а правдивіше ті, що були вже пластунами на батьківщині, маючи зібрану в біль¬ 
ших чи менших гуртах і дітвору, вели нормальну пластову діяльність. 

Отже, перший позитив, що його дали табори ДП пластовій організації, 
це змога впродовж дуже короткого часу зорганізувати молодь та наладнати ви¬ 
ховну працю у більшості пластових частіш. 

Черговим позитивом було те, що адміністрація УНРРА не тільки давала 
повну свободу у розгорненні діяльности Пласту, але забезпечувала усю плас¬ 
тову молодь домівками, одностроями, приладдями, таборовим вирядом. Часто 
серед адміністрації УНРРА були скавти, чи великі прихильники схавтинґу і 
вони йшли дуже назустріч пластунам та допомагали в організації різних плас¬ 
тових виступів. Через пе СУПЕ мало змогу зорганізувати та перевести ряд ве¬ 
ликих пластових з’їздів, курсів, таборів, мандрівок і т. д. Напр., уся таборова 
акція в літі 1948 була б не можлива, коли б ІРО не забезпечила пластову 
молодь можливостями транспорту. Також багато поїздок пластових організа¬ 
торів та виховників відбувається на кошт ІРО. 

Дуже велике також досягнення заздячуе Пласт, таборам ДП в тому, 
що через безпосередню зустріч у праці та житті з чужонаціональними скавта- 
ми наша молодь майже цілком позбулася почуття комплексу меншевартости. 
Беручи участь у різних міжнародних скавтових виступах, українська пластова 
молодь мала змогу ч зміряти сзої вартості та сили. А тому, що дуже часто су¬ 
перництво у праці а пластових іграх випадало на користь українських плас¬ 
тунів, молодь переживала глибоку радість перемоги та скріплювала свою на¬ 
ціональну гордість. 

Але всі згадані позитиви дуже бліднуть перед багато чисельнішими шко¬ 
дами, що їк зазнала українська молодь в наслідок перебування по таборах ДП- 

Ці шкоди в головному зводяться до таких моментів; 

1) Через те, що пластова організація на еміграції постала спонтанно, бе-з 
належного контролю проводу, у Пласті опинилася велика кількість молоді, яка 
не відповідала вимогам членства в Українському Пластовому Уладі. Спонтанне 
та масове постання пластових частіш, як це проявилося в різних скупчення* 
українського населення в Німеччіші та Австрії, а також те, що в багатьох ви¬ 
падках ті частини основували люди, що часто знали про Пласт тільки з опо¬ 
відань та що переносили через те на терен пластової роботи організаційні тв 
діяльностеві елементи із різного роду товариств та організацій, витворювало 
очевидну загрозу, що в різних осередках могли повстати частини, які не тільки 
не мали нічого спільного із пластуванням і робили злу прислугу Пластові. Час¬ 
то тільки зелена сорсчка, впоряд та спів завершували пластову працю. Через 
тільки формальну приналежність до самовиховної пластової організації, яка 
діє на своїх членів саме з середини, в наслідок внутрішнього прагнення свої* 
членів до краси, щастя та добра, вони спиняли по а цю своїх товаришів. Врешті 
■швидше чи пізніше всі ці «формальні» пластуни відійшли та ще відходять з ря¬ 
дів пластової молоді. Але відходячи з Пласту, ця молодь здебільшого стає «тихиМ 
ворогом» пластової організації. Перебуванням у Пласті вони завдали чимале 
шкоди саме тим, що своєю поведінкою дуже часто фальшували Пласт, робили 
йому злу славу та спроневірюзали саму Пластову Ідею. 

2) Життя в таборах ДП, тобто довше перебування більшої кількості! на¬ 
селення у громадах, що змушене поносити всі невигоди касарняного способу 












Щоденного побутового життя створюють у людей, зокрема у молоді, що фор¬ 
мує свій характер, певний психічний комплекс, такий гострий щодо виховного 
Щеалу пластуна. І в цьому саме табори ДП створили величезну перешкоду у ви¬ 
хованні молоді. Ясно, що молсдь прийшла до таборів ДП вже з багатьома не¬ 
гативними комплексами, що їх витворили у псих'ці загалу людей сучасна доба 
та страхіття війни. Але все ж таки було б куди легше проводити правильне 
г *ластове виховання, коли б молодь могла жити по війні у кращих, культур- 
Щщих обставинах. 

В чому проявляється цей негативний вплив «ласарішного» життя на мо¬ 
лодь. Передусім: 

а) життя у спільних кімнатах, де молодь мас нагоду слухати і бачити всі 
п Ромахи та слабості дорослих людей, притуплює її вольову та психічну спро¬ 
можність сприймати добрий виховний вплив. Молодь здебільше знеохочена, 
с оз ентузіязму. Поруч з цим у молоді готі виплекати почуття пошани до стар¬ 
ших і охоту визнавати будь-який авторитет. З цього у дальшому випливає те, 
Що вена не любить своєї школи, своїх учителів і не мас глибшого чуттєвого 
ставлення до своїх батьків. Молодь виростає з егоїстичним наставленням до 
всіх людей, що її оточують, бо ж тяжко в таборі натрапити на приклади лю- 
с °ви до ближнього та пластового «доброго діла». Які ж знаменні слова однієї 
| °начки: «Я поза табором роблю часам якусь послугу німцям, напр., коли йд£ть 
Г;І Д гору та несуть тяжкі пакунки з двірця, але в таборі цього не зроблю, бо 
сміялися б люди»; 

б) цілковитий занепад культури домашнього, родинного життя, а далі 
т в, що батьки не можуть, а частіше недоцппоють Еажність прищепити дітям 
основи особистої культури, допроваджують до великого примітивізму това¬ 
риського життя молоді, зокрема до незнання найззичайніших форм товарись¬ 
кої поведінки; 

в) життя «вкупі» більшої кількості! людей на дає можливосте мешкан¬ 
цеві табору, а зокрема шкільній молоді, що нею е пластова молодь, сконцен¬ 
труватися, «віднаходити себе» у проведеному дні, роблячи підсумки своїх вчин¬ 
ив, до глибшої застанови над речами, що звичайно молодь захоплює; через 
Те вона не читає книжок, мас труднощі із шкільними обов’язками, не ціка- 
Ви ться глибшими проблемами життя, неохоче працює інтелектуально, постає лі¬ 
нивство душі та думки; нерадо «пробує пера», не любить дискутувати про по- 
Важпіші справи; 

г) велика кількість різного роду виступів і парад у таборах ДП сприяла 
Новерховності у молоді, нехоті до науки в школі, до глибшої самовиховної 
п Раці у своїх пластових гуртках. Зате сприяла схоті виступати, парадувати, 
‘блистіти». Надмір вражень у щоденному житті робить життя неспокійним, 
8 иснажус нервово; 

д) життя «вкупі», життя з дня на день формує молодь, що не мас дому, 
Що проводить свій день та вечір на таборовому майдані, у переїзді або очіку- 
8а нні переїзду з табору де табору, все це розвиває у молоді почуття тимчасо- 
в °сти, нехіть до сталої праці та до набування сталих вартостей, як матеріал ь- 
них, так і духових; 

ж) життя «вкупі» сприяє розвиткові всяких антагонізмів, охоті вишу¬ 
кувати у людей слабості, а поруч з тим тратити самому охоту їх позбуватися; 

з) нівелювання всіх мешканців таборів ДП притуплює у людей, а зокре¬ 
ма в молоді, що формує свій світогляд та характер, шляхетні змагання виби- 

4 ТЦся завдяки своїм корисним, гарним прикметам. Тому не виростають індиві- 
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дульності, тому так тяжко про виховників з-поміж молоді у пластових гуртках, 

е) безкоштовне життя у таборі, безкоштовний пластовий однострій, плас¬ 
товий виряд, загалом легкість придбати засоби до життя та науки, все це по¬ 
збавило молодь почуття пошани до спільної власноети, відповідальності за 
спільне добро, й підтримало легкодушність; 

є) невигоди тісного мешкання, черговість життя у таборах, неохота до 
фізичної праці — все це не дає молоді змоги зрозуміти потребу дотримуватися 
гігієнічних навичок у довкіллі, мешканні та в осооистому житті. 

* Увесь цей комплекс впливу табороЕОго життя працює проти намагання 
Пластової Організації виховати якраз протилежні прикмети характеру у своїх 
членів. Тому тяжко сказати, в котрий бік — додатний чи від’ємний — переважає 
обставина перебування пластової молоді у таборах ДП. Коли б не було таборів, 
не було б тих широких можливостей праці з молоддю, з другого ж боку — 
не бути молоді в несприятливих вихованню таборових обставинах, не мала б 
вона стільки негативів у своїй психіці. 

Все ж таки одне е незаперечним фахтам; виловлення з-поміж маси мо¬ 
лоді, що є у пластовій організації, найкращого елементу й нав’язання з ним 
живого духового контакту дає запоруку, що він стане у майбутньому носієм 
здорових ідей Українського Пласту, що їх так нам треба буде на дальших 
шляхах еміграції. 

'Треба сподіватися всупереч усім силам, що діють проти нас, що ось ці 
досягнення пластової організації таки дадуть свій корисний вклад у життя 
і працю української спільноти. 

Юрій Л. 

«Родіна» і «скринінґ» — Дамоклів 
меч таборів 

Іигі) І,.: “Кераігіаііоп" апсі “Зсгеепіпд" аз Зіуогсі оі Оапюсіез оі ІЬе Сатрз. 

І. 

«ОіірІасесІ Рег50П5», «ДП або по-нашому «переміщені особи». Хто во¬ 
ни? Чи це люди, яких проти їх волі вивезли гітлерівці на рабську працю до 
Німеччини? Тоді, чому їм не повернутися до рідного краю, коли відпав при¬ 
мус перебувати їм у Німеччині? Чи це нероби та аморальні люди, які воліють 
мати даремний хліб у таборах, замість ТЕорчої праці у рідному краю? Ці та 
інші подібні питання неодноразово ставилися людьми, які не розуміли або не 
хотіли розуміти причин, що спонукали «переміщених осіб» із східньоевропей- 
ських країн, на відміну від французів, бельгійців, італійців та інших, уперто 
відмовлятися повернутися доДом»-, а залишатися на вигнанні. 

До цього трагічного нерозуміння дійсного стану цих людей великою мі¬ 
рою спричинилася назва їх — « переміщені особи», яка відбивала чисто ме¬ 
ханічну, зовнішню причину переселення їх на Захід, — вищу, невідхильну си¬ 
лу війни, але зовсім ще відбивала того, що ці люди е передусім політичні емі¬ 
гранти, які під загрозою небезпехи для їх свободи і життя не миряться з ре¬ 
жимом диктатури, національного, політичного й релігійного пригноблення, ік 
можуть повернутися до своїх країн. 


64 




Коли б у цих людей бачили насамперед не ДП, а політичних емігрантів, 
очевидно, можна було б запобігти багатьом помилкам і несправедливостям су¬ 
проти сотень тисяч тих жертв диктаторських режимів за «залізною завісою». 

Проти емігрантів інших національностей ще більш ускладненим було ста¬ 
новище українців, яких забороняли навіть називати українцями. 

« Наприклад, в одній директиві 1946 р. Сотропу 6. ТНігб Мііііогу 
&оуегптепі Редітепі $сЬч*оЬеп АРО 170 говориться: «Означення украї¬ 
нець не можна вживати. Мусить бути подана справжня національність: польсь¬ 
ка чи російська». Інша інструкція Головної Кватири УНРРА з 8. 5. 1946 р. роз’¬ 
ясняла, що українці, народжені на схід від лінії Керзона, мають уважатися 
росіянами або відп. совстськими громадянами, а народжені на захід від цієї 
лінії — поляками. 

Користування цими двома фікціями: невизнання політичного характеру 
нашої еміграції, з одного боку, та відкидання дійсної національної приналеж- 
ности з другого, створювали свого часу загрозливий стан щодо примусової ре¬ 
патріації українців, особливо небезпечної в світлі ялтинської угоди з 2. 3. 1945 р 
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Сумну історію репатріяції можна поділити на два періоди. Перший охоп¬ 
лює ДРУГУ половину 1945 р. та початок 1946 р„ коли кожний емігрант почував, 
що він загрожений примусовим поверненням до Совстського Союзу. 

Протягом цього періоду було кілька випадків, коли совєтські зв’язкові 
Офіцери за допомогою американських військових силою хапали людей, садили 
в авта й вивозили до репатріаційних таборів Багато українців при цьому кін¬ 
чали життя самогубством, деяким пощастило втекти, а частина зникла навіки, 
очевидно, не лише з Німеччини, але й з лиця землі. 

Особливо сильне враження зробили серед емігрантів події в Кемптені. Там 
V серпні 194 5 р тюди не бажаючи репатріюватись, зачинилися в таборовій 
церкві та молили Бога, щоб минула їх чаша сія. Але загін американського 
війська в супроводі представників УНРРА і совстських зв'язкових офіцерів, 
виламали двері церкви, били людей і силою садовили до авт і вивозили з та¬ 
бору «на родіну». Історія Кемптену передавалася в таборах з уст в уста та на¬ 
повнювала сумом і жахом серця нещасних людей. 

Другий період можна рахувати з середини 1946 р., після вирішення на 
Господарсько-соціяльній комісії ОН, що примусовій репатріяції підлягають ли¬ 
ше дезертири з совстського війська та совстські громадяни, скваліфіковані як 
'зрадники або воснні злочинці. Правда, ще довший час не ясне було означення 
«зрадник, чи «воєнний злочинець», що давало привід до різних провокацій 
і фальшувань та створювало в таборах стан масової психічної депресії і по¬ 
чуття ста тої небезпеки Щоб продемонструвати, як легко було потрапити до цієї 
категорії загрожених людей і яке тяжке було їх становище, ми дозволимо со¬ 
бі навести витяг з одного листа ЦПУЕ до Головної Кватири ІРО з серпня 

1947 р.: 

«В наслідок безправного становища наших сингальців у Німеччині, низку 

• • " піпозш'яням у тих або інших воєнних Злочинах, 

\ пражців заарештовано за підозрілі»»»™ ^ , 

. • пінних ленунціяцій. Не зважаючи на відсутність дока- 

наичастшіе на підставі різних дерлій м 

зового матеріалу на підставі самих підозрінь, цих людей тримають довго в 
бункерах у Дахав До місця арешту їх перепроваджують в кайданах Не роб¬ 
лять жадних допитів Час від часу виставляють їх перед авдиторію, яка мас 
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визначити серед них військових злочинців. До в’язнів не допускають оборонців 
і позбавляють їх у трудних і дуже скомплікованих справах всякої оборони. При 
цьому нема жадних сподівань на поліпшення їх долі. Більшість цих українців 
перебуває у в’язниці понад рік, при чому їх жадного разу не допитувано. На¬ 
приклад, Г-ий Степан сидить у в’язниці без допиту з 10. 9. 45., К-к Петро з 
10. 10. 45 р. тощо.» 

До цього треба додати, що ці в’язні жили ввесь час під загрозою приму¬ 
сової репатріації. В зв’язку у цим усім не позбавлене цікавости питання про 
позицію УНРРА та ІРО в справі репатріації. 

Перед нами польський часопис «Дзсннік жолнсжа» з 3. грудня 1946 р. 
ч. 285, в якому наведено звіт парляментарного кореспондента з засідання па¬ 
лати громад. У цьому звіті сказано: «Посол Беміш (ВестізЬ) скритикував Ля- 
Ґвардію, стверджуючи, що він уживав однобічного репатр.яційного тиску. Тим 
самим пан Беміш виразніше від міністра Мек Нейла, зв язаного в своїх висло¬ 
вах як представник уряду, влучно окреслив ролю директора ,УНРРА, який 
своїми виступами на європейському континенті завдав великої шкоди утіка¬ 
чам різних народностей». Далі: «Посол Беміш висловився дуже іронічно про 
факт підкреслення «гуманности» пана Ля-Ґвардії, який по суп розвинув ду¬ 
же сильний однобічний натиск на збігців, щоб воші репатріювалися. У зв язку 
з критикою Ля-Ґвардії, одверто висловленої Бемішем, сильне враження зроби¬ 
ла пізніше заява міністра Мек Нейла, який поінформував палату, що ходять 
поголоски, ніби пан Ля-Ґвардія мас найближчим часом податися до демісії зі 
свого становища». 

Наступник Ля-Ґвардії, генерал Льовел РуКс, уважав за можливе вда¬ 
рити по нервах утікачів заявою, оголошеною в пресі, про те, що «всі 70.000 пе¬ 
реміщених осіб, які тепер є під опікою ^ НРРА, будуть відіслані до своїх дер¬ 
жав, якщо ІРО не розпочне до ЗО. червня своєї діяльности. Це мусить стати¬ 
ся, додав генерал Рукс, без огляду на те, яка форма правління в поодиноких 
батьківщинах запроторенців є при владі». 

Це все було за часів УНРРА, але з середини 1947 р. народилася ІРО, 
і треба відзначити, що з перших кроків своєї діяльности ІРО висуває пробле¬ 
му репатріяції, як першочергове та головне завдання (постанова підготовної 
комісії ІРО з 20 травня 1947 р.). За постановою тієї ж підготовної комісії ІРО 
з 1 липня 1947 р. асигновано на репатріацію в періоді з 1. 7. 1947 до 1. 7. 1948 р. 
16 460 000 долярів у той час, як на переселення за океан лише 15 000 000 
дол. В тій же постанові намічено репатріювати 316 000 осіб. 

Протягом двох років після закінчення війни -українські емігранти жили 
під загрозою примусової репатріяції, що означала б для них фізичне знищен¬ 
ня. Бо за тим правопорядком, який існує в їх країнах, сам по собі факт від¬ 
мови повернутися додому уважається за державну зраду і політичний злочин, 
за який відповідні особи підлягають найтяжчому покаранню без судової про¬ 
цедури. Ці люди, крім того, підлягали б знищенню як репрезентанти ідеоло¬ 
гічної концепції західньо-демократичного типу. 

І потрібна була зміна міжнародньо-політичних взаємин між Заходом і 
Сходом, щоб українська еміграція почала знаходити певне зрозуміння та при¬ 
мара репатріяції перестала отруювати життя в таборах. 

Ш. 

В середині 1946 р. українська мова на еміграції збагатилася ,на слова 
«скринінґ» ($сгеепілд) та «висхринінґувати». 

66 










На початку люди ставилися до перевірки їх минулого військом та УНРРА 
з повним довір’ям, не бачачи в цьому будь-якої загрози для себе. Але швидко 
етан змінився. Від табору до табору почали ширитися сумні вістки: в Авґсбур- 
гу в таборі Гінденбурґказерне позбавили прав ДП 205 чоловік, в таборі Ель- 
ванген 788, в таборі Шальдорф-Пфаркірхен 116 і т. д. і т. д. Загальним яви¬ 
щем стали вивішування чорних прапорів у таборах у день оголошення вислі- 
дів скринінґів, почалися голодівки на знак протесту (напр., в Корнберґу з 25. 1. 
по 2. 2. 1947 р.). Стихійно організувалися демонстрації протесту, в яких брали 
участь тисячі українців (напр., демонстрація табору Соммеказерне в Авґс- 
бурґу на знак співчуття до жертв скринінґу в таборі Гінденбурґказерне). Та¬ 
бори на довгі місяці перестали жити нормальним життям. їх била лихоманка 
страху перед невідомим майбутнім. Напруження нервів перевищувало всяку 
межу. 

Інструкції про скринінґ тримали в таємниці, причин вискринінґування 
нікому не подавали. Люди намагалися самі догадатися про ці причини. Але пев¬ 
ної закономірносте тут не було. Вискринінґовували всіх політичних емігрантів 
у вузькому значенні цього слова, себто всіх, хто втік від советської влади, але 
не був вивезений примусово до Німеччини. Позбавили прав ДП ввесь склад те¬ 
атру Блавацького. Виселили з табору Соммеказерне майже всіх професорів 
гімназії та електро-технічної школи. Проф. А. вискринінґувано тому, що він 
не довів факту примусового вивозу до Німеччини, хоч сюди він потрапив як 

в’язень кацету. 

Найжорстокішим і найнезрозумілішим було розлучення родин, коли за 
одним членом родини визнавалося право ДП, а за іншими, що були ввесь час 
разом з ним цих прав не визнавали. Таких розлучених родин було в Етлінґені 
54, в таборі'соммеказерне 63, в таборах Авфбав-Пфаркірхен 57 тощо. 

Якби вискринінґовували квіслінґів або воєнних злочинців, то їх садили б 
до в'язниці в Дахав. Але ми не знаємо жадного випадку, щоб вискринінґувану 
особу заарештували в наслідок позбавлення прав ДП. 

Яке було становище вискринінгуваних? Поперше, їх позбавляли права на 
еміграцію з Німеччини. Подруге, вони позбавлялися опіки УНРРА і переходили 
на становище німецьких переселенців зі сходу. Треба при цьому пам’ятати, що 
Німеччина тоді перебувала в стані тяжкої господарської кризи та інфляції. А 
становище українців було ще гіршим, ніж місцевого населення тому, що німф 
ставилися до них вороже, як до чужинців, що обтяжують і без того поганий 
стан німецького господарства. 

Українці а серед вискринінґуваних більшість належала до інтелігенції, не 
могли одержати працю за фахом. До їх диспозиції була лише тяжка некваліфі- 
копана робота При цьому підпорядкування німцям ставило наших людей в не¬ 
стерпний стан невільників, залежних від ласки своїх колишніх ворогів. 

В 1948 р після організації ІРО, знов постало питання про другий с'кри- 

нінґ. 

ДП. налякані попереднім скринінґом, уперто відмовлялися проходити но- 

ісля того, як ІРО, а зокрема Голова Апеляційної Інстанції в Же¬ 
неві п. де-Беер. дали певні гарантії щодо справедливого переведення цього 
скринінгу, емігранте згодилися піддатися новій перевірці. 

Треба відзначити що новий скринінґ пройшов дійсно в інших обстави¬ 
нах Майже нікого не позбавили прав ДП і навіть великому числу вискри¬ 
нінґуваних давніше повернено право на еміграцію до інших країн. 
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IV. 


Дамоклів меч _ це символ лише потенціальної небезпеки та загрози, що 

тяжить над головами людей. 

Але Дамоклів меч у вигляді репатріації та скринінґу був не лише загро¬ 
зою. Багатьох цей меч поразив на смерть, багатьох скалічив психічно, а для 
решти залишився назавжди спогадом про жахливі тортури за допомогою страху. 


Олександер Кульчицький 

Психологія «переміщених осіб» - таборян 

Оіеквашіег Коїсускуі: РзусЬоіодіе оі іЬе Цкгаіпіап Б.Р-з. 

Тема, підхід і метода. Тематика, яку українське життя насуває українсь¬ 
кому психологові, має своє особливе забарвлення, забарвлення української до¬ 
лі. Не випадок, що першу велику і вичерпну психологічну працю про психо¬ 
логію в’язня написав українець (д-р В. Янів «Про психологічні наслідки ув'яз¬ 
нення»). Не випадково, що саме для психології ДП, цієї особливої відміни емі¬ 
грантської психіки, на яку здобулося щойно XX сторіччя, найкращий доступ 
веде через аналізу переживань і психічних станів саме багатьох тисяч наших 
земляків. 

Писати психологію підмета історії — конкістадора і піонера — має най¬ 
кращі дані англосаксонець, психологію ДП найсучаснішого втілення — «Івана 
без роду, Івана без долі», предмету історії в найповнішому значенні слова —са¬ 
ме українець. 

Проблематику психіки ДП, що в своєму загостренні завершується в «6Р- 
МогЬи 5 », про яку пише проф. Базилевич в іншому місці «Сьогочасного й Ми¬ 
нулого»,' можна розглядати з різних поглядів. Можна це робити з погляду пси¬ 
хопатології, як це робить проф. Базилевич, чи з погляду, зближеного до бігей- 
віоризму, як це робить ,напр., естонський психолог Бакіс у журналі «$ с Ь о І о г » 
(ч. 2-3, 1948). Можна також вибрати, як це саме ми зробимо, підхід структурно- 
гуманістичний у переконанні, що кристалізаційними осями психології ДП є на¬ 
прямні в переживанні таких вищих, тільки людині притаманних явищ психіч¬ 
ного життя, як переживання часовости, волі, праці, особовості!. 

Гуманістична психологія є певна відміна сучасної структурно-цілісної пси¬ 
хології. Структурно-цілісна психологія розглядає психічне життя як розплано¬ 
вану цілість у зв’язку з цілісними ситуаціями довкілля. Гуманістична психоло¬ 
гія додає до цього підходу ще й переконання, що предметом психології повин¬ 
ні бути насамперед вищі і складніші психічні змісти, які прояснюють суть про¬ 
стіших, і навпаки, — і що психіка стає справжньою розчленованою цілістю, 
яку можна зрозуміти лише в зв’язку з ситуаціями, даними не стільки природою, 
скільки культурою. 

Звуження сфери персональної ініціятиви. Коли розглядаємо згідно з прин¬ 
ципами структурно-гуманістичної психології обставини життя ДП як цілісну си¬ 
туацію, нас вже на перший погляд вражає незвичайне змінення чинника, що 
його екзистенціялісти назвали «ситуаційною зумовленістю». ДП попав у свою 
ситуацію, із неї не можна назагал власними силами видобутися, він був загна- 







ний непереможними обставинами в своє теперішнє становище як «утікач» чи 
«переміщена особа». Він «запроторенець» у дослівному цього слова значенні, він 
ув’язнений невиднігми ґратами особливого ДП статуту та приписаний до табору 
своєю економічною залежністю ЯК «МЄП50Є ССІ5СГ,рІи5» .. По боці цілісної ПСИ¬ 
ХІЧНОЇ структури ЦІЙ цілісній ситуацій відповідає незвичайне звуження тієї цен¬ 
тральної сфери волі, що рішає про напрям людини і що її назвемо «сферою пер¬ 
сональної ініціятиви». Довкола цього зміненого ядрового чинника структури групу¬ 
ються щойно ггід його впливом особливо змінені інші переживання: переживання ча¬ 
совою в її трьох постатях майбутности. минувшини та заснованої на актах праці те- 
перішности - далі смуга загрози психічним явищем деперсоналізації, а далі на 
підсвідомому емоціональному тлі почуття лячности та агресивних реакцій, під¬ 
свідомі комплекси ДП. всі Ці явища, як ми сказали, структурно зв’язані із зву¬ 
женням персональної ініціятиви, центральної сфери волі. 

Шо г.раявищем життя є «воля», сказали нам уже Шопенгауер, Ніцше . 
Бергсон Шопенгауер добачав у волі темний аспект вічного невтишного хотіння. 
Бергсон вирізнив у ній її друге значення, аспект свободи («воля» - свобода), 
спонтанности, неповторносте. Філософія життя Берґсона сенс свого протистав- 
4 лення життя і мертвої матерії як двох «модусів» буття добачала саме в проти- 
ставності суворої конечносте порухів матерії та непередбаченої свободи спон¬ 
танних акцій Греакцій органічного, яка, правда, лагрожена автоматизмом „в- 

• „„„азом принципу свободи — творчосте. Творчосте, що 
вички, — але в суті є виразом «г * 

«пття в тих рішеннях, які визначають його хід і лі- 
творить насамперед власне життя в тих і 

нію, в актах персональної ініціятиви. 

Сучасна екзистенціяльна філософія, що в певному розумінні продовжує 
Вдргеонову філософі» 

ніколи не може впите п ^льки зумовлена ситуаціями, але, певною мен- 

час підкреслює, що люди творить Те, що живе в людині, що людське 

шою або більшою „,рою. с.т^ Тс щ0 ній мерт . 

в людині, завжди належ» витВІр ситуацій. Гартман надає специфічній ан- 

ве, спільне з матерією, людини й ситуаційної її творчосте ось яке фор- 

титезі ситуаційної зумо ’ Т ься сссбливе онтичне становище людини: 

мулювання: «Таким чином мене ВО дночас неволя і свобода («2\*апд 

ситуація, що я у неї потрапляю. " ^ («г*апд ипсі Зріеігаит»), Вона 
ипсі РгеіЬеіі ). примус і '-рі 4>вобода е в тому, як ми вирішуємо. В най- 

прммушус вирішувати взагалі. *• ситуація є для людини і тільки для лю- 

коротшому формулюванні раз створена сит> ц у 

дини «примусом до свободи». 

.^«агться в ЇЇ спонтанних діях, початих із -яюдсь- 
Оця свобода людини ві на мертві речі, Я к це має місце в актах 

кої ініціятиви, що можуть -' ве Р^ суспільного характеру, на цілість жит- 

праці, — на особи, як це ув ' ішйваЖЛИВІШИХ і вирішних діях 
тевої ситуації.'як це трапляється в 

ії ДП є те, ЩО той уклад сил поміж люд- 
Особливіспо психологічно, ь д іпіа мічнс ядро людської особов аС ти. 

ською долею і людською ДІЄЮ. що ТИСК ові ДО спонтанної дії проти долі не 
оформляється інакше: внутрішні. НІЯК і пра ктичні спроможності 

відповідають у багатьох випадках ^ обмежена передбачливість людини, су- 
«Вузька щілина в серпанку долі, У 
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проводжена її здібністю до активности, тобто до реалізації наміреного, яка ви¬ 
хоплює людину з пазурів Приреченосте» (Гартман), — загулюється. Цей аспект 
психології ДП з’єднаний з особливим способом сприймати часовість нашого жит¬ 
тя. 

Переживання часовосте. Часовість нашого існування виявляється і заз¬ 
начається тільки в людини, і то тим виразніше, чим більше росте її культу¬ 
ра. Тільки людина існує в тривимірному часі, що мас свою минувшину, свою 
теперішність і свою майбутність. Тварина, за словами Ніцше, живе прив'язана 
на припоні до «кілка моменту» — вона не пригадує минувшини і не перед¬ 
бачає та не уявляє майбутносте. Людина, інакше як тварина, меншою або біль¬ 
шою мірою сягає своїм психічним життям, — життям пам’яті й зв’язаними з нею 
почуттям у минувшину, — уявою і передбачуванням та зв’язаними з ними по¬ 
чуттями, — в майбутність. Життя ДП особливою ненормальністю своїх обста¬ 
вин порушує цю основну структуру переживання часовосте через зміни й 
пересунення в психічних актах, що творять плетиво оцієї структури. Ось ті 
акти, процеси й психічні явища, що складаються в основному на переживання 
часовосте: спогад, передбачення, плянування, — якщо йде про акти пізнавальної на¬ 
тури; якщо про акти й процеси емоціональні, — жаль за минулим, елегійна тута, ка¬ 
яття, очікування, побоювання, острах, передчуття, переношення, витримуван¬ 
ня чогось і т. ін. Всі вони проходять у часі, пов'язані з трьома вимірами часу; 
теперішністю, минувшиною і майбутністю. Пошкодження, розірвання, пересу¬ 
нення, завузлення чи заплутання цих ниток, як це мас місце в існуванні ДП 
під впливом звуження Сфери персональної ініціативи, дорівнює загрозі самої 

основи нашого психічного життя, переживання часовосте людини, _ розп’ятої, 

за словами Барбюса, своїм світосприйманням на хресті метафізичних форм 
буття, простору й часу. 

Майбутність. Із ставлення людської психіки до часовосте на перше 
місце виступає, безперечно, ставлення людини до майбутнього. Людина, як і 
тварина, існує, правда, в теперішності і сягає, безперечно, далі й інакше та до¬ 
сконалішим способом пам’яттю в минувшину, але' те, що надає їй справжньої 
познаки людськосте, — це саме її ставлення до майбутносте. «Темне лоно 
майбутносте приковує наш зір», — пише Гартман. 

Берґсон у своїх по-мистецьки виконаних аналізах переживання “часу, — 
вважає теперішність тільки ідеальною межею, що через неї невпішно минув¬ 
шина переходить у майбутність. Теперішність — це безнастанне виринання май¬ 
бутносте з минувшини та безугавне її оформлювання. Людина існує в тепе¬ 
рішності, але живе прийдешнім, особливо тим прийдешнім, яке с твором її іні- 
ціятиви, що його вона безперервно творить. Теперішність завжди вже наполо¬ 
вину оформлена, а наскільки втікає в минувшину, — вже до нас не належить. 
Тільки прийдешнє підлягає, хоча теж тільки частково, нашій волі. Усе, що 
називаємо майбутністю, мас подвійне обличчя: грізне й таемне обличчя всього, 
що надходить і що невідхильне, не зважаючи на. те, чи ми хочемо, чи не хо¬ 
чемо, надійде в Невідклично окреслених, хоча ще незнаних формах. — і що нам 
загрожує вже своєю самою невизначеністю. Це прийдешнє, саме як невизна- 
чене з другого боку. — як предмет наших очікувань, готовостей, передчуттів, 
сподівань, побоювань — визначається нашими «проепективними актами», зверне- 
ними на майбутність; отже, як матерія нашого плянування, наших намірів і 
починів, воно від нас до певної міри залежне. Поміж цими двома аспектами 
майбутносте, її парадоксальною «визначеністю як невизначальности» _ та за¬ 

лежно від нас, від нашого передбачування, «визначальністю її невизначенос- 
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ти» — панує в нормальних обставинах стан несталої, але все ж таки приблиз¬ 
ної рівноваги. Оця нестійка рівновага підлягає в житті скитальців здебільше 
основному й ненаправному захитанню: залежна від нас, від нашої персональної 
ініціативи, визначальність невизначеного скорочується до мінімуму, невизначе¬ 
ність визначального росте до максимуму. Невизначеність нашим хотінням не¬ 
залежного, та проте невідхильного прийдешнього відзискує свою давню назву, що 
корінням свого існування сягає в міт і магічну гірапервісність: назву прирече¬ 
ності» долі. Атрибутом непізнанної долі є її невблаганна загрозливість, — її ко¬ 
релятом по боці суб’єкта — гостре почуття ляху, що сягас в глибінь Несвідо¬ 
мого. Не побоювання, що може здійснитися те чи те сподіване, передбачене, 
чи що існує можливість здійснення такого чи такого означеного небажаного, 
але побоювання перед сутньою невизначеністю непередбаченого, перед Невідо¬ 
мим Долі. 


Саме тому, що в структурі нашого ставлення до майбутности заходять та¬ 
кі ґрунтові зміни, що темна личина Невідомого загрозливо й жахливо закри¬ 
ває обличчя Сподіваного й Очікуваного, Приготованого, Наміреного, Передба¬ 
ченого. Планового, — із зміною структури майбутности змінюється і структура 
минувшини й теперішности. 

Минувшина. Було теж заслугою Берґсона, особливо його твору «Магій ге 
еі т е то і'г е » - з’ясування подвійної функції нашої пам’яті. «Безмежні 

палати нашої' пам’яті», що 'про них пише св. Авґустін, зберігають безліч спо¬ 
гадів (доглибна психологія твердить, - навіть усі згадки), що їх функція под¬ 
війна- насвітлювати наші практичні чинності, нашу теперішність чи навіть на¬ 
шу майбутність досвідами минувшини в зв’язку із нашою моторикою та нашою 
дією - і зберігати в їхній незаторкненості «чисті спогади». («Зоиуепіг риг»), 
що видобуваються назверх саме в моменти нашої бсзчиш.ости, нашої психіч¬ 
ної розпруги, нашого дозвілля. Подвійне завдання пам’яті, якщо вільно нам 
скласти таку скорочену формулу з усіма небезпеками надмірної короткости, - 
це в одній формі служити дії («блаженні помилки минувшини, що стають лек- 
ціями майбутности» — Клемансо), в др>гій, мрії. 

З хвилиною коли майбутність перестає в наслідок особливих обставин 
Життя скитальців бути планованою і сподіваною, очікуваною і формованою, пе¬ 
редбаченою і намірсною. від нас хоча в частині залежною людською майбут¬ 
ністю та стає незалежною від нас загрозливою і фатальною Долею, - прак- 

, . , . , п - итана з дією, що завжди буває спрямована на фор- 

тична функція пам яп, зв язана ^ ... 

ч,у Іі- _пі пушить із звуженою персональною ініціативою зовсім 

мування майбутнього, відходить із 

на другий плян. 

„ „.-„„..пягтьгя із звуженням персональної ініціативи на 

В мір, того, «х , 3 «.„ач.стяся аж „ол™ якраз™ той 

залог, пл«н шш ”"„ Ш ° «*! Вороття . краї,,, датиаства. 

антагоністичний аспект пам яті. щи 

регресія у минувшину в психоаналітичному розум,нні, що набирає характеру 

н 1 - , ■ддпапюгп форм життя, що не тільки для нас, але 

наркотизації спогадами забуття теперішности в минувшині і не¬ 
принципово для всіх минули, станиз уття щасливий час згадувати 

кинення з почуття, що немає «гіршого оолю, ^ ^ 

в н Н еТл , д і йсне особливо наголошений «модус» переживання минувшини, 
в недолі» іданте), он переживання минувшини зазнача- 

притаманний жито скигальці»_ Саме , Нот е пас , : 

сться в ліричній скитальській збірці УР 

«В чеканні кожна мить нам родиться і тоне, 

І туги наших днів ніщо не сколихне, 

І з моря наших дум найменший навіть спомин 
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» А» 


Нас ранить і пече і болем і вогнем . . 

Або: « 

«Хоч тут і там зірок клявіші 
' І синя осінь гей би там, 

Та в нас ті зорі ще ясніші, 

І ніч сріблиста, золота. 

У час літургій літніх ночей 
В нас дзвонить краще соловій, 

І краще ліс у нас шепоче. 

Та грають перли на траві». 

Однобічному переживанню майбутности, як незалежної від нас сигматич¬ 
ної долі, відповідає однобічне елегійне переживання минувшини, як назавж¬ 
ди _ принаймні у давній постаті — втраченої, розмальованої всіма барвами 

мрійливої туги і тужної мрії — безповоротноети. 

Теперішність. І у відчуванні теперїшности . в таборовій дійсності заходять 
далекосяжні'зміни. Передусім, уже тому, що теперішність перестає бути в стру¬ 
ктурі часовости, тобто в стосунках з майбутністю і минувшиною тим. чим вона 
е нормально: переходом від минувшини, що формує майбутність і в ній продов¬ 
жується, до майбутности, що є минувшиною формована і продовжувана. 
Вона перестає бути знаком сполуки і мостом, стає павзою і прірвою. Павзою і 
прірвою поміж елегійною безповоротністю та загадковою загрозою Невідомого 
Прийдешнього. Теперішність, що не продовжує минувшини й не будує кладки 
в будучину, має виразний характер «перерваного завдання» («іпіегриріесі 
і а $ 1^»), чи, як влучно завважує естонський психолог Едвард Бакіс (в журналі 
«5сЬоІаг»)— «недокінченої симфонії» — Ііп(іпі$Ьесі ЗуппрКопу» . . . 

У переживанні цієї теперішности ДП не тільки* не дістає тих елементів, 
що їх брак пояснюється включенням цієї теперішности поміж відмінну від нор¬ 
мальної минувшину й майбутність, але й сама структура цього переживання 
відмінна своїм змістом. На переживання теперішности в таборовій дійсності, як 
це виходить із основного явища звуження персональної ініціятиви, незрівнянно 
більше складаються акти дізнавання, переношений, витримування, тобто акти 
рецепційиі, що виникають з пасивного життя-буття ДП — при непропорціональ- 
ній убогості (в наслідок своєрідної ситуації ДП), спонтанних і волюціональїшх 
актів персональної ініціятиви, що між ними найважливіші й найчастіші акти 
праці у вищому і властивому цього слова розумінні, праці «на себе» як зван¬ 
ня і покликання, як виразу індивідуальної постаті життя та чинника форму¬ 
вання індивідуальної долі. Вже сама провізорнчність таборів перетворює «пра¬ 
цю» в цьому розумінні на «зайняття», «заробіткування», що тільки рідко й зов¬ 
сім вийнятково може мати характер того морального акту, в якому ми, як 
каже Гартман, в «опорі речей пізнаємо твердість дійсности й власну силу лю¬ 
дини в пануванні цієї реальності!». Зайняття, що надає характеру таборовій 
теперішності, — це безперервне чергування черг, це шукання і складання ре¬ 
чей в клунках, це низка дій із менш або більш виразним знаком даремности, 
що не мають, як праця, на меті тривкого осягу. 

Праця до такого ступеня сутній компонент нормального психічного життя, 
який запевнює йому рівновагу, — що вона, як відомо, один із головних засобів 
терапії психічних занедужань. Зрзуміло, що й навпаки: брак праці в житті 
предиспонус до захитання психічної рівноваги. Переживання теперішности. що 
в ньому бракує такого важливого чинника, як праця, в якій завдяки опорові офор¬ 
млюваної і переоформлюваної дійсности дізнаємо і пізнаємо цю дійсність та од- 
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ночасно пізнаємо й оцінюємо себе, як чинний підмет, — мусить уже тільки з 
причини цього браку дуже грунтовно й далеко відхилятися від норми. 

Деперсоналізація. Звуження сфери персональної ініціативи, як основна 
структурна зміна в ДП психіці, що супроводиться, як ми бачили, ґрунтовно змі¬ 
неним переживанням часовосте, веде в своєму остаточному висліді, на основі 
структурних пов'язаностеи і під тиском особливої цілісної ситуації, до процесу 
деперсоналізації. Особою і особовістю стає людина, як побачимо, тільки на ви¬ 
щих щаблях розвитку, тільки з трудом відриваючись від духа групи саме зав¬ 
дяки життєвій персональній ініціативі. Послаблення цього ж чинника при од¬ 
ночасному оформленні цілісної ситуації в формах агрегату і маси - мусить, в 
наслідок структурної пов'язаносте явищ психічних, виявитися загрозою регресії 
в стан знеособлення. 

Загрозу деперсоналізації починаємо цілком розуміти тільки тоді, коли ціл¬ 
ком усвідомимо собі за сучасною психологією зміст поняття осібняка (іидивида), 
особи особовосте. Особою є далеко не кожний організм, як осібняк. Осібнякс*. 
є кожний живий організм, як відмінна від інших «одиниця* (Прінцгоф), але 
щойно, коли в психіку на вищих щаблях розвитку вставлена нова вісь від¬ 
ношення, - почуття «я», - осібняк стає особою. Знов же характер «я» почи¬ 
нає мап. складена із тіла й душі «життєва одиниця, (Прінцгоф) тільки тоді, 

■ коли вона узалежнена від духа», - тобто від вищих психічних функцій хо¬ 
тіння і мислення. За Штерном • особу вирізняють чотири прикметност,: 1. прик- 
„етність індивідуальності! (одноразовости, незаступности), 2. прикметн.сть фе- 
номенологічности (особа має відношення до свого власного внутриинього світу), 
З прикметність телеологічности (цілеспрямованосте), 4. прикмета,сть аксюло- 
пчности (особа с в своїй одноразовості незаступною вартістю). 

В особовість розвивається особа лише тоді, коли свідомо потверджує свою 
_ „ іг\иґ особовість є «найвищим здійсненням вродженої 

індивідуальність. Як °^ а , Ціхус и ( З а Юнгом) цілість, визначе- 

оєобливости окремого життєвого єства». М* .1 ' 

нсть зрідієте («бапіЬеіі, Ве*Нттипд, йе-ГК..*»)- 4»*“™*. проявляється 

в Здійсненні всіх свідомих і несвідомих диспозицій і потенщяльностей даної ду¬ 
ші визначеність (що с одночасно призначеній чи фактом призначення) вини¬ 
кає з ЇЇ .ПІСТІС» (Юнґ). «вірносте» особовості, самій собі, власному законові, 
з^іГє виразом повільного органічного, вільного вад зовнішніх втручань про- 

р р __„ псоба а тим паче особовість характеризує пізні й 

цесу дозрівання . ’ ж](ПЯі Первісною формою свідомости е сві- 

високі щаблі Р^^^^д^ упова, психічний відповідник біологічного «іу гі¬ 
дом їсть не індивіда - ' КЛІТИН. Цю групову свідомість Леві-Брюль ха- 

суїКіит. зрослих між пг і т і»іуе», яка не знає ще виразного розме- 

рактеризус як «Мепіа і е а тим паче поміж підметами тотеміч- 

жування поміж підметом та спроквола, на щаблі «Ното Фтпап.», 

ної, племінної первісної групи мисливця-авантурника й «Ното сої.п.», 

- мага-жерця. ‘ Ното , ус _ ься особа та інколи особовість, - пролом- 

— хлібороба-рільника, крп - • Всм0КтуВ ана «духом групи» та в нинішній 

люючм соціяльну конвени Р. _ м ашИн ою, Масою і Містом у випад- 

фазі цивілізації загрожсна тр розумінні сочкою, що скупчує і віддзер- 

ку таборового життя, що с в .> вона більше, як колинебудь, жи- 

калюс всі ці три аспекти нашої сучасносте 

ве під тиском процесу деперсоналізації - к„ззати на 

. - „ пі ттянкV особовости був потрібний, щоб вказати на 

Оцей наш відступ У Д- одного боку, та на її цінність з другого, і че- 
ламкість і крихкість особовости, з д 

•і Ди«. статтю «С ошо*ні« і»Л«.рм»о ***”»• 
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рез те надати загрозі деперсоналізації в таборовому житті відповідного рельєфу. 
З'ясувавши потрібне для розуміння процесу знеособлення, — поняття особи, мо¬ 
жемо звернутися до самої аналізи цього процесу. 

На механізм знеособлення в таборовому житті складаються: підсилення 
суспільної тенденції до уподібнення в умовах таборового скупчення і звідси 
посталого помноження суспільних контактів (Тард), радикальне послаблення, 
а то й знищення сфери інтимности й приватности, які становлять передумову 
дозрівання психічної цілости й визначености, прикметиостей особовосте, заступ¬ 
лення форм органічної і соціальної диференціації формами механічного егалі¬ 
тарного агрегату, — періодична інтоксикація людини настроями маси, — особ¬ 
ливо масової психіки. 

Тенденція до уподібнення, притаманна суспільному життю взагалі, зміц¬ 
нюється обставиною, що в помножених соціальних контактах людина, за влуч¬ 
ним висловом Г. Шевчука (стаття «Література в таборах»), «тратить право на 
самоту». Ця втрата права на самоту, конечність жити на відкритій сцені спіль¬ 
ного життя, без світла кінкетів і Гриму, звичайно в ролі зовсім не героїчній, 
нищить сферу приватности й інтимности, що тільки в ній з виключенням уся¬ 
кого чужого втручання дозріває чи то пак зміцнюється особовість. Щоб до¬ 
зріти до особи, треба інколи відособлення, — щоб стати самим собою, треба, хоч 
часом, бути самим. 

Органічно-суспільна диференціація уступає місце формам механічного агре¬ 
гату, що в них подібно, як зеренця піску в акустичному експерименті Хлад- 
нього, пересипаються під звук таборових гучномовців уздовж вигинчастах ліній 
безконечних черг — люди? 

Ні! ДП вірша Курпіте: 

«В руках папір — кільце печатки, 

Трагічне плем’я нуждарів 

Без дому, слави і батьків . ■ • 

Без мови, вислову і гадки». 

Правда, ці пересилувані зеренця піску людського таборового аґреґату ін¬ 
коли збираються, зціплені на мить настроями спільних ворожнеч, спільних де¬ 
пресій, безнадій і панік у внутрішньо нерозчленовану «психологічну масу». По 
дорозі від аґреґату до маси, що в ній, за законами доглибної психологи, має 
місце регресія індивідуальної психіки, в попередньо згадану первісну групову 
психічність, — та в повороті від маси до агрегату під тиском уподібнюючих 
тенденцій таборового життя відбувається (тут для потреб експозиції, очевидно, 
переяскравлений і аж надто узагальнений) процес знеособлення. Втрата особо¬ 
восте — це втрата найціннішого ідеалу. Як пише Юнг, «ідеал особовосте — 
незнищенна потреба людської душі». Загроза особі в нас — це загроза людині 
в нас, загроза не стільки людському щастю, як щастю бути людиною, будучи 
собою, будучи особою. «НосЬ$іе5 СІОск сіег Еніепкіпсіег'ій пиг Фе РенбпІісЬкеіі...» (боеіЬе). 
«Діялектека життя», взаемовЦзначування підмета-душі й предмета-дійсностм, 
кінчається для ДП загрозою (упредметовлення підмета), — що таборового екиталь- 
ця заміняє, в дослівному цього слова значенні, на «запроторенця»... На цю 
загрозу людська душа відповідає настроєм депресії і лячноста, що творить не 
взяте досі до уваги темне тло досить і так темного малюнку ДП-психіки... 

Психіка ДП в аспекті Несвідомого. Усі наші міркування про психіку ДП 
можна вважати за неповні й далекі від конкретної дійсносте, якщо не завер¬ 
шити їх змалюванням несвідомого емоціонального тла, що відповідає поданому 
психічному станові. 
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Панівний хоча й переважно несвідомий психічний почуттєвий стан та- 
борян-скитапьців — «почуття остраху, лячности», «почуття лячности», неокресле¬ 
ного страху С- «Апдїіде(йКІв» треба дбайливо відрізнити від почуттів стра¬ 
ху Побоюємося втрати окресленої вартосте. Почуття лячности маємо саме тоді, 
коли предмет нашого почуття нам не відомий, не окреслений. У страху загро¬ 
злива потуга визначена, страх завжди має ясно закреслений предмет, на 
який звертається (Ясперс), «страх постає найчастіше з причин загрози 
якійсь вартості що я П посідаю». Тому страх завжди засновує інтелектуальні 
процеси гадки Інакше почуття лячности. Воно з природи несвідоме, веде до ви¬ 
ключення свідомости, а назверх виявляється неспокоєм. Очевидно, можливі і 
поміж відмінами почуттів остраху переходи, свідомий страх може переходити 
в несвідому лячність і навпаки, - почуття лячности може знаходити собі окрес¬ 
лені об’єкти та довкола них кристалізуватися. 


Почуття лячности виводиться почасти з окресленого вже попереду струн¬ 
коного стану ДП-психіки. почасти і з обставин, що лежать уже поза рамками 
таборового життя ДП. ДП - це ж люди, що їх до таборів привів жах перед 
большевицьким терором, побудованим свідомо на почутті лячности перед загро¬ 
зливою анонімною потугою НКВД. Це перв.сне ще з батьківщини винесене по¬ 
чуття остраху втиснене на дно свідомости, зростало і зб.льшувалося на шля¬ 
хах утечі під градом бомб і літаків та в перехресному вогні партизанських 
рушниць Воно постійно відновлювалося в Обставинах таборового життя під 

загрозою скриніиґу і «родіни», «Дамоклового меча» табор.в. Це почуття ляч- 
загрозою є р у вже намагалися показати, в наслідок того особ- 

ности розростает • ’ 0 характеризується цілковитою невизначе- 

ливого переживання ^ б ^™'з Таборовому житті в категоріях Долі. - без 
ністю прийдешнього, • кого плянуваН ня. Воно, це почуття лячности, видобу- 
участи сшвчинни - ^ під вшшвом та ких частих і, треба сказати, не тіль- 

васться з вибухов періодичних воєнних панік. Воно пояснюється 

к м «умасовленням» виг.р. психології механізмами витискання в підсві- 

кінець-,!, «це» '«"""„„і іа багатьох „рнчии. 

»о»іе,ь почуть .п«ІМШО • „рндушені й від- 

передусі» під ьплпьо» ТИСКУ " ” провини та побоювання відш,ати. Ви¬ 
тиснень “’’"*п”^ 0 „,сть. сприч,н,к,с даві. як вам в догана»! 

тиснення почуттів < Обеззброєння, ЩО знов зроджує почуття лячности 

психологи відомо, поч> ої структури діяння почуттів остраху в доглибній 

їдкі І розхнтливі для їх тривкого діяння належить уже до низки 

психологи *обре відомі. ТОЧНИ Х підсумках хоч у кількох словах змалю- 

завваг, що ними бажаємо в ост - 

вати соціопеихічні наслідки перебування в таборах. 

„ укпаїнській психіці. Коли хочемо в остаточ- 
Наслідки ДП компл тою гіпотетичної) відповіді на питання, на- 

них підсумках шукаш ( • тривкого формування чи радше деформу- 

скільки життя ДП с дійсно українців-таборян, то мусимо взяти до ува- 

вання психіки многотисячної ма . й їх діятія на те особливе психічне 

ги не тільки психічні процес. псіІхіка перебільшення ідеї Долі, пригашен- 
підгрунти, що ним с укр ‘*‘” ‘ ї ініціятиви, тривка депресія і почуття не¬ 

ня, якщо не здавлення п рс почут тям лячности, натрапляють в українців 
певности, несупокою, виклик • • д небезпека загрожує від деперсона- 

на особливо сприятливе підложжл /■ 


•) Дн». у силі проф. Бм«лс»ичі 
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лізаційних чинників, від знеособлюючого впливу таборового життя, якщо силь¬ 
ніше зазначена українська індивідуальність протиставиться з більшою силою 
цим тенденціям таборового хйггтя. Зате існує загроза, що такий розповсюдже¬ 
ний, такий шкідливий для української психіки «комплекс меншовартости» мо¬ 
же зазнати під впливом таборових умов небажаного зміцнення. У всякому ви¬ 
падку нашим завданням .залишається оці психологічні небезпеки соціопсихіч- 
ного діяння таборового життя усвідомити собі та врахувати. За доглибною пси¬ 
хологією усвідомлення несвідомих шкідливих комплексів є вже їх лікуванням 
і поборюванням; таким чином можна вважати нашу спробу не тільки причин¬ 
ком до психічної теорії, але певного, дуже скромною мірою, — теж прак¬ 
тичним почином для соціопсихічної терапії. 
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Дві українські еміграції 

М. 5авсЬкіуувку]‘: Тупо ІІкгаіпіап Етідгабопв 

Насамперед кілька вступних завваг. 

Кожна еміграція е ненормальне суспільне явище. Її причиною е нес¬ 
терпні відносини в даній країні. Вони можуть бути національно-політичного, 
суспільно-економічного, релігійного чи расового характеру. Здебільша ці при¬ 
чини зазублюються, напр., національно-політичний гніт йде разом з економіч¬ 
ним визиском, а часто з релігійною чи расовою нетерпимістю. Тож кожна еміг¬ 
рація зокрема політична, с наявним показником, що в даному місці створи¬ 
лося запальне вогнище, яке раніше чи пізніше мусить вибухнути повним по¬ 
лум’ям. 

З другого боку таке чи таке наставлекня і ставлення стороннього, тобто 
безпосередньо не зацікавленого світу до політичної еміграції показує, наскільки 
цей світ усвідомлює собі потенційну небезпеку для майбутнього розвитку по¬ 
дій та наскільки він готовий своєчасно протидіяти цій небезпеці. - Бо кожна 
політична еміграція може сказати - нон солюм «Остра рес агітур! 


1. Попередня еміграція 

Історія українського народу записала на своїх сторінках не одну масову 
еміграцію, так заробіткову, як і політичну. 

Пооівняно за короткий час, тільки за одно чвертьстоліття, ми є свідки 
двох матових українських політичних еміграцій. Маємо на думці політичну е- 
міграцію після першої світової війни, чи пак теля наших визвольшіх зма¬ 
гань 1917-20 РР та сучасну політичну еміграцію. Обидві згадані еміграції ма¬ 
ють то саме підґрунтя, бо вони постали в наслідок національно-політичного 
поневолення українського народу. Одначе умови, серед яких вони постали. 

У Р попередня та живе сучасна еміграція, такі різні, 

та відносини, в яких жила помс^едг. .„ 

„ на відмінне формування обох згаданих еміграцій, 

ЩО ЦЄ ВПЛИНУЛО НЄ ТІЛЬКИ На Відмінне ^ к 

_ ' я Кігття але і на їхню психіку та пляни на майбут¬ 

ня їх різний спосіб життя-оуття, але 

не, на їхнє наставлення. 

Попередня масова політична еміграція постала безпосередньо після за¬ 
непаду нашої державности, Української Народної Республіки і Західноукра¬ 
їнської Народної Республіки. Перша впала під ударами большевиків, друга 
^ тим самим попередня українська еміграція ділилася 

поляків, почасти рукуя^Тк* « еміграцію 3 земель Великої Наддніпрянської) 
на дві ториторіяльні частини, на еми^ мі г масу обох частин 

Укоаїни та на еміграцію з Галичини та Буковини. Головну масу обох частин 
України та на горили військовики, але поруч них була велика 

нашої попередн . ГОЛОВН е урядовців і працівників різних державних 

кількість цивільних осіб, головне ур д М 

урядів і установ. 

над тим, чому саме, не зважаючи на оф ційне 
Нр міспе тут зупинятися над ^ 

« 1919 о ЗЛИТТЯ обох українських територій в одну державну 
проголошення в ?' али два окремі уряди як на рідних землях, так і 

оп^’наТміграції Натомість слід згадати, що існування двох окремих уря¬ 
дів з яких один промовляв в імені Наддніпрянсько,, а другий Наддшстрянсь- 
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кої України, не залишилось без впливу на українську еміґрацію як цілість. 
Цей поділ викликав чималі тертя всередині самої еміграції, а назовні спричи¬ 
нювався до дезорієнтації чужинців, що, очевидно, не приносило нам ні слави, 
ні чести. Для прикладу згадати б тільки про те, що в Празі існували якийсь 
час аж три на територіальному принципі побудовані українські станові това¬ 
риства — «Українська Академічна Громада», що гуртувала галичан і невелику 
частину студентів — уродженців В. України, «Громада студентів-еміґрантів з Ве¬ 
ликої України» і «Союз студентів-еміґрантів з північно-західніх земель Укра¬ 
їни». Та цей територіальний поділ не витримав життєвої проби, з часом зали¬ 
шилася знову тільки одна станова організація всього українського студентства 
в Празі. Як у цьому випадку, так і в багатьох інших, здоровий національ¬ 
ний інстинкт протидіяв всякому глибшому розбиттю української еміграції. 

З існування двох частин попередньої української еміграції, тобто рро- 
тисовєтської і протипольської, в’язалась справа різного розміщення цих час¬ 
тин. Еміграція з Великої України опинилась масово на теренах корінної Поль¬ 
щі і щойно з часом її частина відпливла до шшших європейських країн, зокрема 
до Чехо-Словаччини. Еміграція з Галичини й Буковини знайшла азиль головне 
в Чехо-Словаччині. 

Якщо мова про ставлення чужих, безпосередньо не зацікавлених урядів 
до тодішньої нашої еміграції, то треба визнати, що ніякий уряд не заперечу¬ 
вав їй політичного характеру. Тому 'тодішня еміграція мала всюди забезпе¬ 
чене право азилю, отже, не було примусової репатріяції емігрантів. Навпаки, 
якщо йдеться про наддніпрянську еміґрацію, то на підставі декрету Верхов¬ 
ної Ради з 15 грудня 1926 р. громадянам кол. Росії, які в рр. 1917 — 1921 по¬ 
кинули територію СССР, московський уряд сам відмовив громадянства. Опісля 
- на основі конвенції з 5 липня 1922 р. і пізніших договорів, укладених під 
покровом т. зв. Нансенівської Комісії при Лізі Народів. їм визнано статут «без¬ 
державних» і видано спеціяльні нансенівські пашпорти, які управнювали їх пе¬ 
ребувати в тій чи тій країні і виїздити з однієї держави до другої. 

Якщо йдеться про матеріяльне забезпечення тодішньої української емі¬ 
грації, то воно було різне в різних країнах. Найкраще з цього погляду було 
в Чехо-Словаччині. Чехо-словацький уряд вийлачував великі суми на потре¬ 
би української (теж російської і білоруської) еміграції. Одначе ця допомога не 
була загальна та суворо індивідуальна, як тепер, але призначена на певні ці¬ 
лі, передусім на допомогу студентській молоді, на субвенції для українських 
науковців, культурних і гуманітарних усіанов. Деякі інші держави теж при¬ 
значували певні суми на потреби еміграції, натомість у деяких наша еміграція 
була здана на власні сили, тому й жила у важких матеріальних умовинах, 
що мусіло позначатися на її настроях. 

Та якщо мова про настрої політичної еміграції, про її душевний стан, 
то рішальну ролю тут грають не так матеріальні відносини, як її душевні пе¬ 
реживання, віра в можливість здійснення її задушевних бажань та надія на 
скоре повернення на рідну землю. 

Попередня наша еміграція, що мала за собою безпосередній період влас¬ 
ної державности, жила під свіжим її враженням, в атмосфері надії на швидку 
зміну політичного стану на рідних землях. Тож провідним гаслом тодішньої 
еміграції було підготувати себе якнайкраще для майбутніх завдань удома. І 
треба визнати, що загальний балянс творчої праці попередньої еміграції був 
справді імпозантний. Вона виявлялась у різних ділянках національного жит¬ 
тя. Згадати б тільки про такі загальнонаціональні цінності, як Український 
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Вільний Університет, Українська Господарська Академія, Український Науко¬ 
вий Інститут у Берліні, Український Науковий Інститут у Варшаві, Український 
Високий Педагогічний Інститут, Музей Визвольної Боротьби України чи такі 
організації як Центральний Союз Українського Стоденства та Союз Українсь¬ 
ких Пластунів-Еміґрантів. 

Цю активність і розмах організаційної праці попередньої еміграції треба 
приписати її ідейності та оптимізмові, що випливав з тодішнього політичного 
становища а саме послідовного протибольшевицького наставлепня європей¬ 
ських і позаєвропейських держав та з доволі скорого упорядкування внутріш¬ 
ніх відносин у поодиноких європейських країнах після першої світової війни. 
Та найважливішим чинником, що впливав на моральне самопочуття поперед¬ 
ньої еміграції був тісний зв’язок еміграції з західньоукраїнськими землями, 
від яких наша еміграція не була відтята китайським муром, що вже тоді іс¬ 
нував на советському кордоні. Цей контакт з рідною землею нагадував ста¬ 
рогрецький міт про героя-мученика. що з кожним дотиком до землі набирав 

нових сил до життя. 

Історія обох згаданих частин нашої попередньої еміграції була різна. До 
вирішення долі Галичини галицька еміграція відкидала думку про повернення на 
батьківщину. Після того рішення (березень 1923 р.) та проголошення польським 
усядом амнестії крайове громадянство видвигнуло клич повернення до краю. 
І дійсно з часом більшість еміґрантів-галичан повернулася на батьківщину 
Використавши час перебування на еміграції на фаховий вишкіл чи дошкіл, 
ці емігранти повернувшися додому, відіграли важливу ролю в розбудов, на¬ 
ціонального життя. Невелика кількість емігрантів-галичан заманена «одер- 
ким тоді гаслом «українізації» України, виїхали до УССР. Тільки частина 
цих емігрантів попала дійсно на територію УССР, решту зразу розміщено по¬ 
за її межами, з часом і про одних і про других загинув усякий слід. 

Деяка частина галицьких емігрантів виїхала до Америки, решта зали- 

. _країнах. З часом ця остання поповнювалася 

шилася по різних європейських країнах. 

новими утікачами з Польщі. , 

„..іг-глпгтія шо пережила всі страхіття большевнцьсого 
Придніпрянська ’ на большевицькі обіцянки, чи амнестії. Все ж 

режиму, була ма *° " 1 еміграції рішилась повернутися Додому. Доля і 

така, невелика частана ? аличан , що втекли до Совстів . Але за _ 

цих поворотів 1 . Великої України залишався на еміграції аж до 

гал українських ем, грантів аВел, ’ К °‘ Чехо-Словаччині. Ті емігранти, які 
другої світової війни, головне в По Щ > 

дрз 1 сини» _ пяної держави, вважалися за «бездержавних» 

тим часом не нзбулзи громадянства д Д 

тим часом не н о. ; пашп0 рти. Чимало емігрантів жило на етногра- 

і жили на т. зв. нансеювські пашіли 

фічних українських землях у Польщі- 

II. Сучасна еміграція 

, • - „оітаппї Війни постала нова масова українська еміграція. 

У вислід, другої світової війни п а _ ^ ^ ^ 

Створилась вона з ір>п _ опісля відмовились повертатися додому, не ба- 

на роботи до друга - це ті, які самі покинули 

жаючи жити під бо. . „апешті третя — це емігранти з першої емі- 

рідну землю з цих мотив , . країн, зайнятих червоною армією, 

грації, які з цих самих спонук виїхали з кра 

, око ема моральне становище сучасної еміґра- 
Я,то поріанясио ствердити, що . сучасної о„І- 

цп з становищем поперед попередньої. На це склалося кілька причин 

грації воно складніше і тяжче, ніж . 
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Співдіяння західніх держав з Совєтами та великий вплив, який вони здо¬ 
були в останній війні, не залишився без наслідків для загального стану сучас¬ 
ної еміграції. Зокрема постанова ялтинської конференції щодо репатріації не 
тільки військових, але й цивільних осіб крила в собі велику загрозу для наших 
емігрантів. (Як і для емігрантів інших підсовєтських народів). Сама ідея органі¬ 
зованої репатріяції була оправдана й добра. Відомо, скільки осіб, зокрема по¬ 
лонених, загинуло з голоду і холоду, повертаючися неорганізовано, здебільша 
пішки, додому. Та в даному випадку ця ідея була викривлена постановою про 
її примусовість, що могло мати практичне застосування тільки до осіб, які по¬ 
ходили з підсовстських країв, бо тільки тут могло бути це нечуване явище, що 
полонені чи вивезені відмовлялися повертатися на батьківщину. ІІе знаємо за¬ 
лаштункових обставин цієї постанови, але чимале світло кидає на цю справу 
закон, виданий у Совєтах 19 серпня 1938 р., тенденцією якого було унеможли¬ 
вити громадянам СССР позбутися совєтського громадянства. 

Згадана постанова, якби вона була вповні проведена в життя, виключала 
можливість існування еміграції з підсовєтських країв взагалі, а політичної зо¬ 
крема. Загалом тенденцією постанови було затерті політичне обличчя майбут¬ 
ньої, тобто сучасної еміграції. Цьому відповідала теж новоприйнята правна но¬ 
менклатура — « 0 і $ рІ а с есі рег$оп», насильно переміщена особа, тобто така, 
яка тільки під фізичним примусом покинула рідну землю. Ре(идее$ — втіка¬ 
чі, тобто ті, які під психічним примусом, а саме зі страху перед большевиць- 
ким терором покинули рідну землю, вважались за підозрілих людей. Тільки 
згодом наступила зміна поглядів щодо цієї категорії емігрантів. 

Не є завдання сьогоднішньої статті згадувати прю всі трагічні переживан¬ 
ня сучасної української еміграції в 1945 — 1946 рр. включно з різними ре¬ 
патріаційними комісіями, перевірками тощо. Та є очевидним фактом, що ці пе¬ 
реживання муеіли відбитися на душевних її настроях. Таких переживань не 
знала попередня еміграція. 

Натомість,якщо йдеться про матеріяльні умови сучасних емігрантів, точ¬ 
ніше кажучи, тих, які користаються з допомоги УНРРА. а тепер ІРО, то, без 
сумніву, ці умови куди кращі від тих, »в яких жив загал попередньої еміграції. 
Коли візьмемо до уваги великі спустошення і економічну кризу еврюпейських 
країн, зокрема Німеччини й Австрії, де опинітеся був загал нашої сучасної емі¬ 
грації, то ця допомога харчами і одягом, була справжньою благодаттю, яка 
врятувала тисячі осіб від голодової смерті 

Та матеріальний чинник не є рішальний, якщо йдеться про політичну емі¬ 
грацію, а такою є, без сумніву, сучасна українська еміграція. Бож не з інших, 
але тільки з національно-політичних причин теперішні українці-еміґранти по¬ 
кинули Рідну Землю (або через теперішні національно-політичні відносини від¬ 
мовилися повернутись на батьківщину). Як уже згадано, моральне самопочуття 
передусім залежить від загальних зовнішніх політичних відносин, а ці далеко 
не сприятливі. Спершу був час психічної демобілізації західніх великодержав 
супроти завжди активного і агресивного большевизму. Вони йшли на всі мож¬ 
ливі поступки, щоб тільки осягнути орр«а$ ?теп1 », тобто замирення з Соне¬ 
тами. Коли ж одначе ця тактика не доводила до бажаної мети, на місце «орре- 
огетепї'у» прийшло щораз гостріше напруження взаємин у формі «холод¬ 
ної війни». Ясно, що це все викликає нервові настрої серед загалу емігрантів, 
які мають сьогодні одне бажання — по змозі якнайскорше видістатися не тіль¬ 
ки поза межі неприхильно наставленої до них Німеччини, але загалом поза ме¬ 
жі Европи. 
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Сучасна еміграція ще під одним поглядом поставлена в куди гірше стано¬ 
вище від нашої попередньої еміграції. Сьогодні вона відтята не одним, але кіль¬ 
кома китайськими мурами від будь-якої частини української землі. Вона не 
може відчувати життєрадісного подиху рідної землі, що вливав би в неї свіжі 
сили й надії та зменшував би відому еміграційну хворобу — ностальгію. В та¬ 
кому стані речей важлива і почесна роля спадає на українське громадянство 
в Америці, зокрема в Канаді і СИІАг ця їхня роля може бути така, якою бу¬ 
ла роля, напр., чеської еміграції під час першої світової війни. 

Та важкі душевні переживання нашої еміграції ніяк не означають, що 
вона втратила віру в слушність своєї справи та в остаточну її перемогу. Нав¬ 
паки! Не зважаючи на всі пережиті страхіття останньої війни, коли багатьом з 
сучасних емігрантів доводилось вести активну запільну боротьбу водночас про¬ 
ти обох ворожих тоталізмів, та, не зважаючи на болючі психічні переживання 
після закінчення війни, загал нашої еміграції виявив велику енергію в напря¬ 
мі розбудови тут, на еміграції, своїх національних цінностей. Зокрема на нау¬ 
ково-культурній ділянці наша еміграція розгорнула дуже активну роботу, чим 
спричинилася до поширення доброго українського імени серед чужинців. 

Нарешті, слід звернути увагу ще на один момент. Сучасна еміграція не 
розбита на окремі групи на підставі територіального поділу. Сьогодні вона мас 
перед собою одного спільного ворога, тим то творить одну, з цього погляду згар- 
монізовану цілість. Правда, вона поділена всередині на різні ідеологічні чи рад¬ 
ше партійні угруповання, але це явище, яке зустрічаємо у всіх народів. Та не 
зважаючи на внутрішні, часом дуже пристрасні спори, сучасна еміграція тво¬ 
рить назовні одну цілість. Цю засаду бачимо м. і. у створенні однієї 
загальноукраїнської репрезентативно-допомогової організації Українського До} 
помогового Комітет>’, Центрального Представництва Української Еміграції в Ні¬ 
меччині, а останнім часом у покликанні до життя Української Національної 
Ради та її Виконного Органу. 

Непевне становище сучасної еміграції в Европі, зокрема в Німеччині, та 
загальна неспокійна ситуація в світі наказує нашій еміграції зберігати якнай¬ 
більшу національну солідарність і єдність, а водночас пам’ятати, що на еміграцію 
ми пішли не тільки заради нашого особистого рятунку чи щастя, але на те, 
щоб тут далі працювати для добра українського народу, для його визволення, 
без огляду на те, де кого з нас доля поставить! 




Огляди 


Українські високі школи 

Останній період 'часу приніс великі зміни в стані високих українських 
шкіл, представленому в попередньому числі «С. й М.» Академічний 1947-8 ріні 
був роком найвищого подвигу наших високих шкіл на еміграції так з погля¬ 
ду чиседьности студентства, як і з погляду якости Організація їх в той час 
представлялася найкраще, найбільше професорів, викладових годин, виданих 
дипломів тощо. Збільшилося число факультетів на деяких високих школах, 
відкрито нові семестри. Вже літній семестр 1947-8 р. приніс деяке зниження 
числа студентів, бо студенти стали відпливати за океан. Великі зміни поста¬ 
ють в новому 1948-9 академ. році. 

Під впливом грошової реформи зазнають наші високі школи фінансових 
труднощів, рівночасно гостро зменшується число студентів, тим більше, що по¬ 
чинається масовий виїзд еміграції за океан, в першій мірі студентів, але й 
професорів. Мабуть шкільний рік 1948-9 є останнім роком нормального функ¬ 
ціонування українських високих шкіл в Німеччині. З другої сторони, не лег¬ 
ко знайтк країни, в які можна було б переселити наші високі школи, і вже 
сьогодні можна сказати, що перемістити їх в цілому не вдасться. Проблема 
дальшого існування наших високих шкіл у дотеперішній формі не має вигля¬ 
ду на майбутнє. Назріває питання координації наших високих шкіл, а ще біль¬ 
ше переходу на нові форми діяльности. До цієї гостро актуальної проблеми 
Редакція «С. й М.» ще повернеться, а покищо подає огляд діяльности україн¬ 
ських високих шкіл за літній семестр 1947-8 р. і зимовий 1948-9 р. 

Український Вільний Університет*) -Академічний 1947-8 рік був вершком 
діяльности УВУ за час його перебування в Мюнхені. Грошова реформа 
й відплив еміґрації за океан спричинили зменшення числа студентів і профе¬ 
сури, а у зв’язку з тим і число викладових годин. Так в зимовому семестрі 
1947-8 р. кількість студентів досягла найвищої цифри 492 (313 на правничому і 179 
на філологіч фак.), у літньому семестрі обнігзилася вона до 425 студ. (269 плюс 
156), а в зимовому ак. р. 1948-9 до 271 (175 плюс 96). З 355 звичайних і надзвичайних 
професорів діяло в зимовому семестрі 1948-9 р. лише 35; 9 жило за межами 
Німеччини, з них 4 в США і 3 в Канаді. На протязі того ж семестра 4 виїха¬ 
ло за океан, в тому числі двоє до США, двоє до Канади; в найближчих тиж¬ 
нях наступлять дальші від’їзди. 

В академій, році 1947-8 УВУ, не зважаючи на труднощі з приміщенням 
і браком підручників та навчальних засобів, розбудував плян праці, збіль¬ 
шив число викладів та семінарів і впровадив нові дисципліни (напр., гераль¬ 
дику). УВУ присвячував пильну увагу українознавству й старався в цьому 
році якнайкраще виконати новий плян навчання, впроваджуючи для всіх слу¬ 
хачів деякі обов’язкові виклади з обсягу українознавства. УВУ дбав далі про 
підвищення рівня знання свого студентства й схвалив нові іспитові приписи, 
магістерські докторські та габілітаційні. УВУ уможливив також складання ква¬ 
ліфікаційних іспитів для вчителів середніх шкіл і йшов в усьому назуссріч 
вимогам теперішнього часу. В літньому семестрі число викладових годин ста¬ 
новило 224, в зимовому воно зменшилося до 162. Для задоволення нав¬ 
чальних потреб УВУ продовжував виготовлення й видавання скріштів та під¬ 
ручників і видав у звітному році дві частини «Педагогіки» проф. Г. Ващенка, 
«Вступ до слявістики» проф. Я. Рудницького й працю доц. Г. Юрченка про 
сучасне право в Україні. Незабаром мають іще вийти скрипти проф. А. Вара- 
нова («Історія римського права»), проф. П. Ковалева («Історія української мо¬ 
ви»), проф. О. Кульчицького («Введення в структуральну психологію»), проф. 
В Петрова («Український фолкльор» у 2 вид ), д-ра А. Перегінця («Цивіль¬ 
ний процес») і д-ра С. Іваницькогсі («Міжнародне право»), УВУ підтримував 
живі зв’язки з найповажнішими науковими установами в Европі й Америці 
і обмінювався з ними виданнями. Поодинокі члени професури брали також 

•) Див. «С. й М.» 1948 р.. ч. І. стор. 57. 
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участь у німецьких міжнародних з’їздах, у міжнароднім комітеті для ДП і всі¬ 
ляких курсах та нарадах. Зв’язок із чужинною наукою зазначився далі надан¬ 
ням почесних докторатів за заслуги для української науки проф. Марґолінові, 
проф. К. Меннінґові з Колюмбійського Університету в СІЛА і проф. Ґ. В. Сім- 
сонові з Саскатунського Університету в Канаді. 5 березня відбулася в УВУ уро¬ 
чистість надання почесного доктора ту великому меценатові української науки 
Преосвященному Кир Іванові Бучкові, Єпископові для українців-католиків в 
Західній Евроггі. 

УВУ зорганізував досить поважну бібліотеку, що обіймає близько 6 000 

томів. 

9 і 10 липня 1948 р. обрано новий склад сенату, до якого входять про¬ 
фесори Ю. Панейко (ректор), І. Мірчук (проректор), Л. Окіншевич (декан 
правн. фак.), М. Васильїв (продекан), В. Щсрбаківський (декан філое. фак.), 
В. Кубійович (ггродекан), П. Ковалів і М. Стахів (члени).Головою Кураторії 
є Преосвященний Кир д-р Іван Бучко, його заступником відомий діяч Олексан- 
дер Моргун. Професорська Колегія складається з 29 звичайних профееррів, 
24 надзвичайних професорів, 11 доцентів, 10 викладачів і 12 асистентів. На 
271 студ. в зимовому семестрі було: греко-католиків 187, православних 39, 
римо-католиків 39. В УВУ студіїбвали також неукраїнці, а саме поляки, 
білорусини, литовці, лотиші, німці, москалі й жиди, їх було 47. За весь час 
перебування в Мюнхені зложено на правничому факультеті 22 дипломових і 
32 докторські іспити, на філософічному 2 магістерські іспити, 2 педагогічні й 26 
докторських, в зимовому з них 2, 

УВУ видає інформаційний бюлетень німецькою и англійською мовами. 
Про Інститут Заочного Навчання при УВУ подаємо окрему вістку. 


Український Технічно-Господарський Інститут (УТГІ)*) в Реґеисбурзі пе¬ 
ребував у 1947 й 1948 р. час найбільшого організаційного розвитку. У цьому ро¬ 
ці до основних факультетів (агрономічно-лісового, інженерного й економіч¬ 
ного) долучилися й розвинулися два нон і (у Мюнхені), ветеринарний та фар¬ 
мацевтичний. Число семестрів в усіх відділах факультетів становило з кінцем 
року 25, чинних членів лекторського персоналу було 128, в тім числі: 35 про¬ 
фесорів, 24 доценти, 50 лекторів та 19 асистентів. 

Кількість студентів на початку року доходила понад 800 осіб, але в кінці 
зимового семестре зменшипася до 677, а на кінці літнього сместра до 569. 
На день 1 січня 1949 о. зменшилося число студентів до 383. За факультетами 
вони поділялися на- агрономічно-лісовий 121, інженерний 95, економічний 24, 
ветеринарний 49, фармшдєвтичний 91. Лекторський персонал обіймав 127 осіб. 
На 1 січня 1949 р абсольвували УТГІ і склали дипломові іспити 149 осіб, з них 
інженері в - агроном ів 68, лісівників 9, будівельників 1, хеміко-технологів 2, магіс¬ 
трів фармації 61. Одержали докторати: технічних наук 1, ветеринарних наук 7, 
фармації 1. економічних наук 3. 

Праця УТГІ провадилася П0 ^^’ Р ^ Х КІ ^ Є, ^^ СІ “ ДИТОРНОГО НаВчаш,Я ’ 
позаочного навчання, наукового, середніх УР 

В секторі авдиторного навчання студенти користувалися своїми дослід¬ 
ними полями й лябораторіями та довколишніми німецькими. Краще устатко- 
ми полями и л ра р Регеисбурзі й Мюнхені. Для навчання був до¬ 

важ були --иі^ГГзГГ ільше як 200 дисциплін. 

У .2 нових курс,., в 5 курсів 

викінчується^За звітний рік розійшлося 3 532 підручники, з них 509 безплат¬ 
но Ст^дШних вправ Надіслано 1920, а позаочних іспитів складено 46. З нових 
курсів*спід згадапГ декілька практичних для переселенців: субтропічні куль- 
® С Д згад ?” „, 1МИ . Я культура кави, акумулятори для авт та тракторів. 

ЧИа,0 В Т йув"Хну , согарі‘ , вЙутоя'н шокових доповідей І виготовлено для 
ь на>ковому се гозліл «Аґрикультура, лісництво й техніка». 

«Енциклопедії Укра.нозна І ютвав^Д> Л утгі' р 12>5 друк . ^ Член|1 

пекторськог^персоналу виготовили 17 високошкільних підручників і брали у- 
часть Р у Ь чужинних > публікаціях. 9 членів лекторського персоналу працюють за 

кордоном. 

•) Ди» «С. • М.» 19«т р.. ч. 1, СТОГ- 59- 
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В секторі середніх шкіл нараховувалося 61 заклад з 2313 учнями і 363 
вчителями; у попереднім році їх було 67-2344-415. Свідоцтв видано Н* 1 ®- 

У звітному році УТГІ святкував науковий ювілей проф. Г. Махова (Ьі)- 
ліття) і проф. Б. Іваницького (70-ліття) і відбув 21. 12. 47 р. окрему пресову кон- 

ференцпо ат . Сенат ухп вживали заходів, щоб забезпечити дальше існу¬ 
вання школи в іншій країні, але покищо ці заходи не дали бажаних наслід¬ 
ків Тим часом УТГІ, продовжуючи авдиторне навчання, пересуває центр ува¬ 
ги своєї праці на позаочне навчання й вживає заходів до видання дальших 
курсів за програмою високошкільних економічних студій та продовжує видан- 
ня курсів самоосвітнього й практичного значення. 

Українська Економічна Висока Школа (УВЕНІ)*) постала у вересні 1945 р. 
з ініціативи групи професорів з проф. М. Барвінським і Б. Мартосом на чолі. 
В листопаді 1945 р. після урочистого відкриття почалися виклади на першому 
семестрі. На ректора обрано проф. Бориса Мартоса. Осідком школи став Мюн¬ 
хен. З бігом часу розбудовано школу до 8 семестрів 

15. З 1946 р. закінчився перший семестр. Не зважаючи на те, що дово¬ 
дилося раз-у-раз переборювати різні труднощі й перешкоди, школа розвива¬ 
вся успішно Завдання, яке поставила собі УВЕШ, - це готувати кадри для 
державних установ і кооперативних та приватних підприємств; з другого боку, 
школа дає практичні заняття, які допоможуть знайти працю не тільки вдома, 
але й на чужині. Від європейських, зокрема німецьких, високих торговельних 
шкіл УВЕШ відрізняється тим, що в а програму введено такі предмети, як 
соціологія, самоврядування, соціальна гігієна, потрібні для підготови працівни¬ 
ків державного апарату, та українознавство; викладається ще поширено коопе- 
раціГЇЇ^І теоретичні примети. Від університетів УВЕШ відрізняється ря¬ 
дом практичних дисциплін (комерційна математика, бухгальтерія. това^иіав- 
ство, ревізія). Для слухачів обов'язкові чужі мови: англійська та німецька. 
Загальний навчальний плян складається з 58 окремих дисциплін. При УВЕШ 
працюють семінари: народно-господарський, приватно-гоотодарсьішй ' коопе¬ 
ративний. Навчальний плян розкладено на 8 семестрів по 21-28 годин тижнево, 
семестр триває 15 тижнів, а зі святами та міжсеместровими перервами 5-6 

^По закінченні 6 семестрів і складенні встановлених іспитів студент до¬ 
пускається до першого дипломного іспиту і по складенні його одержує звання 
«дипломованого економіста». Сьомий та восьмий семестри призначені для по¬ 
глиблення знання, зокрема по стороні теоретичній; по закінченні їх і написан¬ 
ні відповідної праці та складенні встановлених іспитів студенти можуть одер¬ 
жати диплом інженера-економіста або доктора економічних наук. 

У склад педагогічного персоналу УВЕШ в зимовому 1948-9р. 

входять 43 особи- 13 професорів, 13 доцентів, 12 лекторів і 5 асистентів. Сту 
дентів спочатку записалося близько 60, пізніше ця кількість досягла 280, але 
з виїздом багатьох за океан, а також у зв'язку із закінченням школи 
кількість їх поступово зменшувалася і досягла в зимовому семестрі 1948-9 р. числа 
90 Грошова реформа викликала покищо дальше зменшення числа студентів. 
Школа випустила вже 51 дипломованого економіста; з них по закінченні даль¬ 
ших двох семестрів 9 одержали звання інженера-економіста, а один — док- 
тора економічних наук. 

Українська Католицька Духовна Семінарія,**) зорганізована на початку 
1946 о впродовж двох з половиною академічних років перебувала в Німеччині, 
а саме в замку Гіршберґ коло Вайльгайму в Горішній Баварії. Беручи до ува¬ 
ги умови еміграційного життя, вона мала там винятково корисні дані для пра- 
™ І У ВСІ вигляди на дальші роки існування і розріст. Таборові середні школи 
впевнювали їй постійний прибуток нових кандидатів, українські науковці а 
зокрема професори Українського Вільного Університету в недалекомуМкінхе- 
ігі Звідки легко можна було доїздити з викладами, підсилювали професорсь¬ 
кий збір Духовної Семінарії. З огляду на матеріальні труднощі в Ншстчиїпй 
неясні політичні умовини, з ініціятиви Преосвященного Кир Івана, Св_ Конгре¬ 
гація для Східньої Церкви рішила перенести Духовну Семінарію до Голляндп. 

« т„„„ то и попеос ІНЬОМУ числі «С. й м . Ч Т'ТМІЧЧИ* птичим не було ИМІ'ІІСЧО стати про > кр. Вис. 
Ек. ІІІкоіу подаймо "Гср Протну її істор.». і'скхо^т УВЕШ проф. Ь. Мартосо.і «куймо и «шш шфор-дци. 
••) Див. «С й М.», 1948. ч. 1, стер. 63. 
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Заходами Єпископа Бучка погодився Унійний Алостолят в Голландії, заснова¬ 
ний там в 1923 р з ініціативи Митр. Андрея Шептицького, і голландські вла¬ 
дики перейняли її в нову опіку. До Голландії переселилася Духовна Семінарія 
в такому складі' 2 настоятелі, 4 професори, диригент хору, економ і 42 сту¬ 
денти пазом кругло 50 осіб. Цей стан змінився тим, що відійшли 1 настоятель 
і 9 студентів а прибули 2 професори, отже нинішний стан — 42 особи. Один 
професор (д-р Казимира Богдан) доїздить з викладами з Бельгії. Студійним 
ректором е о. Митрат проф. д-р Василь Лаба. ... 

Зя час пепебування Духовної Семінари в Голландії пройшло два шкіль¬ 
ні семестли студій, літній акад. року 1947-48 (від 5 травня 1948 до 25 серпня 
1948) і зимовий акад. року 1948-49 (від 10 жовтня 1948 до 19 лютого 1949), 
один і другий в двох курсах, філософічному і богословському. 

З Кінцем акад року 1947-48 завершило повний курс філософічно-богослов¬ 
ських студій 9 студентів, з них 2 прийняли пресвітерські, а 1 — дияконське 
свячення.' Обидва пресвітери виїдуть в найближчому часі на місійну працю до 
Англії диякон виїде до Канади. Програму- студій в першому семестрі на ново- 
міші тоиходилося відробляти всього тільки чвірщ професорів, що сюди пе¬ 
реїхали' з^ Духовною Семінарією. Нові професори (оо. д-ри Мшя Людовик Ч. 
ршхали з дух о „6^ 3 РиМ у аж в другому семестрі. Для якоїсь 

тозашкїїіьноГ^раці не залишилося нікому з них вільного часу. Поодинокі про- 
ф^опи шїїзішп. по неділях з відправою Богослужби до місцевостей, де були 
ма^Г гуотки наших земляків, брали участь у закладанні картотеки наших зем- 
ляк вТгііГдії і В створенні Союзу Українців в Голляндп, на запрошення 
виГздили з доТовіДЯми та ВМІСТИЛИ свої дописи в голляндських 1 бельгійських 
часописах Судети теж не вспіли ще на новому місці організувати власного 

вилавнгаїтва 7 ^ 3 продовжували тільки видавання скриппв викладів, 
видавництва а щюд ВІДСВ ятковано урочисту інавгурацію, на якій була 

Зате на новому „хто ми такі?», взято участь у святі сорокліт- 

ньодо°юв^лею°Євященства примаса Голландії Кардинала Де Йонга, що опісля, 
П ГхпиТзп Г Різдва, вшанував Духовну Семінарію своїми відвідинами; 
в день ХристовогоІ СізІД , рукополагання в Дух. Семінари, двох пресвіте- 
урочисто Бідсвятковано Р - ені в день Христового Різдва Преосвященним 
рів і чотирьох дияконів, , д . Р „.-крро Нунція в Голландії Джоббе і бага- 

Кир Іваном в прис -^™^ 1 зідсвятковано низку роковин, в різних місцях Гол- 
тьох голляндських госте , , сяти служб Божих або відспівано концертів 

ляндп відслужено близь^ ^ „роблено велику пропаганду для нашої Церкви й 
наших народних пісень, - УропаГандУ зробили Служба Божа і пісні, пере 
нашого імени: ^окрема велику пропаганду^ 

давані через Голландське ія НТШ на країни Західньої Европи. Бібліо- 

При Духовній Семіна^дас ФілшНіш^ ^ ячу книжок . періодичних 

тека Ду’ховної Семінари 3 ^^'" П р ЄОСВЯ щенного Кир Івана та голляндських 
видань, завдяки щедрим дарам преосвнщ 

духовних семінарій і Д5 ’’ х ®®”!' К д^ овн0Ю Семінарією окремої подяки заслугову- 
За дбайливу опіку над А • д Сміт і директор о. Вайнговер Ч. Воз- 

ють Президент Унійного апостоли і * . 

несінців. _ ,_... „аяржить від того, скільки нових кандида- 

Майбутнс Духовної Семінари залежить 

тів буде до неї зголошуватися. 

V АПП") і В цьому році трималася курсової сис- 
Богословська Академія » „„ гальних дисциплін, читалися такі спеціяльні, 
теми. На всіх семестрах, крі' м ліни; літургіка, догматичне богословіе, ос- 

обов’язкові для всіх відділів, д і письмо Старого й Нового Завіту, патроло- 
новне й порівняльне богословіє, українсько ї церкви та історія релігії, 

гія, загальна церковна історія, >стор д к ' адем ії й зменшила число студентів, але 
Грошова реформа ударила на скрутне становище, Академія влашту- 
Академії не повалила. Не це ркву. посвячену 21. 11. 1948 р„ й під¬ 

вела в своєму приміщенні академічну цей 

готувала низку праць. заочний відділ, що обслуговує покищо 

З 1 жовтня при Академії відкр .. _ Бельгії За минулий рік Академія 
50 студентів із Німеччини, Англії, р ^ „рдф н. Полонської-Василенко «Істо- 
видала 8 скриптів лекцій і праць, і • • „підручник старогрецької мо¬ 

рі" Української Церкви», проф А. *хоц 
ви» й проф. П. Ковалева «Чудеса науки ^ 

•) дш. «С. й М.». ч. і. >**■ 66 - , 









З важливіших імпрез Академії слід згадати урочисте посвячення Акаде¬ 
мії в новому приміщенні на Вільгельмштр. 6 III і духовний концерт старанням 
Товариства Студентів Академії 29. 2. 1948 р. Відбулося наукове зесідання з до¬ 
повідями проф. П. Ковалева, проф. В. Петрова й студ. А. Крахно. 

Академія за станом на 31 грудня 1948 р. мала ЗО студентів, з них 27 дійс¬ 
них. За національністю було 27 українців і по одному білорусинові, полякові 
й сербові. За семестрами було: на 1-ому — 7, на 4-ому — 4, на 5-ому — 17 і на 
8-ому — 2. 


Заснування Інституту Заочного Навчання при УВУ 

Українська преса Німеччини вмістила останніми тижнями лютого ц. р. по¬ 
відомлення про Заснування Інституту Заочного Навчання при УВУ. Наводимо най¬ 
суттєвіші моменти цього повідомлення: На зібранні Професорської Ради Україн¬ 
ського Університету 27. 11. 1948 схвалено вже довгий час готований проект Ін¬ 
ституту Заочного Навчання при УВУ. Інститут, організований за англосаськими 
взірцями, творитиме, з огляду на особливий характер навчання, автономну, але 
багатьма постановами статуту пов’язану з Українським Вільним Університетом 
високошкільну установу, що п професорами й співробітниками можуть бути 
в основному тільки професори й співробітники УВУ, покликані Професорською 
Радого' Інституту. Про матеріяльне забезпечення Інституту дбатиме очолювана 
професором д-ром В. Кубійовичем Кураторія, що складатиметься із ректора 
УВУ, як представника Сенату, із представників Товариства Прихильників Інсти¬ 
туту Заочного Навчання і з представників Професорської Ради Інституту. 

Навчання в Інституті, що своїм об’ємом відповідатиме програмі УВУ, спи¬ 
рається за студійним пляном на спільній для всіх відділів однорічній, в най- 
ширшому значенні цього слова, українознавчій підвалині й відбуватиметься 
пізніше в спеціялізованих трирічних відділах: гуманістичному, правному, еко¬ 
номічному та журналістичному. Таким чином впродовж чотирьох років студію¬ 
ючі подготовляготься до магістерського кінцевого іспиту перед визначеними уні- 
вєрситєцьким Сенатом комісіями, що діятимуть у різних скупченнях 
української еміграції. Перший рік спільної для всіх відділів українознавчої 
підвалини охоплюватиме наступні предмети: географію України, описову укра¬ 
їнську граматику й стилістику, історію України, історію української літератури, 
вступ до науки про право й державу, вступ до наук економічних, історію укра¬ 
їнської культури з особливим підкресленням ролі релігії і церкви в житті укра¬ 
їнського народу, основи соціології та основи філософічних наук, — усе це під 
поглядом проблематики української людини й потреб української духовости. Ця 
органічна цілість знання про Україну та про українську людину має дати сві- 
тоглядову базу, насичену' притаманним українству духом християнського гума¬ 
нізму, скерованим на'ідеал Української Держави. 

Відзначаючи виняткову важливість нового почину, хочемо коротко наше 
твердження обґрунтувати. Належна наукова і об’єктивна оцінка явищ виховно- 
навчальної ділянки мусить підходити до них з погляду сучасної соціології ви¬ 
ховання. Соціологія виховання (Дюркен) вбачає у виховних діях прояви сус¬ 
пільної функції, функції, що виходить від суспільної групи, нею здійсіпоеться 
і шляхом підготови майбутніх членів групи в інтересах існування й розвитку цієї 
групи задовольняє суспільні й культурні потреби. Цей підхід дозволяє нам бачити в 
заснуванні Інституту вираз потреб особливої суспільної групи, що нею є полі¬ 
тична українська еміграція в світовій діяспорі, групи, виконання національно- 
політичних завдань якої насамперед залежить від збереження одинокої основи 
її сдности й існування — від збереження української духовости. Відповідно до 
цього вся програма навчання і цілком особлива програма першого року спіль¬ 
ної підвалини чотирьох відділів наставлена на суцільність українського знання 
про Україну як основу християнсько-ідеалістичного та державницького світогля¬ 
ду. В згоді з цією концепцією навчання як суспільної функції, пристосованої 
до групових потреб, навчання наставлене не тільки на збереження української 
духовости й тим самим українства як національної групи на еміграції, але і на 
підготову насичених цією духовістю студентів до праці на батьківщині по зміні 
політичних відносин саме в ділянках суспільній, правній і педагогічній, де пред¬ 
ставників справжньої української духовости найбільше буде потрібно. 
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Якщо з погляду соціології виховання важливість і доцільність програми 
Інституту очевидна, то психодидактичні міркування доводять вартісність метод 
заочного навчання. Сучасна психодидактика дедалі більше переконана в тому, 
що в остаточному висліді вирішним чинником справжньої «освіти» е цілком ін¬ 
дивідуальний і «самотній» процес засвоєння культурних цінностей через пси¬ 
хічні структури. «Далтон-плян», «кероване вчення», «метода проектів» вираз¬ 
но підкреслюють цю тенденцію відірватися від авдиторного навчання старого 
«викладового» типу. Про це саме свідчить нам і життовий досвід. Добре відомо, 
що наше справжнє знання здобували ми не на викладах, але готуючи письмо¬ 
ві семінарійні праці, сам-на-сам з книжкою і проблемою. З погляду сучасної 
психодидактики заочне навчання не е дешевою підміною авдиторного, але сво¬ 
єрідним підходом до студій, що, вимагаючи витривалості!, критицизму й само¬ 
стійносте в думанні, одночасно виробляє саме ці прикмети духу та характеру. 
Заочне навчання дозволяє при цьому (в наших умовах неоціненна прикмета) 
єднати студії із працею для заробітку. 

Від того наскільки наше еміграційне суспільство буде приступне і здібне 
до таких міркувань і наскільки правильно зуміє проаналізувати справжні по¬ 
треби української політичної еміграції та української нації, — залежить доля 
нового почину. 




Іван Мірчук 

Український Науковий Інститут у Берліні*) 

Український Науковий Інститут у Берліні завдячує своє постання такому 
самому випадкові, як і УВУ на території Чесько-Словацької Республіки. Укра¬ 
їнське громадянство Берліну негайно після першої світової війни вживало за¬ 
ходів, щоб на теренах нової Німеччини створите центр наукової праці. Одначе 
ці старання не принесли конкретних результатів. Щойно в 1925 р. трапилася 
випадкова нагода, щоб зрушите цю справу з місця. На одному банкеті сидів 
б. гетьман Павло Скоропадський біля тодішнього міністра закордонних справ 
Німеччини Штреземана і, коли під вп.тином піднесеного настрою Штреземан 
звернувся до гетьмана з запитом: «Ваша Світлосте, що міг би я для Вас зро¬ 
бите?^ гетьман використав цю нагоду, щоб здійсните плян українців для за¬ 
силання в Беоліні Наукового Інституту. Німецький міністер заявив свою гото- 
вТс^Гзайня-п^Гцим дТлом. і таким способом питання заснування Українського 
Наукового Інституту на теренах Німеччини було в принципі вирішене. 

' Тя гтлактичного з ревізування Інституту обрано кураторпо, на чолі якої 
став Зі «і«-™.ос™ в ‘918 » » наслідив, 

ЛюденлогхЬа в німецькому генеральному штабі, індивідуальність великого ма- 
штабТ іншими чієнами к\фаторії були: тайний радник Зершґ, професор економії 
Берлйі с ькогоУ н їв«мхлт*т>\ проф. Фасмер, слявіст, теж з Берлінського Університету, 
пї мГек^'трГдУжТвкоікоі кляси. і д-р Келлер, зять відомого укра- 
іроф. теинеке, істор* «а. Женевського Університету. З українського 

інського мецената Чи^ленка. доцент ^ а Скоропис . йолту Р ховсьхий 

боку вступником гол ІЗ Р< першої світової війни в Союзі Визволення 

відомий 31 своєї діяльносте під час перши ^ гяужЛи в папській Росії гтпоФ 
Укпяїни л п Кппостовепь член дипломатичної слузвюи в царській тоси, проф. 

мтнчишин батьківщини, проф. ^Дорошенко, як директор Ін- 

м. плнчишин. представ! пведстввник професорської колеги. Завдання 

егитут>-. та проф. І. Мірчук як Щ>едста в ^ ц(0 мас в(н дбати гфо ^ 

Інституту оформлено з . Україну серед Німецького наукового світу, 

ширення автентичних відомостей про Укр 1 науки тп кучьтупи ня 

ппо пегх'нсчсннч здобутків німецької та європейської наукі тп культури на 
.Хї~Ггртет^^ггь зайнятися опікою нашого студенства, що закінчує 

свої студії в німецьких інституту можна поділити на два пе- 

Діяльність Українського У* ід2в до 1931 коли х нстит>п . 3 П ри- 

ріоди: від моменту заснування, себто від н 

— — д| ^'ю-очасного П Минулого», у статті проф. В. Кубійо. 

•) У тв'кткл т порушеною ■ ПОПегеІНЬОЧУ ^ 0 Ж , 1ТТ . НЛ емігплції. особливої ціклвосги нл ирлюїь статті 
ішчл. проблемою лалмпого роишгкч вашого ііауьо»о ' ^ • в Пери, *« і проф. Д. Дорошенка про роботу 

ппоф. І. Мірчука про роботт Україна кого • , *' ко „.істмовують безперечні доскгнеїшк па інституцій ■ 
Українського Наукокого інституту » Влршаи, , Редакція, 

тя.ккм і умокох еміграції. 
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чини загальної фінансової кризи в Европі був формально розв'язаний, і другий 
період, від 1931 р. аж до закінчення другої світової війни, себто до кінця квіт¬ 
ня 1945 р. При цьому треба згадати, що Інститут формально існує далі, бо ба¬ 
варське міністерство освіти прийняло до відома факт переселення Інституту з 
Берліну до Мюнхену й дало йому доручення чекати на майбутнє вирішення 
його долі. 

До діяльности Інституту в першім періоді належало читання лекцій укра¬ 
їнською мовою для стипендіятів Інституту і для невеличкої української колонії 
в Берліні, а крім цього читання викладів на загальноукраїнські теми німець¬ 
кою мовою в залях Берлінського Університету для німецький студентів, як’ і 
для ширшого громадянства. З цим була зв’язана видавнича діяльність, в резуль¬ 
таті якої Інститут випустив 3 томи наукових праць — «АЬНапсіїипдеп сів* 
ІІкгаіпНсЬеп У/і$5. Іп5Іііиі$ іп Вегііп», і два томи з інформаційними стаття¬ 
ми п. з. «Міііеііипдеп сіе$ 1)кгоіпі5сЬеп XVі5*. Іп$1і(иІ5 іп Вегііп» 
які розсилалися до всіх бібліотек та наукових центрів і знайшли також доступ 
до кіл політичних та дипломатичних. Для праці стипендіянтів, а також і профе¬ 
сорів Інститут мав підручну бібліотеку, яка наприкінці 1931 р. нараховувала ли¬ 
ше коло 2.000 томів. Стипендіати, зв’язані з Інститутом, творили дві групи: пер¬ 
ша, більша група, охоплювала студентів високих німецьких шкіл, друга — обій¬ 
мала наших молодих адептів науки, що після докторату підготовлялися до даль¬ 
шої наукової кар’єри. Члени Інституту нав’язали зносини з чужинецьким нау¬ 
ковим світом і старалися вміщувати свої праці в німецьких та інших чужих 
наукових органах. Склад професорської колегії, хоч невеликий, був підібраний 
досить зручно. На перше місце висувається постать великого історика та соціо¬ 
лога В. Липинського, який, на жаль, через свою хворобу не міг розвинути як 
слід педагогічної діяльности. У всякім разі присутність його в Інституті сильно 
підіймала значення і науковий рівень цієї установи. Другою визначною фігу¬ 
рою був г.роф. Дмитро Дорошенко, відомий із своєї діяльности під час першої 
світової війни, автор численних праць українською та чужими мовами. Молод¬ 
ше покоління репрезентували: доцент УВУ д-р В. Залозецький, спеціяліст від 
староукраїнського мистецтва, та надзвичайний проф. І. Мірчук, що займав ка- 
тедру духових течій не тільки на Україні, але у цілому східньоевропейсьхому 
просторі. Щойно в 1930 р., коли В. Лишшський мусів припинити свою діяльність, 
покликано на члена Інституту д-ра 3. Кузелю, відомого етнографа. Члени Ін¬ 
ституту брали живу участь у міжнародних та слов’янських конгресах і вико¬ 
ристовували кожну нагоду для задокументовання культурної діяльности укра¬ 
їнського народу перед чужим світо мі Коли в 1928 р. в Кельні зорганізовано 
міжнародну виставку преси, УНІ творить окремий відділ української преси і 
літератури в німецькій та чужих мовах. 

Коли в 1930 році захопила майже цілу Европу, а в першу чергу Німеч¬ 
чину тяжка господарська криза, Інститут утратив фінансову базу і стояв перед 
повною ліквідацією через брак матеріальних засобів. В наслідок цього проф. 
Дорошенко переноситься до Праги, а доц. Залозецький до Відня. Залишаються 
на місці тільки два співробітники Інституту, які разом із Скорописом-Йолту- 
ховськім та при співпраці міністра Ґренера переводять реорганізацію та від¬ 
новлення діяльности цієї установи. Інститут переходить на етат міністерства 
ссвіти з сталим річним бюджетом і стає німецькою державною установою, при 
чому внутрішній його характер залишається наскрізь український. В особис¬ 
тому його складі немає ні одного німця, ціла праця його має всеціло україн¬ 
ські інтереси на меті, хоч на офіційній печатці Інституту міститься загально¬ 
відомий пруський орел. Це випадок одинокий на цілому світі. Щоправда, в році 
1939 була спроба перетворити Інститут на експозитуру воєнного міністра, але 
завдяки енергійному спротиву членів та директора Інституту цей екперимент 
не вдався. Діяльність Інституту в другому періоді його існування (1931-1945) 
набрала в дечім іншого характеру. Новий директор Інституту проф. Мірчук по¬ 
ставив собі завдання актуалізувати українське питання в культурному аспекті 
на терені Середньої та Західньої Европи. Збільшується число викладів у Бер¬ 
лінському Університеті німецькою мовою, при чому прелегентами є тепер у пе¬ 
реважній більшості визначні чужі науковці, що об'єктивно представляють укра¬ 
їнську проблематику. Я згадую тільки важливіші прізвища, як тайний радник 
Пенк, професор Берлінського Університету, учитель Степана Рудницького, ге¬ 
ограф світової слави, майже всі німецькі слявісти, Дільс (Бресляв), Маєр (Ке¬ 
нігсберг), Травтман (Ляйпціґ), загальновідомий історик Східньої Европи, почес- 
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ний доктор УВУ, Сімпсон (Саскатун), що тоді ставив перші кроки на українсь¬ 
кому ґрунті, фон Ріхтгофен (Кенігсберг), ректор університету в Софії Арнаудов- 
Ганс Кох з Відня, секретар Академії Наук у Загребі д-р Есіґ, визначний уче- 
ний-публіцист, прекрасний знавець Східньої Европи д-р Рорбах та багато інших. 
В залях Інституту відбувалися семестральні курси українознавства німецькою 
мовою, ведені членами Інституту для чужих слухачів, які бажали поглибити 
своє знання про Україну.. 

Видання Інституту мають відтепер більш інформативно-науковий характер. 
З’являються «Причинки до українознавства» (Веіігаде гиг ІІкгаіпекипсІе) з 
працями німецькою мовою визначних своїх та чужих учених, як Горбачевський, 
Кубійович, Степан Смаль-Стоцький, Багров, Маср, Пальме, Шпехт та інші. Дру¬ 
гу серію творили -Культурні звідомлення інституту» (КиІіигЬегісЬ(е сіе$ ІІкгаіпіісНеп 
М$$еп 5 сЬа(Н. Іп 5 Миі$) двома мовами: німецькою для інформації чужого громадян¬ 
ства про культурне життя на Україні і українською мовою для ознайомлення 
батьківщини з культурними рухами Европи. З такою самою метою видає Інститут 
більші твори своїх співробітників, як першу історію України німецькою мовою 
Б. Крупницького, підручник української мови для чужинців Я. Рудницького, 
першу енциклопедію України німецькою мовою «НапаЬисп с)е*г ІІкгаіпе», 
під редакцією І. Мірчука, підручник, якого не мають такі народи, як чехи, по¬ 
ляки й інші, монографію про Мазепу Б. Крупницького, збірку українських но¬ 
вел ь у німецькім переклади Марії Мірчук та цілу низку словників, завершен¬ 
ням яких є великий українсько-німецький словник Кузелі-Рудницького при спі¬ 
вучасті К Г. Масра. Коли в наслідок воєнних подій в роках 1942—1943 велике 
число науковців зі Східніх Земель опинилося поза межами батьківщини, Інсти¬ 
тут видає за матеріальною допомогою УЦК циклостилєвим способом цілу низ- • 
ку праць таких учених, як: Окіншович, ПІарлемань, Петров, Ковалів, ІПугаєв- 
ський, Петренко, Іванов та німецькою мовою історію культури Млрчука «Оіе ІЛігоі- 

пгесНе КиІКіг іл іЬгегл де 5 сЬісЬіІісЬеп \іУег<іеп». . 

Щоб виконати своє завдання як слід, співробітники Інституту скріпили 
свою участь у чужинецьких наукових журналах і вміщували свої праці про 
Україну в таких журналах, як: «ІеійсМі {От &е 5 сЬ,сЬ(е р 5 (е и гора 5 » .$І а уопк Реуіе^. 
(Іопфіп), «Біоуіо» (Ргака), «Кугіот» (КдшдФегд), «Рггедіасі [.І 02 о(.сіпу» (\Уаг 5 іа»а), «бег- 

тапо$Іауіса» (Вгйпп). „ .. 

Ветике значення для поширення відомостей про українську культурну 
творчість мала зорганізована проф. Антоновичем виставка української графі¬ 
ки, що знайшла дуже сильний та прихильний відгук у цілій берлінській пресі, 
і виставка географічних карт України під керівництвом проф Кубійовича та 
проф. Кребса, директора Географічного Інс-ппуту берлінського Університету. 

Члени Інституту мали нагоду під час своїх поїздок у наукові центри Ев¬ 
ропи переконатися, що українська література була дуже слабо заступлена в 
установах, які мали відношення до Східньої Европи. Щоб це лихо усунути, 
постає при Інституті «Бюро обміну книжками», яке впродовж років старалося 
передати якнайбільше число наших наукових видань (звичайно безплатно) від¬ 
повідним фаховим книгозбірням західніх держав. Для прикладу скажу, що в 
наслідок цієї акції український відділ у Слов янському Інституті в Лондоні мав 
якийсь час найбільше число каталогізованих книжок. При цій нагод, треба ска¬ 
зати. що книгозбірня самого Інституту під керівництвом д-па Масюкевича нара¬ 
ховувала наприкінці 1944 р. 35 000 томів «українка» і була однією з найпо¬ 
важніших фахових бібліотек Німеччини. Додати ще такий відомий українському 
громадянству факт, що більшість відомостей про Україну в німецьких енцикло¬ 
педіях Бпокгавза Масра Гердера та інших виходила з мур-в Інституту. Діяль¬ 
ність 'інспггуту була настільки многогранна, що її оцінка буде щойно можлива, 
коли вийде повна монографія про цю експозитуру українського культурного жит- 

ТЯ 33 Напоикйші 1944 року УНІ складався з таких осіб: куратор — проф. д-р 
ґеруллі ПР лГк Ц тарта з^упник куратара - проф. д-р І. Мірчук, члени: доц. 
інж У Р. ЛимШськтї (господарство), проф. Д-р Б. Крупницький (політ, історія), 
проф д-р 3 Кузеля (фолкльор і краєзнавство), ™обІт їмо Г М'рчук (істаїйя 
культупиі гтоЛ л-п В Петров (археологія), доц. Ю. Шевельов (мова і літера¬ 
тура) ^ Словниковий відділ доц Послі лов, М Томапґвська. Н. Лощенко, Т. До- 
маницька Керівник бібліотеки: д-р М. Масюкевич, секрстап Інституту: В. Кужім. 

На закінчення хочу згадати кількома теплими словами дві великі інди¬ 
відуальності: змовника' Інституту, німецького голови його кураторії, міністра 











Вільгельма Ґренера, та його заступника Олександра Скорописа-Йолтуховсько- 
го, без активної співпраці яких постання та існування цієї установи взагалі не 
можна уявити. Міністер Ґренер, сам визначний науковець, ввесь час, від хвили¬ 
ни постання Інституту аж до своєї смерти в році 1939, докладав усіх старань, 
щоб цей, до певної міри його власний твір, не тільки перетривав усі ці бур¬ 
хливі часи, але далі розвивався, як слід. І треба визнати, що дійсно ця уста¬ 
нова завдяки його зусиллям після кризи в 1930 р. підіймалася з кожним роком 
на щораз вищий щабель розвитку і прийшла наприкінці останньої війни до 
стану, в якому мала вона до розпорядження 16 великих кімнат, беручи як по¬ 
казник цю чисто зовнішню ознаку. Правою рукою Ґренера в ділах Інституту 
був Скоропис-Йолтуховський, ідеаліст у найкращому розумінні цього слова, що 
за ввесь час існування Інституту кожну вільну хвилину присвячував цілкови¬ 
то безкорисливо його справам. Велич цієї в наших умовах надзвичайної люди¬ 
ни оцінювали найкраще вороги, як Троцький (див. його спомини), або чужинці, 
як Людендорф та інші, що мали з ним до діла. Тому, що Ґренера немає вже 
між живими, а доля Скорописа невідома, хай буде цих кілька слів для них 
скромною подякою за їх безкорисливу, а таку успішну працю для добра укра¬ 
їнської культури. 


Дмитро Дорошенко 

Український Науковий Інститут у Варшаві 


Український Науковий Інститут у Варшаві був заснований року 1928 за 
прикладом Українського Наукового Інституту в Берліні, на основі статуту, ду¬ 
же подібного до берлінського, але з дещо відмінними завданнями. На думку 
ініціатора й організатора Інституту, професора Варшавського Університету О- 
лександра Лотоцького, відомого українського вченого і політика, Інститут мав 
плекати ділянки української науки, які не знаходили собі умовин для вільного 
розвитку на совєтській Україні, де кожний учений обов’язково мусів підлягати 
урядово визнаній доктрині економічного матеріялізму і досліджувати з її штанд- 
пункту всі галузі знання. Директором Інституту був призначений проф. Лотоць- 
кий, і сам Інститут був прийнятий на етат польського міністерства освіти. 

Діяльність Інституту була присвячена виключно українознавству й вия¬ 
вилась головно на полі наукового видавництва і за короткий порівнюючи час 
(1929-1939) досягла визначних результатів. Інститут видав передусім цілу се¬ 
рію наукових праць з обсягу історії України давнішої й нових часів. Отже, 
видано двотомовий курс історії України проф. Д. Дорошенка (1932-33); далі 
«Дневник Гетьмана Филігпа Орлика» (том І), під редакцією Івана Токаржев- 
ського-Карашевича; «Зимовий похід 1920 р.» О. Доценка; «Українсько-Москов¬ 
ська війна 1920 р-», оперативні документи Української Армії під редакцією ге¬ 
нерала В. Сальського; «Автокефалія» — історія автокефального устрою Право¬ 
славної Церкви, проф. Ол. Лотоцького; «Українські джерела церковного права» 
проф. Ол. Лотоцького, «Українсько-Московські договори ХУІІ-ХУІІІ стол.» проф. 
А. Яковлева; збірник «Мазепа» (3 томи), який містив розвідки й матеріяли до 
історії політичної діяльности знаменитого українського гетьмана. Серед цих ма¬ 
теріалів особливо цінні документи, здобуті й опрацьовані проф. В. Круоницьким 
з шведських та німецьків архівів; «Монографія про гетьмана Филипа Орлика» — 
проф. Б. Крупницького; «Українська політика князя Адама Чарторийського» — 
проф. М. Гандельсмана; особливу увагу звернув Інститут на видання мемуарів 
з недавнього українського національного руху; на першому місці треба поста¬ 
вити 4-томове видання мемуарів самого проф. Ол. Лотоцького під титулом «Сто¬ 
рінки Минулого»; коли взяти на увагу, шо проф. Лотецький протягом півстоліт¬ 
тя стояв в осередку культурного й політичного українського життя (у Києві, 
Петербурзі, знов у Києві й пізніше на еміграції) і займав високі становища в 
українській державній службі — міністра й посла в Царгороді, то легко зрозу¬ 
міти, який високий інтерес мають його мемуари, в яких він наводить цілий ряд 
історичних документів; крім мемуарів Лотоцького, видано гритомову збіріу 
«З Минулого», яка містить спогади й матеріяли; один із томів цієї збірки прн- 
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свячено спеціально історії українського студентського руху в Росії в перших 
десятиліттях XX ст-, — спогади колишніх студентів про студентські «Громади» 
в Києві, Харкові, Одесі, Петербурзі, Москві, Варшави й Дорпаті. 

Українському мовознавству і філології взагалі присвячено видання «Олек- 
сандер Потебня, український мислитель-лінґвіст» д-ра К. Чеховича; «Наймо¬ 
лодша палаталізація шелестівок в українській мові» д-ра М. Пушкаря; «Карта 
українських говорів з поясненням» проф. Ів. Зілинського і його ж «Нарис укра¬ 
їнської діалектології»; розвідка про сучасну літературну мову під Совєтами — 
проф. Романа Смаль-Стоцького; інтерпретація Шевченкових поезій — дуже цін¬ 
на монографія академіка проф. Степана Смаль-Стоцького. 

З обсягу статистики й економіки України Інститут видав такі праці: «Укра¬ 
їнська людність СССР», розвідки Т. Олесевича, О. Пителя, В. Садовського й О. 
Чубенка; «Статистичні таблиці українського населення СССР за переписом 17 
грудня І926 року» Т. Олесевича; «Сучасні проблеми економіки України», збірка 
праць Є. Гловінського, К. Маціевича й В. Садовського; «Праця в УССР» проф. 
В. Садовського; «Кредитова кооперація на Україні» І. Івасюка; «Лісова справа 
на Україні» проф. Б. Іваницького. 

Крім наукових праць і опрацьованих науково матеріалів, Інститут видав 
цілий ряд богослужбових книг для вжитку Української Православної Церкви 
в Польщі. На чолі спеціальної комісії для видання українського перекладу бо¬ 
гослужбових книг при Українському Науковому Інституті стояв голова Авто¬ 
кефальної Православної Церкви в Польщі Митрополит Діонісій, під його про¬ 
водом працювала ця комісія, що до її складу належав цілий ряд учених мово- • 
знавців Переклади робилися з старсВЦідівської й грецької мов, з врахуванням 
усіх здобутків сучасної науки про мову первісних книг Св. Письма. Видання 
Інституту, апробовані самим головою Православної Церкви в Польщі, там са¬ 
мим здобували собі санкцію для вжитку по церквах на Волині й Холмщині з пра¬ 


вославним українським населенням. 

Від 1932 року Інститут приступив до видання творів великого українського 
поета Тараса Шевченка. Видання було розраховане на 16 томів. На редактора 
видання запрошено найбільшого в останні часи знавця життя й поезій Шевчен¬ 
ка - проф. Павла Зайцева. До співробітництва притягнено цілий ряд учених і 
письменників, що працювалинад дослідженням творів Шевченка. Варшавське ви¬ 
дання Шевченка мало одну- незалежну від редактора й співробітників недостачу: 
для них були недоступні оригінали творів Шевченка, які переховуються по ар¬ 
хівах Советської України й Росії, і через те не можна було перевірити наново 
тексти з автопсій. Але все, що тільки було опубліковане друком, усі дотепер!шш 
видання Шевченка й уся обширна література про нього були використані До 
кожного тому творів Шевченка, до кожного розділу чи періоду його поезій та 
прозових творів подано вступну розвідку одного з учених співробітників, зазначе¬ 
но варіянти й подано докладний коментар. Між іншим, спеціяльний том містив 
поетичні переклади з Шевченка на чужі мови, набралось таких перекладів аж 
на кілька десятків мов що свідчить про популярність українського поета серед 
чужого світ»- Видання творів Шевченка зроблено з кожного погляду бездоганно 
г У £Г пієтет до поет, з боку видавців, з особливо 0 Соку 

ініціятора видяялТнииі «ке покіЯяого проф. Л^кого “ 

жертва війни). На великий жвль. ціле видання вибух війниі не було за¬ 

кінчене- вийшло всього 13 томів з 16, які мали вийти до кінця 1939 року. Не 
появилася й біографія поета пера проф. Зайцева: вже готовий видрукуваний 
том загинув під час вибуху війни у Львові, де друкувалося ціле видання. 

інститут в.птустив ще кілька книжок різного змісту, між іншими украш- 

інститут випустив і ого поет а Адама Мщкевича: «Пан Тадеуш», 

пе т екла д відомої п - українських поетів молодшого покоління Ма- 

доконаний одним з талановитіших 


КСИМ °В иГл^Ткраїн^кий 

мів різних публікацій, число д в науК у українознавства і с великою за- 

йот душе» й Го л„,„„к, 

слугою директора інституту відступала на другий плян викладова 

рушійною силою. П °Рі ч ^блГ4і !Га^Гв^™ запрошуваних задля цьот у- 
діяльність Інституту гсув • місцеве значення для української колонії 

крашських учених; вона мала лише 

у Варшаві. 
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Юрій Бойко 


Книжкова продукція СССР в 1917-1947 рр. 

В російських публікаціях що далі, то рідше можна натрапити на циф¬ 
ровані дані, які розкривали б «досягнення» різних ділянок совєтського життя 
в абсолютних числах. Натомість совєтська статистика залюбки послуговується 
відсотковими даними для доказу «прогресивносте» панівного режиму, при чо¬ 
му астрономічні відсотки досягнень даються у відношенні до попередніх ро¬ 
ків, що їх також характеризувалося відсотковими показниками. Цим зачаро¬ 
ваним колом відсотків запаморочуеться голови совстських громадян, створю¬ 
ється систему «наочних доказів», правдивосте яких ніхто не годен перевірити. 

Цю традицію порушив російський журнал «Знамя» (1947, ч. 11), опублі¬ 
кувавши дані в абсолютних числах про досягнення совєтських видавців за 
тридцятиріччя — 1917-1947 рр. Статистику складено на підставі матеріалів Все¬ 
союзної Книжкової Палати, що є центральним бібліографічним органом СССР 
і облікує всю друковану продукцію Совєтського Союзу. 

Оголошена статистика дуже цікава і наводить на ряд міркувань. Насам¬ 
перед вражає колосальний розмах видавання пропаґандивної літератури. За 
минуле тридцятиріччя твори Леніна і Сталіна видано в 11 297 виданнях в кіль¬ 
кості 682 500 000 прим. Якщо врахувати при тому, що писання коментарів і 
популяризаторів творів цих двох «клясиків» марксизму в кілька разів переви¬ 
щують зазначений наклад, можна уявити собі, як потворно захаращено пуб¬ 
лічні бібліотеки і приватні книгосховища цією одноманітною літературою. І це 
тоді, коли соціологічні і політичні твори некомуністичного напрямку протягом 
останніх 30 років у Росії не видавалися. Справді населення Совєтського Сою¬ 
зу живе під тиском постійного пропаґандивного терору! 

Цікавими є також і відомості про видання перекладів світової худож¬ 
ньої літератури. Тут показники досить скромні. ІПіллера видано лише 683 000 
прим., Сервантеса 650 000, Ґете 590 000, Байрона 499 000. І в той же час фран¬ 
цузького — аж ніяк не першорядного — письменника, але комуніста — Анрі 
г Барбюса видано в 2 075 000 прим. 

Відмежування від культури Заходу стало в СССР модним пропаґандив- 
ним гаслом в останні роки, одначе бачимо, що протягом тридцяти років ви¬ 
давнича політика влади провадилася так, щоб унеможливити широким масам 
ознйомлєиня із шедеврами світової, зокрема європейської літератури. 

Разом із тим, крізь статистичні дані щодо перекладів із західньоевропей- 
ських мов на мови поневолених Москвою народів виразно прозирають веле¬ 
тенські процеси боротьби московських і західніх впливів навколо національ¬ 
них літератур СССР. Нічого дивного немає в тому, що московські впливи, під¬ 
тримувані, плекані московською владою, перемагають, одначе з таблиць бачи¬ 
мо, що потяг підсовєтських народів до пізнання західноєвропейської літера¬ 
тури все таки, всупереч російській ізоляційній політиці, виявляється промо¬ 
висто. Так, напр., Ґюґо в СССР на протязі ЗО років перекладений і виданий на 
41 мові, Шекспір на 20 мовах, Роллян на 19, Гайне на 17, Мопассан на 16, Шіл- 
лер і Діккєнс на 15 і т. д. В «досягнення СССР за 30 років» включено також 
і видавничу діяльність Латвійської, Естонської й Литовської СССР, дарма що 
вони лише кілька років тішаться з розкошів совєтського соціялізму. Щодо ло- 
тиської літератури протягом останніх 30 років наведено дані про розміри на¬ 
кладу творів трьох письменників: Я. Райніс — 165 000 прим., А Упітс — 325 000 
прим., В. Лаціс —т 159 000 прим. 

Коли з цими показниками зіставимо видавничу діяльність Туркменської 
ССР, яка всі тридцять років перебувала під опікунчим промінням «старшого 
брата», побачимо іншу картину. З туркменських письменників найбільший на¬ 
клад своїх видань мають Махмут-Кулі і В. Кербабаєв, але ці наклади супроти 
лотиських виглядають справді мізерно: Махмут-Кулі — 450 000 прим., В. Кер¬ 
бабаєв — 950 000 прим. / 

Ми в даному разі скористалися улюбленим методом совстських зістав¬ 
лень «гнилого Заходу» і «квітучого СССР». На підставі совєтських даних мож¬ 
на бачити, ’ чим відрізняється буржуазна «самостійність» від «самостійносте» 
в рамках СССР. 

Інерцією своїх здобутків у часах самостійносте живуть щодо обсягу книж¬ 
ної продукції ще й нині Латвія, Естонія, Лотва, тоді як Казахська, Туркмен- 
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ська, Узбецька, Таджицька республіки під цим поглядом ледве животіють. Це 
можна бачити з таблиці, в якій наводимо кількість примірників художньої лі¬ 
тератури, видаваної на національних мовах в 1946 році: 

Латвійська ССР — 539 000 
Естонська ССР — 567 000 


Литовська ССР - 395 000 

Узбецька ССР - 630 000 

Таджицька ССР — 22 000 

Туркменська ССР — 41 000 

Наявність розбудованих національних позицій у надбалтійських країнах 
непокоїть Кремль, і це позначається на видавничій політиці. Коли вже не мож¬ 
на відразу катастрофально знизити наклад національної книжки у Надбалтиці, 
то Москва пускається на те, щоб у цих новоприеднаних країнах розгорнути 
в кілька разів більше видавництво російської книжки (в Естонії російських 
книжок видається майже втроє більше, ніж естонських, в Латвії російських 
прибл в 2 1 одна четверта рази більше, в Литві литовських майіже стільки, 
скільки російських). Коли ж врахувати, скільки російських книжок прибуває 
в ці республіки ще з Москви, можна уявити собі розмір русифікащ в цих кра¬ 
їнах На жаль в таблицях не знаходимо жадних даних про ціни на книжки. 
Одначе мабуть не помилимося, коли припустимо, що ця навала російської книж¬ 
ки просувається в національні середовища відповідною політикою низьких цін 
на книжку російську і високих на книжки місцево-національними мовами. 

В 1946 р по всьому СССР випущено художньої літератури 70 200 000 
прим 3 них російською мовою 63 580 000 і мовами всіх інших народів лише 
8 420 000 тоді як число росіян в СССР менше, ніж кількість населення інших 
націй. Російські імперіяліоти забезпечують в десять разів більші можливості 
для російської Літератури, і це наз.шається в них «братерством народів». 

Цікаві висновки набігають і при перегляді стану видавання української 
худо^'Глі^р™. Т Шевченка за ЗО років видано лише 5 356 000 прим., 
тоді як Ґорький здобувся на 44 504 000 прим. (рос. і іншими мовами). . навіть 
така літературна нікчемність, як Ілля Еренбурґ, що останнім часом спещялі- 
^ьсГнГ^ Гс^роти західньої культури, здобув наклад 6 207 000, тоб¬ 
то вищий від Шевченкового. (До речі, Шевченка за останні ЗО років друкова¬ 
но В гггр ня зя мовах Чи не с це доказом того, що поневолені Москвою на- 
т цокають зближення з Україною через переклад творів її генія?) Значно 
менші наклади творів інших письменників. 

І. Франко • — 4 462 

М Коцюбинський - 3 160 ОТО 

О Корнійчук - 917 ОТО 

П Тичина - 300 ОТО 

Спжан - 583 000 

М. Ьажан 

М Рильський — *> да 

Впалас в очі що в статистиці Книжкової Палати обминеш» Л. Українку. 

ьпадас в очі, що в , та кий малий, що його незручно и подавати 

Очевидно, наклад видання ^ а було подати накладу твор ; в цілого ряду 

серед .досягнень». Так само « е Котляревський. П. Мирний, І Не- 

інших українських кляс ■ накладів занадто б разило у зіставленні з 

чуй-Левицький, бо , ' українські «досягнення» обліковувалися б у 

будь-яким російським к - тоді як кожний російський клясик мас мільйо- 

кращому разі десятками тисяч, тоді як ' 

нові тиражі, а деякі в Д^ ятк " українською мовою видано в СССР 

2 375 000 6 і™м КУ У зіставленні з кількістю російських художніх видань (63 589 000) 
це чи^ зГов гГки^азус на кричущу несправедливість советсько, нац.ональ- 


4 462 000 
3 160 ОТО 
917 000 
900 ОТО 
583 000 
339 000 


ноі політики. _полають «досягнення національних культур» 

Укладачі статисг ”‘* і ‘‘ - л ’ітст>атури. Воно й зрозуміло: наукова література 

топепТ ССсТмаї^еТТ ви^ів видався російською мовою. Крім ху- 
тепер в СССІ майже . мовами ще друкують літературу політичну, 

дожньої літератури, націшіа^ у відношенні до національної куль-пнуї. 

яка суцільно е «троянським .. кт ,аїнського друку можемо не брати до уваги, 
тому її при обчисленні іюзви^ кр шком розвитку українського друко- 

Отже художня література « е невеликій мірі відображає За нинішніх 

ваного слова (з тим, що й вона в 
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цензурних умов питоменності української духовости і українські інтереси). Як¬ 
що керуватимемося цими міркуваннями, то можемо на підставі даних Книж¬ 
кової Палати ССР за 1946 рік і даних з кн. С. Николишина (див. стор. 12 йо¬ 
го праці «Культурна політика большевихів і український культурний процес», 
1947 р.) скласти порівняльну таблицю української книжкової продукції. Вида¬ 
но українською мовою: 

1917 р. — 747 назв 

1918 р. — 1 085 назв 

1919 р. — 665 назв 

1946 р. — 142 назв 

Як бачимо, в умовах національно-визвольної війни, на основі куди слаб¬ 
шої супроти 1946 р. поліграфічної бази Українська Самостійна Держава більше 
забезпечувала потреби українського народу, навіть, коли ці потреби вимірюва¬ 
ти самими лише кількісними показниками. 











аувс ипв іпігосіисііоп ві сїев поіев. Раг Магів 5 спвггвг ьіеув аїріотее ав 1 Есоїе 
сі. Ьапдиев Огіепіаіез. Ілсепсіе ез ЬеКгез. Рагі$, ІіЬгаігів С. КІіпекзіеск. 1947. 

Книжка, що її наголовок ми подали вище, е певна подія в історії україн¬ 
ських студій у Франції як її призначенням, так і змістом та науковою вартістю 
Є це «друга» теза на ступінь сіосіеиг е 5 І. е 1 і г е $ , найвищий у Франції 
науковий ступінь в царині гуманістичних наук, що дає право займати катедру 
в університеті. Щоб одержати цей ступінь, треба написати рі захистити дві наукові 
праці: «головну» і «другу» тезу. Звичайно кандидат на‘такий ступінь по скінчен¬ 
ні університету працює над тезами коло 6-10 років. Отже, такі тези та ще в 
царині слов’янознавству нечисленні, і захист такої тези в Сорбонні свого роду 
подія. До захисту тези її не вільно друкувати, але це якраз наш випадок — 


тим, що вибрали теми під час війни, дозволено їх друкува™ ще до аахисту. 

Завдяки цьому й з’явилися «Українські Думи» пані Марії Шерер пер¬ 
ша теза на чисто українознавчу тему'. Правда, посмертна праця незабутнього 
Антуана Мартеля, що мала бути його «головною» тезою про польську мову в 
Україні, своєю тематикою здебільшого «українська» праця, але формально це 
мала бути «польська» теза. «Друга» теза згаслого Жана Муссе (див. «Соборна 
Україна», стор 20-21), була нібито «українська» теза, бо мала змістом «Міста 
Карпатської Руси»* але будучи тезою з обсягу фізичної географії, вона мало 
брала до уваги українські моменти в розвитку цих міст (див. нашу статтю в 
«Ділі» від 18 травня 1939 р.). 

Пані Шерер, авторка праці про думи, є молода, але вже знана в паризь¬ 
ких слявістичних колах. Учениця професора Мезона в Страсбурзі, у Парижі в 
російській мов,, що її вона знає досконало, п. Шерер свого часу вистудіювала 
чеську мову в Школі Східніх Мов і до віини була професором французького 
ліцею в Празі, де знаменито вдосконалилася в чеській мові й де почала пра¬ 
цювати над своєю «головною» тезою - над Нерудою и чеською поезією в 
19-ому віці Призначена за часів війни бібліотекаркою Слов янського Інституту 
при Празькому університеті, п. Шерер студіювала сербо-хорватську мову, а по¬ 
тім слухала виклади з української мови проф Борщака в Школі Східніх Мов. 
Вона була першою дипломованою україністкою у Франції і є сьогодні безперечно 
найкращим у Франції знавцем української мови поміж французами^ 

Ще бувши в школі п. Шерер вибрала темою своєї «другої» тези — укра¬ 
їнські Т-миГпопр“Х>авши чЬтіфи роки, написала книгу, що і, найповаж¬ 
ніше фр^з Й ьке П 3-к Ц ове видавництво видало вельми гарно з двома малюнками: 
п р^Тоб^КрГчГнка і факсиміле мелодії «Втеча трьох оратів з Озова». 
ртрет^іобзарш Крадче з Боплянаі що його твір авторка добре знає; 

Л,ИИ . омттчния «Опису України», що за нашою ре~ 

це вона підготувала до ДРУ К >' . вступ де на 50 сторінках стисло й ясно 

дакцню тепер друкується Потім.іде вступу французів гфо думи 

а Іа (гопсаііе авторка подає . раділи. В першому авторка досліджує саму 
Вступ поділений на переглянувши низку польських текстів 16-17 

вТк? У п“шГр^р Та ро^° висновок (на наш погляд зовсім слушний), що цей укра- 
пік>, п. шерер рооить висн я польськими поетами до зображення подій 

інський спершу термін причті с тематики зв’язаних з Україною чи козаками. 

Польські Є п^оман^ У ад романтики кінця 18 або початку 19 віків, пишучи про 

же П °Гтомї’ шТГого вживаємо тепер. Максимович, що перший 

же в тому ж сенсі, що пише п. Шерер, користуватися з ро- 

вжив цей термін (1827), 1 н^^атгі Бродзінського (думка Катрі Грушевської), 
сійського перекладу відповід^. польськими творами взагалі й з викладами 
бо він добре б У” <”вайоііі№іи розділ свідчить, що авторка добре почуває себе 




В другому розділі вступу авторка оповідає про «літературну історію дум» 
у 19-20 віках. Головне джерело п. Шерер в цьому розділі — це знаменитий вступ 
Катрі Грушевської до свого вікопомного «корпусу», але наша авторка не задо¬ 
вольнилася працею Катрі Грушевської, а самостійно студіювала книги й статті, 
що ними користувалась київська дослідниця, від збірки Максимовича (1827) аж 
до праць Колесси. Добре розуміючи значення студій над «думами» в історії роз¬ 
витку українського національного руху, п. Шерер мала щасливу думку подати 
в примітках короткі речеві бібліографії авторів тих студій або осіб, так чи інак¬ 
ше зв’язаних 3 розшуками «дум» (Трощинський, Цертелев, Максимович, Срез- 
иевський, Куліш, Бодянський, Метлинський. Костомаров, Кубинський, В. Анто¬ 
нович, Драгоманов, Житецький). Ці примітки, що в них авторка виявила не аби¬ 
яку ерудіцію, матимуть велику користь для всіх французьких українознавчій. 

Після розділу, присвяченого кобзарям і лірникам, знаходимо речевий, за 
останнім словом української історіографії, огляд козаччини та її боротьби з тур¬ 
ками й татарами. «Ця, — кінчає авторка свій вступ, — вперта і вікова бороть¬ 
ба з мусулманами знайшла свій відгук у «думах» нашої збірки: бої супротив¬ 
ників, що шукають і чатують один на одного; самотня смерть поранених коза¬ 
ків; розбиття їхніх крихких чайок у бурхливому морі; «відчай бідолашних не- 
вольників на Галерах і надія їх побачити козацькі чайки; жорстокість ренегатів; 
щасливі або нещасливі втечі полонених козаків; від’їзд молодого козака до не¬ 
відомої долі...» 

Центральна частина праці п. Шерер — це, очевидячки, самі «думи», що 
їх вона подає 18:15 т. зв. «старих дум» і три думи з родинними сюжетами, «віч¬ 
ними сюжетами народної поезії». Щодо дум т. зв. доби Хмельниччини авторка 
поділяє думку Франка, що «ті думи — всі фальсифікати остільки, що зложені 
не сучасними людьми, але кобзарями або й не кобзарями 18 віку, що мали пе¬ 
ред собою літописи’ Величка або інших козацькивс літописців» («Нарис історії 
українсько-руської Літератури», Львів, 1910, стор. 21). Зрештою, продовжує ав¬ 
торка, «досить порівняти думи цієї доби з літописами Граб’янки, Величка, Луй 
комського, щоб побачити, наскільки вони залежать від останніх в оповіданні 
подій і змалюванні історичних осіб». 

Пані Шерер подала в своїй збірці 18 дум, а саме: Невольники, Плач не-, 
вольника, Іван Богуславець, Маруся Богуславка, Сокіл, Самійло Кішка, Олексій 
Попович, Розмова Дніпра з Дунаєм, Втеча трьох 1 братів з Озова, Три брати 
Самарські, Смерть козака на долині Кодимі, Хведір Безрідний, Отман Матяш 
старий, Іван Коновченко, Козак прощається з сестрами. Брат та Сестра, Вдова, 
Козак Голота. Які варіянти вибирала авторка? «Найстарші тексти, найменш об¬ 
роблені збирачами й аматорами. З двох варіантів, занотованих за однієї доби, ми 
воліли дати варіант, що краще вдався і належить до репертуару відомого коб¬ 
заря. Свої тексти, як це твердить авторка, вона витягла з «корпусу» К. Гру¬ 
шевської та з «Київської Старини». 

Пані Шерер — за це будуть їй вдячні французькі україністи і українські чита¬ 
чі — подала також українські тексти дум, очевидячки, за теперішнім правопи¬ 
сом. Щодо перекладів, які містяться праворуч українського оригіналу, авторка 
каже, що вона, «залишаючись яко мога ближче до оригіналу, прагнула по змо¬ 
зі сил передати французькою мовою особливий характер цих поважних і гідних 
пісень». Дійсно ті, хто знають французьку мову, не можуть не привітати пере¬ 
клад, в якому не тільки знаходимо вірний зміст, але й ритм дум. Це не було 
легкою річчю, бо французька мова не дуже надається до народної поезії: не 
дурно французької народної поезії обмаль. Не можна не подати голоси про пе¬ 
реклади п. Шерер, що належать, ученим, які одночасно е письмениками з роз¬ 
виненим літературним смаком. 

Професор Брюссельського Університету, член Бельгійської і Французь¬ 
кої Академій, світової слави візантиніст і знавець слов’янських мов Анрі Іре- 
гуар зробив у Бельгійській Академії велику доповідь про працю п. Шерер і по¬ 
дав у цілості переклад думи «Розмова Дніпра з Дунаєм», що її він' називає 
«справжньою перлиною, що. як зразок перекладу, краще, ніж усі інші реко¬ 
мендації, змусить усіх аматорів романтичної літератури й усіх знавців порівняль¬ 
ної літератури розшукувати книгу п. Шерер ... 

Другий голос про переклади п Шерер належить Паскалеві, професорові 
російської літератури й мови в Школі Східніх Мов, авторові відомої праці про 
протопопа Авакума, перекладачеві на французькі' мову «Здобуття Єрусалиму» 
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жида Йоєипа й взагалі людини з великим літературним талантом. Переповівши 
зміст дум, Паскаль твердить; «Вельми вірний переклад п. Шерер з рідким щас¬ 
тям переказує суворий ліризм оригіналу». 

Зрештою ті, хто мали нагоду чути доповіді п. Шерер з чеської літератури 
у французькому товаристві слокянознавців, знають, що дослідниця наших дум 
має не абиякий літературний смак. 

Кожний французький переклад попереджує ґльоса: коли саме була запи¬ 
сана дума, де її вперше видрукували, головна література про думу та твори, 
що їх вона інспірувала. 

Для французьких українознавців велике значення матимуть примітки до 
перекладів, де авторка пояснює такі слова чи терміни, як таволга, Козлов, 
старшина, Богуслав, Трапезунт, Самійло Кішка, Переяслав, 
Дні про-Сл аву та, Межигірський манастир, Трехтемирів, Са¬ 
мійло Зборовський, Коломия, охотневійско, Хортиця, О з і в, 
жупан, Муравський шлях, Савур-могила, товариш військо*- 
вий, Корсунь, Черкаси, жид-орендар, табір, кармазин, голота. 

Наприкінці авторка подала цінний, докладний бібліографічний показник 
про думи. 

З наведеного видно, яку наукову й літературну вартість являє перша дру¬ 
кована теза з української тематики. Тим то поява праці п. Шерер викликала 
таку зацікавленість у паризьких славістичних колах. Можна лише побажати, 
щоб такі праці частіше з’являлися у Франції на користь науки. 

Ілько Борщак 


51еїап 2 а п к о V». Біе огІЬосіохе КігсЬе без Окіепз іп бкипетівсЬег 5ісЬ1. 

Іп: КігсЬІісЬе 2еі1(гадеп, Не(1 17. — ІжіпдІІ-УегІад ІйгісЬ 1946. — 8® — 114 $. 

Автор розглядало! праці д-р теол. Стефан Цанкгв професор церков¬ 
ного права й колишній ректор університету в Софії. З-під його пера вийшло 
чимало праць з обсягу болгарського церковного устрою, ігелиха історія бол¬ 
гарської церкви і збірка лекцій про східню Православну Церкву. І цитований 
зшиток е не що інше, як цикл доповідей, що їх ну тор мав у 1938-1942 рр. в 
Женевському, Цюріхському, Бернському й Базельському Університетах. Ману¬ 
скрипт автора переглянули ще раз його приятелі в 1946 р. й пристосували його 
до «найновішої стадії розвитку»: працю можна, проте, вважати науковим го¬ 
лосом за станом з 1946 року. 

Збірка автора мас такі розділи: І. Теперішнє становище Православної 
Церкви (стор. 9-32); II. Суттєві риси Православної Церкви (стор 33-51); III. Вза¬ 
ємини Православної Церкви з іншими християнськими церквами (стор 52-66); 
IV. Єдність церкви (стор. 67-79); V. Соборність церкви (стор. 8<М00); VI. Все¬ 
ленське становище і перспективи (стор. 101-110). 

За основне в характері Православної Церкви автор вважає те, що вона, 
«пневматична, містично-поглядова, трансцедентно-есхатолоична», найбільш «Ійо- 
анська церква*. На доказ цієї тези каноніст Стефан. Цанков наводить не пере- 
старілі й тяжко зрозумілі догми, канони або символічні питання (такі як Пет¬ 
ра Могили або Дістея), а здебільше модерну релігійно-філософічну літературу 
твори Вол. Соловйова, Достосвського, Сергія Булгакова, Миколи Бердяєва. Пе¬ 
ревага цих (самих по собі важливих) джерел доводить автора до основної по- 
пилки, що проходить через усю книжку: він бачить церкву не такою, якою 
вона с, а такою, якою він хотів би її бачити, себто він не с обєктивиий. 

Брак об'єктивносте видно в різних місцях: автор критикує тільки науку 
й дії не-правсславних церков, напр., науку про примат і Роифес.йпу пропаган¬ 
ду Римської Церкви, брак апостольської сукцєсіїі поодиноких євангелічних цер¬ 
ков, але ніде не критекуе будь-яких недостач Східньої Церкви. З цього боку 
ні.ходить він навіть поза власну «Історію болгарської церкви» (Софія 1940), в 
тій він ще цілком виразно згадує про деяку відсталість своєї церкви, напр., 
"яжктват’гть проповідей або неясне становище у народній протигрецькій і про- 

пгтур^щіп^^політиш ських авгор)в доводить до того, шо Цанков виявляє 

гаймепше відомосте сане щодо російських питань: він мбр^сус рєюійську 
іеркву, зокрема теперішню, за схемою Вол. Соловйова й Достосвського як нев- 
пч» ггітічрмнх й мученицьку і т. Д-, яле забуває згадати (чи його 





редактор замовчує), що московська церква 1943 р. склала з Кремлем відому 
згоду й відтоді виступає його партнером. Саме рік 1946, коли з’явилася праця 
Цанкова, повинен був дати її видавцеві, відомому пацифістові, проф. Фрідрі- 
хові Зіґмунд-Шульце, що займався актуалізацією доповідей, наочний матеріал 
для цілком іншої характеристики московської церкви. Це був рік, коли, як ві¬ 
домо, 4 мільйони греко-католиків Західньої Укра ни насильно змусили підля¬ 
гати московській церкві. Уживані при цьому методи не мають нічого спільного 
з «тихим відпором», що його автор вихваляє в стосунках Східньої Церкви су¬ 


проти Риму (стор. 60). 

Русофільська позиція автора виявляється в його ставленні до^ факту іс¬ 
нування українського народу: на гадку Цанкова, нації немає. На його думку, 
існує тільки одна православна російська церква, властива світова церква пра¬ 
вослав’я, в якій Москва стала, так би мовити, третім Римом. Росіяни, говорить 
професор Цанков в 1946 р., складаються з трьох племен, великорусів, мало- 
русів («що називаються теж українцями або русинами-Грутенами») і білорусів 
(стор. 13 і 22); між тими племенами є тільки різниця «в діялекті, звичаях і об¬ 
рядах» (тор. 22), які «вже довгий час висуваються з конфесійними або полі¬ 
тичними пропаґандивними цілями, щоб розбити російську національну єдність, 
а насамперед щоб малорусів (українців) відірвати й національно», (стор. 22). 
Відповідно до того й Українська Автокефальна Церква є тільки «екстремно»- 
націоналістичною, керованою чисто націоналістично-українськими ідеями». Од¬ 
наче автор признає, що цей «напрямок буде, мабуть, як здається, грати ще ро- 
лю в російському народі та й майбутній'російській церкві» (стор. 22). 

У зв’язку з «сильним підприємливим духом» і (літературно-філософічною) 
«плідністю» російської еміграції в Західній Европі, автор принагідно говорить 
про «русифікацію» Европи (стор. 25) й бачить п, за цитатою римо-католиць- 
кого теолога Карла Пфлеґера, в «оживленій новоросійським мисленням спіри- 
туальності ортодоксії»; його ж самого праця, — зрештою, солідний твір, по¬ 
казує, на жаль, що ця «русифікація» вже зайшла дуже далеко й навіть у те¬ 
ологічних творах занадто узалежнилася від політичних пересудів. 

Православні християни в цілому світі можуть, очевидно, тільки радіти 
з того, що їхні питоменності й їхня побожність знаходять розуміння й підтрим¬ 
ку в щораз нових соборних і об’єктивних творах різними мовами. Одначе в 
часи, коли між англосаксами й у Латинській Америці виробилися вже про 
Україну цілком ясні об’єктивні уявлення, належало б бажати, щоб болгарин 
і професор у Софії, отже, молодший колега М. Драгоманова, був краще обіз¬ 
наний і ґрунтовніше інформував своїх читачів у цілому світі, що знають ні¬ 
мецьку мову. 

Г&нко Сотник 


С. В. Ю пі к о в. До питання про походження Руси. Наукові Записки Академії 
Наук УССР, Інститут Мовознавства, стор. 137-156. 


Автор переглядає аргументи за і проти норманської теорії про походжен¬ 
ня Руси й, не розв’язуючи остаточно питання, яке походження самої назви — 
слов’янське чи неслов’янське, ставить гіпотезу, що русь — цеособливасо. 
ціяльна група, що витворилася в східньослов’янських містах, а передусім у 
Києві. Русь — це купці, що скуповували товари в слов’ян і продавали їх Ві¬ 
зантії, Хазарії й навіть безпосередньо араби (як це вони самі засвідчують пи¬ 
саними джерелами). Русі, як населенню міст, підлягає довколишнє слов’янство, 
й вона збирає дань із цього слов’янства. Вона організує й бере участь у гра¬ 
біжницьких походах на Візантію й на хазар, на чорноморське й каспійське по¬ 
бережжя. Руси — це професіональні воїни, що служили в візантійських імпе¬ 
раторів і хазарських каганів; вони теж організатори експедицій за рабами. Як 
такі вони не займалися хліборобством, а годувалися тим, що змогли одержати 
від слов’ян Руси були врешті організаторами перших держав, що постали на 
території сх. слов’янства. Основні їх центри були розміщені на освоєних торгових 
шляхах того часу — на річках, що впадають у Чорне море, а також на його 
берегах. Воно дістало назву Руського моря. Щодо часу постання Руси, як пев¬ 
ної соціяльної групи, то Юшков приймає другу половину 8 й 9 століття — «пе¬ 
ріод розкладу первісно-общинного ладу сх. слов'янства». 
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Питання про національний склад цієї міської панівної верстви розв’язує 
Юшков здогадом, що міста населялися спершу членами одного (найближчого) 
племени, а згодом поповнювалися вихідцями з інших племен. Таким чином місь¬ 
ке населення стає міжплемінною групою, до якої пристають з бігом часу й чу¬ 
жоземці. Такими чужоземцями, що міцно осідали й асимілювалися з місцевим 
елементом, були скандінавські, норманські купці. Скандінавські вікінґи стано¬ 
вили тут теж значний прошарок, їх часто робили своїми дружинниками князі. 
Всі ці елементи, злиті з часом в одне, відрізнялися від маси тубільного насе¬ 
лення, яке їх оточувало й платило данину, отже, виникла потреба окремої на¬ 
зви для них. «Так виникла назва «русь», що, як відомо, особливо закріпилася 
за тією групою, яка осіла в Києві, місті, що раніше було центром племені полян. 
Можливо, що ця назва не є слов’янською. Можливо, що ця назва означала про¬ 
фесіональних воїнів, купців, городян». Дальша історія розвитку цієї назви ві¬ 
дома: Київська Русь підкорила й усі інші племена -східнього слов’янства й 
вона накинула свою назву, як політично-географічне поняття. 

Як бачимо, Юшков старається пояснити генезу Руси в антинорманському 
на ділі дусі. Він відрізняється від своїх попердників, Ключевського, Соловйова 
та ін. істориків тим, що розв’язує цю проблему в безнаціональній, чи краще на- 
ціонально-безобличній площині, коли вони вбачали в русах норманських завойо¬ 
вників, купц.в і дружинників. Велика недостача таких міркувань це вилу¬ 
чення філологічних моментів, головно ж пояснення самої назви «русь», що по¬ 
являється в нього як «деус екс махіна». 

Яр. Рудницький 


Есоїе ІіЬге сіег Наиіеі ЕНкЬ* а Не* Уог1с-ип.«г*« ЬЬг «> 8е ВгихеІІм. Аппиа.ге► А. І ІмМи» сіє 
РЬіІоІодіе еі б'НіНоіге огіепіаіез еі зіоуєі. Тоте УШ (1945-1947). уоіите оИегі а МісЬеІ 
Еозіоуігей Ьа Оезіе сій Ргіпсе Ідог’, Йрорее Еиззе би сіоигіете шесІе Техіе еІаЬІІ, 
Ігасіиіі еі сотшепіе зоиз 1а Фгесііоп б'Непп Огедоне, бе Еотап іакоЬзоп еі сів 
Магс Згвіїеі, аззізіез сіє І. А. Іоііе. Уогк (1948). Р. 383. 

(Нью-Йоркська вільна школа високої освіти — Брюссельський вільний 
університет Річник інституту східньої і слов’янської історії и філософії. Том 
VIII (1941-1947) На пошану Михайлові Ростовцеву. Слово про Ігорів похід, Русь¬ 
ка епопея дванадцятого сторіччя. Упорядкування, переклад і коментар тексту 
під редакцією А н р і Ґреґуара, Романа Якобсона і Марка Шеф- 
теля при участі Й. А Йоффе. Нью-Йорк (1948). Стор. 383.) 

Виступ проф. А. Мазона на заперечення автентичности «Слова о полку 
Ігоревім» був дуже корисний тим, що спонукав знавців пам ятки взятися за син¬ 
тетичну працю над твором. Після великої праці такого типу В. Барсова (1887— 
1890) появилося багато коментованих видань і багато тлумачень окремих місць 
пам’ятки, але не було єдиної праці, що все це звела б у цілість і систему і тим 
заступила б уже порядно застарілу працю Барсова. Спробу такої синтетичної 
праці, зробленої силами колективу науковців, і становить рецензована книж¬ 
ка. Автори піддають текст «Слова» аналізі історичши, географічній, археоп 
гічній. палеографічній, мовній, історично-літературній, - одне слово, аналізі 

всебічній. 1 _ 

Стаття V Якобсона «Кілька зауваг до критичного видання «Слова», до 
перекладу на новітні мови і до реконструкції первісного тексту» дає огляд істо¬ 
рії знайдення і друку тексту, загальну характеристику мови в свій час знай¬ 
деного (псковського) списка твору і встановлює передумови для реконструкці. 
тексту праориґіналу. Виходячи з цих передумов, далі той же автор подає до- 
кла^ийТоментар до кожного чимнебудь непевного вірша твопу. Спещяпьимй 
історичний коментар до окремих місць теору далі подає М. ПІефтель, що за¬ 
вершується статтею ГВернадського «Слово про Ігорів похід з історичного по- 
гляду^азі йде велика полемічна стаття Р. Якобсона, не завжли витримана 
«.у . " , «Слова», де автор послідовно запеп'' 

в академічному тоні ’ ‘зв’язку з літературою XVIII ст„ його 

зв'язку ТТзадоГиіюю . ііого стильових зв’язків з фолкльором і з літературою 
Київської Й Але справжній осередок книжки становлять виснувані з усіх 
названих ста^й і коментарів дві спроби реконструкцп тексту пам’ятки, як 
він мав витліти в списку XVI ст. і в оригінал., до яких додані французь- 



кий переклад тексту пера С. Г. Кросса, російський пера Р. Якобсона і польсь¬ 
кий пера Ю. Тувіма (останній, на жаль, віршований і, як усі віршовані пере¬ 
клади твору, дещо механічний у відношенні ритму оригіналу, хоч у низці 
ментів і дуже цікавий). 

З післямови довідуємося, що слідом має вийти другий том цієї колектив¬ 
ної праці, який складатиметься із статтей Д. Чижевського про поетику «Сло¬ 
ва», К. Менгса про його зв’язки зі Сходом, М. Піл яв х про його зв’язки із Скан- 
дінавією, К. Меннінґа про зв’язки з античністю, А. Ярмолінського про сприйнят¬ 
тя «Слова» в англомовних країнах, Р. Якобсона і М. Шефтеля про «русь 
епічну традицію XI ст. і А. Ґрегуара про тогочасні «руські» версії візантійсь¬ 
кого епосу. Таким чином має постати всебічний огляд і характеристика твору, 
зведення і піднесення на новий щабель усього досі відомого про найбільший 
твір нашого старого письменства. 

Перший том, що лежить тепер перед нами, — справжній зразок колек¬ 
тивної праці, що відзначається поєднанням широти й сумлінности в залученні 
матеріалу і сміливости в виставленні нових гіпотез і висновків. У рецензії го¬ 
ді охопити проблематику книжки, тому обмежимося на кількох зауваженнях, 
з погляду мовознавця-україніста висловлених. У статтях і коментарях Якоб¬ 
сона справді чи не вперше «Слово» зазнає систематичної фахової лінгвістичної 
аналізи. Цікава, наприклад, його аналізе використання різних минулих часів 
у тексті пам’ятки (31). Деякі коньєктури вражають своєю простотою й дотепніс¬ 
тю. Напр., у місці про Всеслава, що «скочи влькомь до Немиги сь Дудутокв» 
Якобсон убачає попросту помилкову редуплікацію при переписуванні складу 
ду, отже читає це місце як аорист від здути («с-ьду токв») у значенні «при¬ 
готувати поле бою», що блискуче потверджується з одного боку наступним у 
тексті порівнянням бою з молотьбою на току, а з другого красномовними пара¬ 
лелями з українських казок, де в цьому значенні вживається «дути точок». 
Дуже вдало пояснено вираз «лучи (-луци) ст>пряж(и)» як «висушив», що стоїть 
у прямому зв’язку з сучасним українським «спрягти» — засмажити. Місце «Ко- 
монь вв полуночи Овлурв свисну за р'Ькою» Якобсон дуже дотепно читає «ко- 
монь явь, полуночи Овлургь свисну за р-Ькою»; так само в дусі старої синтакси 
і, отже, дотепно пропонує Якобсон убачати дієприкметники в ролі присудка 
в віршах (за його поділом на вірші) 56 і 144 (дая, падь). У місці «Спала князкі 
умь похоти» дуже дотепна апеляція до дієслова палати і до конструкції з да¬ 
вальним відмінком об’єкта-приналежности, — обидва явища живі і в сучасній 
українській мові (241). У конструкції «княже непособие» можна було б посла¬ 
тися на численні інші приклади цієї «субстантивної констру кц ії» речення, зі¬ 
брані в книзі Є. Тимченка «Номінатив і датив в українській мові» (Київ 1925, 
стор. 12-14) і в праці автора цих рядків «До генези називного речення» (Мюн¬ 
хен 1947, стор. 36-39). Дуже цікаві також зіставлення окремих М'сць «Слова» 
з візантійськими текстами; з хроніками Константина Манасії, Йоана Малали 
і Георгія Амартола, хоч, наприклад, візантійське Джерело образу Діви-Обиди 
все таки не можна вважати більше, як за цікаву гіпотезу. 

До окремих тверджень і коньєктур можна було б легко подати додаткові 
українські паралелі. Напр., конструкція, пропонована ЯкобсОном, «дая раньї» 
(48) знаходить собі паралелю не тільки в старій мові, як слушно пише комен¬ 
татор, а 1 в сучасному українському завдати ран(и\ Говорячи ггоо місце «ничить 
трава жалощами», Якобсон слушно посилається (за Перетцом) на українські 
слова типу радощі; одначе він помиляється, коли думає, що слово жалощі са¬ 
ме тепер не існує (245): досить заглянути до словника Грінчеяка, де воно до¬ 
кументоване прикладами з весільної пісні. П. Куліша і Марка Вовчка. Мно¬ 
жинне вживання слова порох — гторохи (269) можна знайти не тільки на при¬ 
кладі слова пили, а і безпосередньо, особливо на Заході Укоаїни таке вжи¬ 
вання становить собою норму, як це відбилося, напр., на початку оповідання 
М. Коцюбинського «Сміх». Зате можна сумніватися, коли Якобори ігвердить, 
що в сучасній укр. мові «ладо» означає «подруг». Правда, Грінченко подає зна¬ 
чення «любовное название одного из любящихся или одного ігз супругов», од¬ 
наче з його прикладів перший подає тільки перше значення — коханого, а на¬ 
ступні взяті якраз із перекладів із. «Слова», роблених Шевченком, отже, ста¬ 
новлять собою штучне вживання слова в такому значенні. 
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Деякий коньєктурам український мовний матеріал прямо суперечить. 
Напр., «утр-ьггЬ солнцю св-Ьгь» (64) ледве чи потребує зміни на «с(о)лн(е)ц(ь) 
св-Ьгь», бо сонцю — це ж той самий давальний відмінок приналежности, існу¬ 
вання якого стверджено при аналізі виразу «спала князю умь похоти»; гюр. 
у новій укр. мові; «Еовкові барана •з горла не видереш» (приказка), «Чому ж 
ти не підіймеш зброї, що батькові з старечих рук упала?» (Леся Українка). Не 
конечна заміна традиційного Дунаю на Дін у фразі «Полечю... зегзицею по 
Дунаеви». Українські народні пісні показують, що слово Дунай може вживатися 
не тільки в значенні конкретної річки, а і в значенні водоймища взагалі. В 
«Російсько-українському словнику» Української Академії Наук, т, І, 1924 на 
стор. 89 читаємо: «Большое скопление водьі — дунай» До цього подано прикла¬ 
ди: «Ой за горами вода дунаями. Текла вода з дунаечка», — явно фолкльор- 
ного характеру. У словнику Грінченка е інші приклади на це саме. Отже, Ду¬ 
най у вустах Ярюславни може означати і Дін і саму Каялу. Не обґрунтований 
переклад слова «дн%» (74) відповідниками фр. дои((ге (75), англ. рооі (177), рос. 
омут (199). Трудно погодитися з Вернадським (231), що «яруга» — льокальне сло¬ 
во на Курщині, а на Україні вживається слова балка. Обидва слова добре ві¬ 
домі живій українській мові. Словник Грінченка перекладає перше слово «боль- 
шойовраг, лог», а друге — «степной овраг». У прагненні показати дотриманість міс¬ 
цевого кольориту в «Слові о полку» автор статті взагалі часом ніби забуває, що 
має справу все таки з поетичним твором, а не з фраґментами підручника істо¬ 
рії чи географії. Щоб виправдати порівняння вживання інфінітивів у фразі 
«Ярославе и вси внуце Всеславли! уже понизить стязи свои, вонзить свои мечи» 
(66) з інфінітивами в прикладі «мужю своя жена даяти» (262) треба було б по¬ 
дати вживання цієї конструкції без давального відмінка дієвої особи, а нато¬ 
мість з вокативом. Поки цього не подано, зіставлення не переконує. Так само 
не переконує обґрунтування мождивссти родового відмінка об’єкта після на¬ 
чати при запереченні коло присудка (266), поки подаються інші інфінітиви, не 
формального значення. Зіставляючи фразу «пониче веселив — трубьі трубят» з 
відповідним пасусом Задонщини, Якобсон не звертає уваги на те, що в Задон- 
Щіпгі говориться «і трубьі их не трубят» (321), що істотно міняє значення зв'яз¬ 
ку двох образів. У реконструкції 144 вірша (за поділом Якобсона) коментатор 
не бере до уваги невідповідности відмінків у двох реченнях, які він розглядає 
як порівняльно-паралельні: «на кровав"Ь трав"Ь» — льокатив, «на кровать» — а- 
кузатив. Тим часом це вимагає свого пояснення. 

Тут нема місця на розгляд всіх тлумачень і коньєктур, що них, повтори¬ 
мо, далеко більше вдалих, ніж невдалих або сумнівних. Приклади, що 
ми навели, не мають вичерпати матеріалу. Хотілося б тільки показати ними, 
Що великі обрії відкриває дослідникові аналізе лексики, синтакси й образноєгги 
Слова в світлі матеріалів української мови й фолкльору праця, якою, пласте, 
ніхто систематично не займався і якої ця книжка, написана з запально-сляві- 
стичних позицій, також майже не дає. А на потребу дослідів У напрямі 

вказували ще Максимович, Бусласв і особливо Житецький (А5Рп II, 1877, 


ст. 648 і далі. 

Наприкінці маленьке зауваження про термінологію і транскрипцію книж¬ 
ки. Кнігжка написана науково, не скорена якимсь політичним настановам. Тим 
більше вражає послідовне застосування, від назви почи наю чи^ термінів ки::іе, 
г иив для Руси часів постання Слова. Оповідаючи про взяття Києва 1148 р. суз- 
Дальською дружиною Юрія Довгорукого, Вернадський вбачає в дотичних Фак¬ 
тах навіть Тодин з перші™ виявів змагання (гіуаійбї украшців і росіян» (221). 
Одначе це не перешкоджає йому ж таки називати Менськ одним із найстарі¬ 
ших російських (бож тільки так можна перекласти французьке гине) міст(226), 
а Якобсон на стор. 280 навіть говорить про південну російську літературу того 
часу, включаючий неї Кирила Туринського і ін. Всі ті неточності терміноло¬ 
гії зовсім не до лиця книзі такої прецизної філологічної аналізи. Якщо термін 
Український авторам видавався для творів того часу анахрон.чним, то в усяко¬ 
му випадку слід було знайти хоч би умовний невтральний тершн як це зробив, 
Капр., Маргель. для епохи ХУГ-ХУІІ. ст„ взявши термін гиіЬйпе. Така сама не¬ 
чіткість і в транскрипції. Ледве чи вдало рос. х передавати через Н, але вже 
Зовсім погано, коли в укр транскрипції літера N означає і г, і г Можна сумні¬ 
ватися в доцільності передавати * через уе, але зовсім уже недобре, коли те са¬ 
ме сполучення літер вдирається в ті слова, де тяжко припустити, щоб на дум¬ 
ку авторів мало стояти ■&, напр, у назві міста Белз (121/. 
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Усі ці дрібниці і недрібниці випливають з певної недооцінки українського 
матеріалу при аналізі Слова. Тим часом вагу його слід піднести не з мотивів 
патріотизму чи що, але просто тому, що там лежить ключ до не одного «темно¬ 
го» і «загадкового» місця тексту. Уже часткове використання цього матеріалу, 
передусім у статтях Якобсона і Вернадського, як ми старалися показати, дало 
плідні наслідки. 

Юрій Шерех 


П р о Ф. Ю. Шерех. До генези називного речення. Мюнхен 1947. Ст. 50 * 16 ст., 
резюме німецькою мовою. (На правах рукопису. Циклостиль). 

Рецензована праця становить собою оригінальний, самостійний і змістов¬ 
ний синтаксичний дослід, значення якого виходить далеко за межі розгляденої 
тут синтакси української мови. 

Після дуже проглядного і повного огляду дотеперішніх наукових поглядів 
на називне речення (типу Черкасенксвого «Ніжний зефір. Тіні, страхіття. Шум 
верховіття») автор переходить до розв’язання завдання на основі матеріялу 
української літературної мови XIX і XX сторіч простежити певні шляхи форму¬ 
вання називних речень, звернути увагу на деякі особливості їхнього вживання 
і «тим підготувати ґрунт для дальшого розв’язання проблеми» (стор. 16). 

Досі називні речення здебільшого розглядано як нове явище, властиве 
гчісаній мові і не характеристичне для живої розмовної мови. Інший погляд 
(Шахматов і ІІсшковський) шукає джерел постання називних речень у глибо¬ 
кій старовині. Тим часом «факти сучасної мови, мови ХІХ-ХХ століття можуть 
пролити досить яскраве світло на питання» генези називних речень. Автор вив¬ 
чає з методичних причин називні речення не стільки в їхньому «хемічно-чистому 
вигляді» і в нагромадженнях їх, скільки там, де вони вбудовані в нормальне ре¬ 
чення, і шукає свого матеріялу головне на печатках розвитку української літе¬ 
ратурної мови, коли вона не надто віддалилася від свого джерела — розмов¬ 
ної мови, напр., у Шевченка. 

Саме в Шевченка є супроти чистого типу розмірно багато прикладів на¬ 
зивного речення, яке не відокремлене старанно від решти речення (чи речень), 
а входить у ряд з двоелементними або безособовими реченнями. У таких ви¬ 
падках, гадає автор, можна бачити, як ряд членів простого реччення перетво¬ 
рюється на скадне, здебільшого паратактичне речення і як на місці «зламу, 
де просте речення руйнується ї переходить у складне, формуються називні 
речення, напр.: «Жили самі. Були багаті: високі на горі палати, чималий у яру 
ставок, зелений по горі садок, і верби, і тополі, і вітряки на полі, і долом 
геть собі село понад водою простяглось». «Подібні переломи, переходи від од¬ 
нієї синтаксичної будоЕи до іншої можливі насамперед в усній мові, а в пись¬ 
мовій ... такі конструкції, можливо, викликали б навіть презирливе назвись¬ 
ко ана-голютичних» (стор. 25). Літературна мова усунула подібні гібридні пе¬ 
реходової конструкції. Подруге, називні речення можуть поставати з ряду озна¬ 
чень атрибутивного або предикативного характеру, напр.: «Іде Андрій, бриль 
па потилиці» (Коцюбинський) замість «Іде Андрій з брилем на потилиці». По¬ 
дібні конструкції не зовсім нормальні в сучасній літературній мові, але масо¬ 
во наявні в мові учнів. 

Загалом називні речення, на думку автора, могли творитися з таких дже¬ 
рел' а) при «розпаді ряду»; б) при нульовій дієслівній зв’язці коло предиката, 
вираженого прикметником, чия предикативність виявлена тільки невиразно ін¬ 
тонацією; в) при субстантивних конструкціях речення типу «Недочекання твоє» 
в реченнях, як «І пташкам воля». 

Називні речення спираються на акти й тенденції розмовної мови. Генети¬ 
чно вени становлять собою 1) частково продукт розвитку речень у найширшому 
розумінні цього слова, частково 2) продукт усамостійнення окремих членів ре¬ 
чення, частково 3) частини речення. 

Стається «те, що становить закономірність у розвитку літературної мови. 
Береться конструкція, властива живій мові, очищається від випадковог о й н еор- 
гаиізсваного, підноситься тим самим у нову якість -— піеля цього повертаєть¬ 
ся для загального користування в цьому зміненому і збагаченому вигляді» (9). 
У зв’зок з іншими реченнями можуть заходити тільки ті називні речення, які 
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чрт.а Д Му ’ Що Псшковсь кий називав «номінативні екзистегщіяльні 

а не Т1 - Щ 0 він називав «називними номінативними реченнями, 

пиеи, вивіски тощо). Перші мають свою генезу в реченні другі п ,,, < СЄб „ ТО 

це досі не звертано уваги. ДОУ в СЛ0В1 - На 

Розмежування називних і неповних речень великою мірою сЬікттгано п ■ 
ла низка переходів. Але існує вирішальна відмінність: „азишй іювд 3 а*Г 
ЧЄН! И замкнеш в собі, а неповні речення потребуть доповнення 'з контіжст^ 
Такий у коротших словах зміст розвідки. * 

Усе висвітлення проблеми побудоване на великому власному • 

рядковаяГ , Ц1ЛКСВИТ0 самостійне дослідження. Приклади проаналізовані й^?о- 
рядковані 3 рідкою грунтовністю Й ІНСТИНКТОВНОЮ ТОНКІСТЮ ВІДЧУТТЯ Гпілп^ 0 
світлюване питання важливе для засад загальної синтакси і синтакси укваін 
ської мови зокрема. У великих лініях, як і в часткових питаннях треба 

на Г мпТ Я 3 аВТОр0М ' ТІЛЬКИ В ОДНОМу ’ праВда ’ НЄ 30всім неісіогіюму 6 ританнГ 
на мою думку, не все у викладі висвітлено, до чого я і перейду в дальшому ’ 

„ . Якщо автор, щоб збагнути правильно суть називного речення хочр.™ 
Лідити його «генезу», то це означає, що він хоче вивчити постання називного 
речення історично, діяхронічно, як в історичній граматиці вивчається істппія 
одного «звука» або форми. Мені одначе ясно, що те, що автор окреслює як «ге 
ез> " називного речення, не означає історії конструкції в цьому розумінні На 
прикладі з Шевченка (див. вище), де називне речення стоїть у межах іншого 
двоелементного речення, автор установлює — один з багатьох прикладів _та 

пазишіе ЄЗ речення >гаИНа РЄЧЄ ™ Я ~ непроглядніеть ~ Р° зпа Д РЯДУ - наслідок: 


Але цей процес, спостережений на конкретному реченні, є, як мені зда 
сться психологічна «генеза» суто синхронічного характеру. Він відбувається 
при формулюванні кожного конкретного речення такого роду: ці відмінні етапі 
утворюють у сумі щось подібне до різних рухів органів артикулювання при пе 
реході від однієї артикуляції до іншої, щось таке, що властиве «мовному акто 
«гсворенню». Автор не вважає, що в певний час, як от, скажімо в час 
Шевченка, в українській мові замість звичайних перед тим корсетних речень 
“ ввилися довгі, що ці довгі речення згодом стали непроглядні, ЩО слідоім за 
ТИМ, але іншого часу стався розпад ряду — і що нарешті результатом стала 
поява називного речення. Ні. Короткі й довгі речення існували завжди, так 
само і в українській мові, непроглядність конструкцій так само, переслизання 
на іншу конструкцію у мовця, самозрозуміло, так само (це можна спостерігати 
масово щодня в кожній мові). Ввесь накреслений процес переходу на іншу кон¬ 
струкцію відбувається в індивідуальному акті, як це і тепер трапляється на 
кожному кроці. Процес, що його можна спостерегти при формуванні одного 
певного речення в Шевченка, не можна просто розтягти в часі і перетворити 
психологічні ланки його на хронологічні етапи історичної «генези» всієї чдіеї 
синтаксичної категорії. Я дозволю собі вдатися до перебільшення: артикуля- 
'ия у в праслов’янські часи не різнилася істотно від сучасної; її прикмети, хоч 
би і в особливих умовах, не становлять собою «генези» українського у; нато¬ 
мість «генеза» охоплює переходові етапи від о до у, від вь до у, збереження 
праслов’янського у тощо, іншими словами — усвідомлення змін фонем спіль¬ 
нотою, зміни в структурі мови. Якби колинебудь було встановлено, що називне 
Речення являє осбою характеристичну рису української мови, як скажімо. 
бЬІаНуїм о Ь $ о І и і и і латинської або депіНуи$ аЬ$оІи1и$ грецької, тоді слід 
було б ставити питання: коли і чому перехід до іншої конструкції в Шевченка 
був усвідомлений як нормальний тип будови речення. 

Автор сам відчував це. Окресливши «генезу», як зазначено вище, він по- 
Дае нам другий, інакше оформлений процес (стор.49): «Конструкція, властива 
*'®ій мові, очищається від випадкового і неорганізованого, підноситься тим 
самим у нову якість — і після цього повертається для загального користуван- 
Ня в цьому зміненому і збагаченому вигляді». Поекільки називне речення дій¬ 
сно стало синтактичною формою як мовний тип, як, приміром, ассиїаііуи* сит 
1 п і і п і і і V о в латинській мові, постільки поданий тут процес становить його 

«генезу». Але тоді опрацювання цього питання, на мою думку, мусіло б спершу 
иявити, що називне речення стало сьогодні справді одним із характеристич- 
Них складників української синтакси, якими правилами регулюється його вжи- 
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вання, — а тоді слід було показати, коли відбулися окремі етапи щойно окрес¬ 
леного процесу засвоєння мовою індивідуальних перед тим варіантів. 

Але чи становить собою називне речення один із характеристичних склад¬ 
ників української синтакси? Свій погляд на це автор висловлює вже в першому 
реченні своєї праці: «Існування називних речень як особливої і виразно окрес¬ 
леної синтаксичної конструкції ні в кого з сучасних українських мовознавців, 
учителів, і навіть учнів здається, сумнівів не викликає. Якщо і з’являються певні 
сумніви, то вони не стосуються до суті справи, а тільки до того, чи можна цим кон¬ 
струкційні надати назви речень». Обмежившися на цьому твердженні, автор не вдав¬ 
ся далі до дослідження цієї справи. Він тільки вказує на те (стор. 8 німецького резю¬ 
ме), що атрибути типу «іде Андрій, бриль на потилиці» не надто часті і не зов¬ 
сім нормальні в теперішній літературній мові. Я мушу визнати, що мені більше до 
серця був би доказ фактами, ніж посиланням на названі авторитети. Слід було б 
визначити, чи називні речення в українській мсві являють собою комбінаторні або 
індивідуальні варіанти двоелементного речення, чи самостійний у фонологічному ро¬ 
зумінні мовний тип (синтагму). Мені здається, що саме тут справжнє ядро зга¬ 
даного в Шереха сумніву, чи можна надати цим конструкціям назви речення. 

Для мене не підлягає жадному сумнівсві; називне речення в українській 
мові не становить собою самостійного в фонологічному розумінні мовного типу 
літературної або розмовної мови з власного значеневою функцією «відтворення 
образу» (0аг5іеІІипд) (Бюлер), як це і випливає, передусім, з «Княжни». По- 
перше, нема жадного випадку, коли називні речення мусіл* б бути вжиті: Шев¬ 
ченко, безперечно, міг сказати; вони мали високі на горі палати тощо або под., 
і так в усіх випадках! Подруге, є багато випадків, коли цих конструкцій не мож¬ 
на вжити. Коли, наприклад, хтось свідчить на суді про майновий стан подруж¬ 
жя, він не може сказати: Вони були багаті; високі на горі палати і т. п. Або 
якщо учневі на іспиті запропоновано розповісти про переправу Цезаря через 
Райн, він не може сказати: «Кипучий вир. Бурхання хвиль. Райн. Нервово сти¬ 
снені кулаки. Будівельне дерево. Велетзнеький міст. Римський табір на правому 
березі річки». В обох випадках погрібні двоелементні речення. З характеру обох 
випадків цілком ясно випливає, що тут ідеться про зв’язані з певним стилем 
факультативні варіанти двоелементного речення з функцією «виразу», які, по¬ 
дібно до ргае$еп5 Ьіїіогісипп, властиві живому стилеві народної оповіді і через 
свою живість сприйняті також і ліричною поезією. 

Є, правда, випадки, коли називні речення, відповідно до стилю, обов’язко¬ 
ві, — але це тільки позірно називні речення, і легко розпізнати їхню дроеле- 
ментиість. Ідеться про т. зв. «окреслення мети» перед наказом стріляти в війсь¬ 
ковій мові; «Просто гора. На горі млин. Праворуч від млина кущ. Перед кущем 
кулемет». Тут означення місця з граматичного погляду — предикатітви, і дво- 
елємєнтиість: перед кущем —кулемет... цілком виразна. Без одного з сво’х 
членів це речення в нашому зв’язку' було б зовсім незрозуміле, чого одначе не 
можна сказати про високі палати — на горі в цьому розумінні. Визначення де? — 
це власне ціль усього висловлення в «окресленнях мети». 

Рплю називного речення не можна визначити інакше і для часів Шевчен¬ 
ка. Вено ніде не мусіло бути вжите, якщо я травильно бачу факти, а вж'тва- 
лося, очевидно, в тих самих стилях і жанрах, як і тепер. Висловлюючися образ¬ 
но: Котляревський говорив, та.с би мовити, в школі, Шевченко — на вулиці. Ста¬ 
тистику тут застосувати ледве чи можна, і це було б ні до чого. А чи інше було 
відношення в часи Нестора, слід було б дослідити, але апріорі ледве чи можна 
так думати. 

Ставлення автора до цих питань не виявлене з достатньою гостротою й 
чіткістю. Часом можна навіть, виходячи з його формулювань, зробити хибний 
висновок, і тільки дальший розвиток праці переконує, ш© автор класифікує я- 
вища все таки, можна думати, правильно і під «гене-юю» називного речення 
розуміє його гєютання в синхронічному говорений а не в історії. 

Якщо, отже, в розгляненому питанні виклад лишається неясним, то ба¬ 
гатство матеріалу, призбираного дуже старанно і з глибоким ентактичним ро¬ 
зумінням, і критична оцінка й використання літератури цілого питання висвітлює 
все питання так ясно, що синтаксична наука зобов’язана авторові великою по¬ 
дякою. Особливо слід зазначити з’ясування стосунків м : ж називним реченням 
і неповним реченням, з одного боку, між називним реченням і «номінативним 
екзистенціальним» реченням, з другого. 

Мюнхен, вересень 1948. Ервін Кошмідер 
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Д-р Степан Баран: Митрополит Андрей Шептицькнй, життя і діяль¬ 
ність. Українське Видавниче Товариство «Вернигора». Мюнхен, 1947 р. (фактично 
книжка вийшла в 1948 році, як видно з останньої сторінки). Стор. 151, 8. 

До надзвичайно вартісних на еміграції треба зачислити, без сумніву, книж¬ 
ку д-ра Степана Барана про Митрополита А. Шептицького. Особа автора ьсії* 
нам надто добре відома, і тому не подивуємось, що Ніхто інший, як д-р С. Ба¬ 
ран перший зробив спробу накреслити життя і діяльність Митрополита Андрея. 
В нинішній дійсності, де немає джерельного матеріалу, до такої спроби міг під¬ 
нятись тільки той, хто багато зустрічався в праці з великим Покійником, ши¬ 
роко інтересусться життєвими справами народу, для яких так багато зробив 
Митрополит Андрей, знає ціну цієї многогранної діяльносте Митрополита й, на¬ 
решті, відчуває великий пієтет до світлої пам’яті Покійного. Ці дані має ша¬ 
новний автор. „ . . „ 

Колосальна пам'ять д-ра С .Барана дала йому змогу відтворити цілий ряд 
фактів, мало знаних сучасному ширшому загале ві, які автор книжки знає чи 
то з особистих розмов із Митрополитом, чи прямо із співучасте в деяких спра¬ 
вах. , 

Автор свідомий того - і це й підкреслює у вступному слові, - що дати 
повний образ життя і діяльносте Митрополита Шептицького, в сучасній ситу¬ 
ації, неможливо. Не зважаючи на те, книжка д-ра С. Барана має велику вар¬ 
тість. Ця вартість полягає передусім у правильному підкресленні назвім це 
життєвої проблематики Митрополита. Тими основними проблемами, що для них 
жив і трудився невтомно Митрополит, є Його церковна діяльність як українсь¬ 
кого католицького ієрарха і, друге, як громадянина-державника-самостійни- 
ка. Д-р С. Баран підкреслює це в своїй книжці неодноразово. 

Щоб добре опрацювати церковну проблематику, треба солідно простудію¬ 
вати глибокі філософічно-богословські думки, що їх висловлював Митрополит 
в окремих творах, пастирських посланнях, реколекцшних науках та п ииапд- 
них £роповіХ Далі П*«а простудіювати величезні матеріали, що відносяться 
до унійної справи Знаємо, що Митрополит мав у рукописі великий твір про 
митрополита Кького та 4аси Петра Могили і про їх змагання до об’єднання. 
П __пялзвичайно багате листування, частина яко- 





ній царській імперії», а також друкованих на машинці зошитів «Соборна Украї¬ 
на» часів французького «резистансу» 1942-44 рр., скерованих проти нечесної про¬ 
паганди Розенберґа щодо України. Редакція обіцяє присвячувати багато уваги 
питанням «франко-українського культурного зближення». Справді, серед чис¬ 
ленних невеликих статтей і заміток притягають увагу насамперед ті, які при¬ 
свячені цій ділянці. Віч. І — це «Моріс Шуман про Україну» (з приводу кн. 
Апсіге 5 ісІоЬге. іе 5 ргоЬІетев икгсіпіепв еі Іа раіх еигсреепг.е. кагів 1939), «До століття 
Поля Деруледа, автора п’єси «Гетьман» (•І'Неїтап., 18 77), спогади І. Борщака про 
сляціста Жана Муссе, інформації про Державну Школу Східніх Мов та перший 
український підручник для французької вищої школи — видану 1947 р. Інсти¬ 
тутом Слов'янознавства при Паризькому Університеті кн. проф. І. Борщака 
«Іес Іигев икгаіпіеппев. Ауєс дгаттаіге, соттепіаіге еі Іехіоие ». В 2 числі знаходимо 
цікаву замітку («Французьке свято Шевченка» (1939), спогади І. Борщака про 
генерального вікарія для чужинців, великого друга українців абата Шарля Кене 
(пом. 31. XII. 1946) і палкого прихильника Шевченкової поезії Шарля Стебера, 
замітку про готований до друку в «Бібліотеці українських письменників» в-ва 
«Громада» «Вибраний Кобзар» за ред. проф. І. Борщака і рецензію на кн. 
гКариІг Курціо Маляпарте, що подає багато цікавого про німецьку о- 
купацію України. В 3-4 числі цей відділ репрезентований, зокрема, спогадами 
І. Борщака про французького історика Едуарда Дріо, інформаціями про ■ працю 
Андрія Грабаря, французького візантиніста українського роду, й про посвячення 
першої Української Автокефальної Православної Церкви в Парижі (3. VIII. 47) 
та заміткою «Кардинал Тіссеран-науковець» з нагоди участи його в урочистій 
церемонії в храмі св. Володимира, що є собором Української Греко-Католиць- 
кої Церкви у Франції. 

В кожному числі знаходимо популярні українознавчі статті; «Українсь- 
ка літературна мова (огляд істор. розвитку)», «Український козак-священик Ага- 
гай Гончаренко — піонер американської України», «Два-ювїлеї — М. Шашкевич 
і М. Макаровський» (ч. І), «Мих. Грушевський», до століття арешту Шевчен¬ 
ка», «В. Щурат», «Рилєєв і Україна» (ч. 2), «Андрусів», «Східньоевропейські ко¬ 
аліції XVIII ст.» проф. Б. Крупницького, «Марко Вовчок» (ч. 3-4); в трьох чис¬ 
лах надрукована стаття М. Зелинського «Турецькі джерела до історії України». 

«Соборна Україна» подає чимало бібліографічного матеріалу, відзначаючи 
і слов’янознавчі видання французького мовою, і дещо з наших еміграційних 
книжок, і досить випадково — деякі появи з-поза «залізної завіси». 

Наш читач, природно, здивований, якщо не більше, тим, що «Соборна У- 
країна», яка пообіцяла плекати традиції Шевченка, Драгоманова, Франка й Гру- 
шевського, в перших числах або зовсім не говорить про справленій стан речей 
на Україні, або що гірше — невірно представляє справу, напр., статтею про 
Грушевського, де замовчує розправу з ним большевиків, чи рецензією на книгу 
червоного іен.-майора Ковпака «Від Путивля до Карпат». Лише 3-4 число за 
1947 рік у рецензії на «ревеляційну», за висловом Редакції, книжку М. Лебедя 
«УПА», нірешті, інформує про криваву боротьбу України проти обох окупантів, 
а у відділі «факти й уваги» коротко знайомить читачів із дійсним станом укра¬ 
їнської культури під совєтськом окупаційним режимом. 


«Вііск пасЬ Оаіеп», тримісячних, квітень —липень —жовтень 1948. (КІадеп(игі — Меп) 

Професор слявістики в Граці Й. Матель та гтрофесоо східньоевропейської 
історії у Відні Г. Шмідт почали видавати трьома мовами одночасно, німецькою, 
французькою і англійською, тримісячник, присвячений справам «Сходу централь¬ 
ної Европи та Европи східньо-південної і Совєтського Союзу». Спонукою до видаван¬ 
ня такого, до речі, дуже поважного й вартісного журналу було, — як пише проф. 
Шмідт, — «зростаюче значення слов’янських народів, що його ці народи завдя¬ 
чують свідомості спільної долі, яка уперше після другої світової війни познача¬ 
ється як вирішний чинник їхньої політики». 

В низці статтей, що мають дати «панорамний погляд» на Схід Европи, на¬ 
шу увагу як українців звертає особливо широка стаття проф. Шмідта (липневий 
зшиток) «Схід Европи у всесвітній історії» та стаття Г. Лужницького про Східню 
Церкву в сучасності. 
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книжцГп ІСТ0Р Б КІ ® І Схід «^ )ї КяшГ»^РеГ’ґрусоТ^ ^п^вго^Т^^Гв 

<.изр й а к "~ го ' стор “ а и т ° ма а г< ’'" ь *'-' - -с£діг Кй 

рика 2увагГшп Й т^Г ПРОф ' ШмІДТа особливо важлива для українського істо- 
і-’олятгії^!^! Щ торкається загальної тенденції сучасної історіографії вийти з 
СкТ м,Г“ Х Д0СЛ1ДШ ' в рамках однієї тільки національної історії, на ді- 
вальтинї!”!? 4 № ЛЬНИХ взасміш ширших суцільних комплексів історичної бу 
с ат!^Г ПрЮ ЦЮ тенденц| ю свідчить тематика Ґрусе; «Европа та Азія» (Ґрусе 
готгь/'^ М - наг0 Р° лжеии х академією історичних творів «Імперія степів» і «Мов¬ 
ної буїГя п Імперія ’)- Ц*° тенденцію до охоплювання великих комплексів історич- 
ішіГв п!Г И В '!2?? С , Тойн6і як методологічний постулят вивчення минулого 
то ® ^ ОЛН,с, тільга ‘ державности. Для Тойнбі такими Комплексами іс- 

птоиоги її° лише в їх нутрі стають зрозумілі поодинокі історичні 

історична ™ ДНЄ 1 СМДНЄ хрис ' ІШ,ство ' Цю Цілішу тенденцію виявляє сучасна 
сучасної, ’ На Нашу гадку ’ не тільки ПІ Д впливом політичних концепцій 
*пп™к ’ • поступового щораз більпюго наголошування ідеї цілости в пси¬ 
хологи, а слідом за нею в інших гуманістичних науках. 

м Ч |кааі для Українського читача деякі концепції згаданих вчених шо 
мопД,умІ ДН0 “г ЄНИЯ до У к Р аінськ °ї історії. Напр., теза Піренна про протиставленая 
’ у Р баніс ™чних, індивідуалістичних «відкритих для світу» держав до 
™* 1||рени зараховує саме стару Київську Державу і Новгород, — і замкнених 
и,>і^ І „о КСНТИИЄНТалі ' них ’ наголошуючих суспільну солідарність держав. Брага 
и-ця не дозволяє нам спинитися на подробицях поглядів другого історика Той- 
“а' ^ "* заторкують проблематику української історії. Треба однак принаймні 
-падати, ш° Тойнбі присвятив багато місця формації та історичній ролі козац¬ 
тва на Сході Ввропи, не взявши однак до уваги (що виразно проф. Шмідт ав- 
ма В кп іакидас ) найважливіших історичних досягнень козацтва в державі геть- 
мана Богдана Хмельницького. (Як прикро, що українських істориків мусить випу. 
чата в їх завданнях проф. Шмідт!!). 

Теза Тойнбі про поширену європейську суспільність, що мала немов би 
бути остаточним вислідом синтези Західньої Европи і європейського Сходу, за- 
слуговала б теж безумовно на відповідне критичне висвітлення свідомої своїх 
завдань української історичної науки. 

Стаття Г. Лужницького «Східня Церква в сучасності» цінна і цікава і сво¬ 
їм підходом, і матеріалом. Автор намагається дати загальну характеристику 
настанов Східньої і Західньої Церкви й підкреслює психічну скерованість За¬ 
хідньої Церкви не тільки на незалежність від світської влади, але навіть на сво- 
срідітй «духовий імперіалізм», — тоді як Східня Церква, скоряючись світській 
владіі замість служити власному духовому імперіалізмові, служить державній 
експансії та політичним цілям своєї держави. Побіч цієї влучної характеристики 
психічних настанов Східньої і Західньої Церкви, якій, на наш гадку, варто при¬ 
святити ширшу окрему розвідку, автор дає по змозі чіткий образ дуже заплу¬ 
таних і складних відносин Східньої Церкви на еміграції. В ділянці «культурна 
хроніка» липневого числа цей автор дав досить вичерпний огляд українського 
культурного життя на еміграції. 

З інших статтей найцікавіша темпераментно написана стаття Форста-Ба- 
талії з характеристикою польського сучасного політичного життя й сильвегками 
поодиноких діячів. Автор ставить групу діячів уряду чи близьких до уряду (ко¬ 
муністичного), куди вище, ніж представників опозиції, й дивиться взагалі на ,су- 
ча ?гі зміни в політичному житті Польщі, як на щось об’єктивно обосноване Ал 
дефінітивне. В найнов шому числі (жовтень) цей самий автор докладно розглядає 
імпонуючу творчість повоєнних років у ділянці польської історі ', що головно зосеред¬ 
жується дс-вкола історичної проблематики відзисканих західніх земель. 

В ділянці «рецензій» обговорено найновіші советські публікації, м'ж ними 
найцікавіші: Б Гпеков — «Крестьяне на Руси», М. Тихомиров — «Древнерусские 
города». Загальне враження «Погляду на Сх'д» посилює в українського читача 
бажання бачити в найближчому майбутньому подібний журнал англійською мо¬ 
вою, редагований українськими вченими із українського погляду. 

О. Кульчицький 
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Ярослав Рудницький. Наголос в поезії Шевченка. Українська 
Вільна Академія Наук. Авґсбурґ, 1947. Циклоетиль. 1-60. Ціна 4 мр. 

Розвідка проф. Яр. Рудницького складається з двох основних частин; 1) 
наголос Шевченкових поезій як текстологічна проблема і 2) наголос Шевчен- 
кових поезій як мовознавча проблема. 

В першій частині автор основну увагу звертає на різні наголоси Куліше- 
вого й Франкового видання «Кобзаря» і приходить до висновку, що Франко в 
розміщенні наголосу Шевченкових поезій дотримувався західньоукраїнського на¬ 
голосу народних говорів, зокрема народних пісень (коломийок). У Куліша, на¬ 
впаки, переважає наголос усної мови східноукраїнського діялекту. Звідси біль¬ 
ша близькість до Шевченкового наголошування Кулішевого видання, ніж Фран¬ 
кового. 

Далі автор порівнює ці два наголошування з наголошуванням академіч¬ 
ного видання поезій 1939 року і констатує більше відхилення в наголошуванні 
від академічного видання у Франка, ніж у Куліша. Пізніше й Сімовичеве ви¬ 
дання спопуляризувало Франкове наголошування. Він приходить до висновку, 
що в дотеперішніх виданнях Шевченкових поезій панує «різноголосся щодо на¬ 
голосу деяких місць Шевченкових текстів». Але все ж таки цілком слушно Ку- 
лішеві наголошені тексти при дослідах Шевченкового наголосу він ставить на 
перше місце, бо Куліш мав більш живе відчуття українського наголосу у Шев¬ 
ченка, ніж Франко. 

В другій частині розвідки проф. Яр. Рудницький спиняється на працях, 
присвячених дослідам Шевченкової ритміки (В. Перетц, Б. Якубський та ін.), зо¬ 
крема на працях Ст. Смаль-Стоцького та Ф. Колесси, що дотримуються погля¬ 
ду щодо впливу народних пісень на Шевченкове віршування. А звідси й ключ 
до наголошування у Шевченка. Автор звертає увагу на ролю ритмічного наголо¬ 
су, що впливає на виникнення наголосових дублетів і збігається здебільшого з 
каденційним наголосом (на кінці вірша), а також на наголос ритмічний, обумов¬ 
лений ри-Ьіом вірша, і логічний або ревеневий (за його терміном). Цьому остан¬ 
ньому наголосові він надає значення не тільки для поезій Шевченка, але й для 
поезії взагалі, як наголосові, що зв’язує поетичну мову з буденною, виділяючи 
з контексту «найважнішу значінньову частину». 

Ці дві проблеми Шевченкового наголошування (текстологічна і мовознав¬ 
ча), що їх порушує в сзоїй розвідці проф. Яр. Рудницький, мають привернути 
увагу дослідників, але не ізольовано, а в органічному зв’язку; не позначені на¬ 
голосом тексти можна відтворити тільки з допомогою мовознавчо' методи. 

П. Ковалів 


Давид Даллін і Борис Николаєвський. Примусова праця в 
Советській Росії (Еогсесі ЬаЬог іп 5ру]еі Киввіа, риЬІ. Ьу НоІІі$ Сагїег, іопсіоп 
1948, рад. 331, ргісе 25 $Ь). 

Книжка Д. Далліна і Б. Николаєвського на читацьких ринках англо-аме- 
риканського світу — поява надзвичайно цікава. Ця книжка — поруч споминів 
Кравченка «Я вибрав волю» — є твором, який великою мірою впливає і впли¬ 
не на переформування світогляду американців та англійців, точніше кажу¬ 
чи, навчить тверезо глядіти на большевиків і на дійсність, що її вони ство¬ 
рили в країнах під своїм пануванням. Твір Далліна і Николаєвського цінніший 
від твору Кравченка, бо базується на документах і промовляє до читача мовою 
чисел, назв, імен, цитат, карт, навіть фотографій документів, спирається на ці¬ 
лий ряд інших публікацій як совстських, так і позасовєтських (наприкінці книж¬ 
ки посилання на 15 англійських публікацій, 5 французьких, 10 німецьких, 13 
совстських, 4 російських еміграційних і ін ). 

Автори — російські емігранти. Обидва лівих переконань. Один із них, Дал¬ 
лін, за свої ліві переконання був висланий царською владою з Росії. В рр. 1918- 
21 він був навіть депутатом ЦВК РЄФСР. 

Публікуючи книжку, автори поставили перед собою завдання не дискре¬ 
дитувати теперішній тоталітарний совєтський режим, а сказати про нього ясну 
і щиру правду, накреслити історичний образ теперішньої Росії. А цей образ, — 
як зазначається в передмові, — коли він не має в собі картини системи таборів 
І примусової праці та заслання, не є правдивий. 
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Виходячи з цього, автори точно й послідовно розгортають перед очима 
англосаських глядач.в полотнище страхітливого побуту в таборах, кидають 
світло на всю систему примусової праці та її значення в «першій соціалістичній 
державі». До цього вживають, як матеріялів: 1. споминів і зізнань кол. урядов¬ 
ців НКВД в таборах, 2. кореспонденції, веденої між адміністрацією таборів і між 
таборами та Москвою, 3. окремих статтей з совєтської преси, 4. зізнань поля¬ 
ків, жидів і ін., що їм вдалося вихопитися з СССР у Західню Европу. В першій 
частині книжки, п. н. «В наш час» дається загальний образ системи таборів і 
наводиться спомини очевидців, у другій — «Повстання і розвиток таборів при 
мусової праці в СССР» — наводиться історію. 

Каторжан автори поділяють на такі групи: а) кримінальних злочинців, б) 
т. зв. «битовиків», тобто таких, що провинилися порушенням нових советських 
порядків, в) політичних злочинців. Ця остання група поділяється ще на декіль¬ 
ка підгруп, а саме: 1. селян, що ставили спротив колективізації, 2. людей, ялі 
перебували за кордоном, і запідозрених у шпигунстві чужинців, 3. давніших 
великих землевласників, 4. людей, що зберігали релігійні традиції, 5. кол. уря¬ 
довців совстської адміністрації, засланих за політичну непевність, 6. вояків ар¬ 
мії Власова, колаборантів, полякі% мадярів, румунів і ін., що провинилися су¬ 
проти пануючих під цю пору в Середній Европі режимів. 

Усіх таборів поіменно названо в книзі 125, однак зазначено, що це число 
далеко не повне, що існує ще ряд таборів, про які автори або нічого не зна¬ 
ють, або промовчують їх існування, бо число таких таборів (дрібних) таке ве¬ 
лике, що перелічити їх усі важко. Коли порівняти теперішнє число каторжан 
із числом каторжан в 1914 р., в часи, коли засланців царського режиму було 
найбільше, — царський режим виходить з такого порівняння дуже гуманним; 
ЗО тисячам каторжан у 1914 р. протиставиться сума 15 мільйонів. За підрахунка¬ 
ми авторів, 20 проц. чоловічого населення СССР перебуває в концентраційних 
таборах. 

Якщо йдеться про українське питання, то з цілого твору не видно, щоб 
таке питання колинебудь авторів цікавило. Однак автори слів «Україна» й «ук¬ 
раїнці» не уникають. Про українських засланців у книжці згадується кілька 
разів. На перших сторінках можна знайти згадку про частину політичних ка¬ 
торжан, засланих за приналежність до Української Автокефальної Православ¬ 
ної Церкви. При перелічуванні засланців з року 1930 коротко вказується, що 
в загальному числі 162 тис. каторжан було 1250 «українських сепаратистів». Ще 
далі досить багато місця присвячено акції «розкулачування» та колективізації, 
створення голоду в Україні. Говориться, що від цього голоду згинуло 5-8 міль¬ 
йонів людей. 

На питання, поставлене в наголовку останнього розділу книжки, «Чи від¬ 
живання старої Росії?», автори відповідають рішуче; так. «Протягом трьох сто¬ 
літь, що попередили революцію, — пишуть вони, — застосування примусової 
праці і вигнання увійшли в традицію Росії». «Прийде час, коли не буде засу- 
дів на роки чи місяці ув’язнення, але на дні й години примусової праці... Ка¬ 
торжна робота — це найбільш розумний спосіб, щоб здушити порушення зако¬ 
ну, — сказав міністер юстиції царя Миколи II, Муравйов, у 1902 році. І боль- 
шевики тепер тільки здійснюють старий заповіт Муравйова. Здійснюють, оче¬ 
видно, для своєї цілі; розбудовою «соціалістичної держави» прискорити) при¬ 
хід світової революції. Будують її, цю державу, на кістках і крові каторжан. 

М. М. 


Проф. П. Ковалів. Чудеса науки і виций Розум. Мюнхен, 1948 

Матеріялістичний світогляд, що панував в науці останні три сторіччя, пе¬ 
реживає кризу. Великі відкриття в різних галузях науки доводять невірність 
вчення матєріялістів про будову й походження світу, про незмінність хемічних 
первнів і т. ін. Разом із тим «чудеса науки» відкривають безмежну велич¬ 
ність буття і приводять до висновку, що світом керує Вищий Розум. Така ос¬ 
новна ідея брошури професора Ковалева. 

Посилаючись на працю відомого українського ученого-природознавця, про¬ 
фесора д-ра Івана Раковського, автор брошури на прикладах розвитку окре- 
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мих наук (хемія, геологія, астрономія, фізика, біологія) показує, як наука саме 
в силу свого розвитку відходить від матеріального світогляду і переходить 
до світогляду^ ідеалістичного, як вона від атеїзму переходить до віри в Бога, до 
визнання свободи волі й доцільности буття. При цьому еія наводить імена най- 
видатніших учених, що рішуче стали на шлях ідеалізму. 

В сучасний історичний момент боротьби християнського ідеалізму з атеїс¬ 
тичним матеріалізмом брошура прсф. Ковалева набуває великої актуальности. 
Написана вона простою, цілком доступною мовою і може бути зрозуміла кожній 
письменній людині. 

Бажаємо їй успіху серед українських читачів. 

Г. Ващенко 


Ргоі. Іигу ЗсЬегесЬ. Бав пеие ТЬеаіег. Веігас Ніипдеп іиг тобетеп ОгатаНк. 

Огеі ГісЬіел Увгіад, 64 5. 

• 

Відповідь, що її проф. Шерех дав на поставлене ним питання «Чи новий 
театр?», свідчить про те, що свою орієнтацію на «велику літературу» розуміє він не 
тільки як конечність більш або менш пасивно сприймати і переймати естетич¬ 
ні цінності світової літератури, але й як постулят власного оригінального став¬ 
лення до літературної проблематики сучасности. Таким безперечно цікавим сво¬ 
єю концепцією виступом щодо проблематики сучасної світової драматургії є роз¬ 
відка проф. Шереха про «Театр ідей», який саме на погляд автора має чи тіль¬ 
ки може бути новим театром. Цитуємо; «Говоримо тут про театр, що не має ін¬ 
шої дії, іншого ядра драматичного твору, поза рухом і змаганням ідей». Цей, на 
десятках прикладів світової театральної і навіть кінематографічної творчости 
тонко схарактеризований автором театр ідей (Ануй, Вайлдер, Кльодель і баг. ін) 
є, на його думку, вислідом обставини «загину індивіда» в сучасній добі, вислі- 
дом факту, що індивідуальний характер чи характер індивіда втрачає в епосі 
«омасовдення людини» рацію існування не тільки дійсного, але навіть сценічно¬ 
го й тому перестає бути драматичним сюжетом. «Тому, що немає вже героїв, іс¬ 
нує тільки хор», — пише Хозе Ортега і Ґасет. 

Театр ідей є за автором однак не тільки вислідом «механізації і політи- 
зації життя, знеособлення та омасовлення людини», але й з погляду розвитку 
театру конечним поворотом до вихідної його точки; середньовічної містерійної 
драматургії, поворотом, що в іншій площині замикає коло чергувань драматур¬ 
гічних можливостей від середньовічного «театру ідей» через ренесанс, кляси- 
цизм, романтизм і реалізм до сучасної його постаті. 

В дуже цікавій і логічно пронизливій аналізі відношення до проблеми 
часу в розвитку філософічної думки й в розвитку театрального мистецтва ав¬ 
тор показує, як «театр ідей» заперечує релятивний і «механічний» час, засту¬ 
паючи його особливим театральним часом і театральною модальністю (особли¬ 
вими категоріями театральної своєрідної дійсности, можливості і конечности). 
«Знаєте, що поводимося із часом на сцені як із розтяжною гармонією цілком 
залежно від наших потреб; години тривають безконечно, а дні кудись діваються. 
Нічого легшого, як дозволити на сцені кільком часам плисти одночасно в 
різних напрямках», — говориться в драмі Кльоделя «Шовковий черевичок». 
Це особливе відношення «театру ідей» до часу пояснює автор, як нам здасть¬ 
ся, дуже слушно «позачасовістю ідей», «ізозачасовістю», що, так би мовити, це¬ 
нтралізує поняття часу. Логічніш висновком із міркувань автора с висунення 
постуляту (якщо погодитися на авторову думку про йадходячу епоху «театру 
ідей») відповідно змодифікованої теорії драми. Здається нам однак, що у ви¬ 
словленому самим автором відмінному припущенні про можливість вважати те- 
атр ідей тільки за проміотальне явище моди, містить"я може більше, 
ніж «зерно правди» (як думає автор). Здасться нам, що структурно-естетична 
аналізе передумов естетичної дії драми дала б цьому припущенню багато імо¬ 
вірносте. Якщо на одному із Академічішх Вечорів проведеться, як намічено, в 
цьому напрямку дискусію, варто було б до цієї проблеми повернутися в найближ¬ 
чому числі «Сьогочасного й Минулого». 


О. Кульчицький 













1948 с Д гпп ?,° й° Д ,'? ,,в ^ ЯН,В Німецький концентраційний табір. Мюнхен. 
Вшіуск третІ. (Спроба характеристики). Інформаційна бібліотека ІІДіум 

публікація становить доповідь, прочитану автором в 1947 р. на кон- 
НаУК ° В °- ДОСЛ1АНОГО ІНСТИТ У ТУ Української Маріирології, а та« аж на 
спільному засіданні секції Наукового Товариства ім. Шевченка. її гіродовжен 

ГОнптабсю^ІТ 3 37 ‘ 39 Ч ' * Часу *’ під назвою «Експерименти в німецьких 
пои™^^« ^ Стаття Д опо внюе тему, якою автор займається в доповіді іяхій 

нт н ж„І! ГаТО НР 341 - “І 06 відтворити по змозі повніший образ жахливих Щд- 
“й яких стали мільйони людських істот, позбавлених особистої 

Щ° б змалювати відносини у концентраційних таборах, автор використо¬ 
вує чималу літературу, яка встигла з’явитися впродовж двох років після па 
Діння гітлерівського режиму в Німеччині. З різнородних фактів, описуваних 
колишніми в’язнями концентраційних таборів, автор творить цілість, яка справ¬ 
ляє пригноблююче враження, бо концентраційні табори, що були «не функцією 
права, але спиралися на його запереченні», ставали фабриками перманентної 
в’язнів’ ЯК1 Д1ЯЛИ безперервно, нищачи всякими засобами і методами життя 

Кожне з порушених питань примушує читача задуматися не лише над 
минулим, але й над сучасним, байдуже, чи це буде питання безреченцевого 
У® язне ння без судового присуду, чи фізичного знищення слов’янських народів 
чи питання німецького цивілізованого варварства. Автор, характеризуючи від¬ 
носини в концентраційних таборах, дає цікаву інтерпретацію німецької націо¬ 
нальної психіки, що виявила в часи останньої всесвітньої війни дрімаючу в со¬ 
бі бестію. Але автор робить це не з ^упередження до німецького народу ані 
з почуття мести». Він виходить з основної засади, що «минувшина завжди зо- 
оов язус» і що з неї «треба добувати досвід і в майбутньому не робити номи 
лок минулого». 

На думку автора, постава наших в'язнів у німецьких концтаборах дає 
право українській нації відіграти не останню ролю в творенні нової філософії 
мотгом якої повинно бути: «Геть від бестії в людині!» ’ 

Ів. Левкович 







Наші втрати 


ОЛЕКСАНДЕР КОЛЕССА 
(1867 — 1945) 

9 травня 1945 р. помер у Празі на удар серця професор і довголітній рек¬ 
тор Українського Вільного Університету д-р Олександер К о л е с с а. 

Покійний прийшов на світ у священичій родині 24. 4. 1867 в с. Сопоті на 
Бойківщині. По матурі, що її склав з відзначенням у гімназії ві Стрию 1888 р., Ко- 
лесса вступив на студії до Львівського університету, де став одним із кращих 
учнів Ом. Огсновського, Каліни, Пілята й ін. Студентом він брав живу участь у 
громадському житті, працював із Іваном Франком, М. Павликом і під впливом 
цих двох, як і М. Драгомансва, брав участь у заснуванні радикальної партії та 
часопису «Народ». 1889 р. він написав м. ін. поезію «Шалійте, шалійте, скажені 
кати», що, заборонена цензурою, розходилася в відписах по всій Україні і стала 
революційним гімном тодішньої української поступової молоді. 

Після 5 семестрів студій у Львівському університеті Колесса перейшов до 
університету в Чернівцях, де слухав виклади професорів Ст. Смаль-Стоцького, 
Ом. Калужняцького, Гільберґа й ін. Під час перебування на Буковині Колесса 
відбув довгу наукову подорож до рідних околиць О. Федьковича й зібрав там 
важливі матеріали до його життєпису. Після студій у Чернівцях продовжував 
науку в Відні у Ягіча, Вондрака й Гречка. їздив із науковими завданнями до 
Мюнхену й Фрайбурґу (в Швейцарії). В рр. 1898-190І» Колесса відбув студ'йну 
подорож до Києва, де ближче пізнав Володимира Антоновича, й до Москви, де 
познайомився з Фортунатовим, Коршем, Соболевським і Шахматовим. 

1894 р. Колесса одержав докторат філософії в Відні у проф. Ягіча, а в 1895 р. 
габілітувався на доцента української філології в Чернівцях. В серпні того ж 
року Перевівся доцентом до Львівського університету. В 1898 р. іменовано його 
надзвичайним професором, директором семінару української філології й чле¬ 
ном єкзамінаційної комісії для учителів середніх шкіл. Тоді ж іменовано Колессу 
дійсним членом Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові й обрано головою 
Філологічної Секції. Два роки пізніше він став звичайним професором Льв'всь- 
кого університету. В 1902 р. покликано його в члени центральної комісії для збе¬ 
рігання старовини в Відні; Колесса відбув ряд подорожей по манастирях оо. Ва- 
силіян і знайшов багато цінних пам'яток, що лягли в основу його філологічних 
студій. 

В рр. 1903-04 Колесса був обраний на декана філософічного факультету 
Львівського університету. В 1906 р. він заклав у Львові Товариство Наукових 
Викладів ім. П. Могили, перший український народний університет, і був його 
головою аж до 1918 р. В 1907 р. обрано Колессу на дійсного члена Українського 
Наукового Товариства в Києві. Того ж року він став послом до австрійського 
парлямеиту й був ним без перерви аж до 1918 р. В українському парляментар- 
нсму клюбі він був голевою шкільної комісії й референтом університетської спра¬ 
ви. Тут він вживав усіх заходів щодо заснування самостійною українського у- 
ніверситету у Львові та в справі перетворення Наукового Т-ва ім. Шевченка у 
Львові в Українську Академію Наук. 

Під час першої світової війни Колесса провадив працю на користь укра¬ 
їнської еміграції й заснував Українську Раду в Відні. В 1918 р. він був делега¬ 
том цієї ради до Києва для нав’язання ближчих нзас мин із політичними й дер¬ 
жавними чинниками України. Тоді ж він узяв участь у відкритті державного 
} ніверситету в Кам’янці Подільському; в 1921 р. був головою дипломатичної 
місії ЗУНР в Римі. 

В листопаді 1920 р. за ініціятивою Колесси засновано ппи Т-ві Українських 
Письменників та Журналістів у Відні Секцію Наукових Викладів, що її після 
реорганізовано в Український Вільніш Університет у Відні. Урочисте його від¬ 
криття відбулося 17 січня 1921 р, тоді ж Колессу обрано першим ректором цієї 
інституції. 

З кінцем 1921 р. перенесено УВУ з Відня до Праги, і Колесса присвятив 
йому всю свою увагу ок енергію. Він був сім разів обраний ректором цієї високої 
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школи, займаючи пост ректора в останній рік перед емептт тт™ 

Цював^ як професор української філології в Кардовому Університеті^ Праз^ 

* * 

♦ 

Впродовж своєї більш як сороклітньої наукової діяльносте 
сив друком численні наукові праці, з яких слід назвати такі головттГ* лг ОГО -°‘ 
сьш народні пісні в поезіях В. Залеського», 1892; ЗД КоТован о™^ л"' 

1 Кф К 'п° Р Федькович - Спроба критичного розбору його життєпису і повй-тІй ' 
1893, «Сліди впливу Жуковського в поезіях В. Залеського» 1894- У «ПТсн«І™ Й *.’ 
Мщкевіч», 1894; «Діялеятологічні прикмети Житія св Ссви з’ XIII в » іячп. ЄІІ £° 1 
ліття обновленої української літератури», 1898; .Українська нарол™ ТО ‘ 

В Залеського», 1900; «Погляд на сучасний стан Історичних'дослідів укпа* 
лі тератури», 1901; «Лаврівські пергамінові листки», 1903; «Наукова 
ШС-П, Івана Франка», 1913; «Південноволинське Городище і городиські ігеітш ЛЬ " 

. Пог Я Гя ИКИ ХП Т ХІУ ст »' 1923 ’ <<Погляд на іст °Рію української мови» 1924 ? 
^Погляд на історію українсько-чеських взаємин», 1924; «Городиське Євангеліє 
109 =;. тС ПІ ’ 1925; «Ужгородський полуустав у пергаміновій рукописі XIV в» 
‘'.Г^жоїтаст й палеотипні існиги південного Підкарпаття», 1926; «Геиеза ’ 
шської Новітньої повісти», 1927 і ін. укра- 

Колесса відредагував і подав коментарі до повістей, оповідань та лтм П 
іичних творів Осипа Юрія Федьковича. Крім того, писав він принагідн^поезії 
з виразною національно-громадською тематикою. 311 

го„о На і 1їсві праці Колесси були прийняті критикою з загальним признанням 
Багато фахових рецензій своїх та чужих учених на праці Колесси — це о.там 
із доказів його заслуг в історії української філології. ^ 

♦ * 

• 

Українська еміграція втратила в особі Покійного не тільки визначного 
ченого й організатора української науки на чужині, але теж людину високих 
громадських та товариських чеснот і гідного репрезентанта української тт»» 
на міжнародному форумі. р 

Яр. Рудницький 


ДМИТРО ВОЛОДИМИРОВИЧ АНТОНОВИЧ 
(1877 — 1945) 

Дмитро Володимирович Антонович народився 1877 р. від проф. Володими¬ 
ра Антоновича. Унаслідував великі здібності від сво'х батьків, одначе був біль¬ 
ше подібним до матері, що, як і батько, відзначалася великими здібностями. Уже 
малим хлопцем він одержав багато таких наукових відомостей від батька, яюі 
іншим доводиться почути тільки в університеті. Середню освіту здобув у КИЇВ¬ 
СЬКІЙ гімназії, яку закінчив у 1895 р. і того самого року вступив на історично- 
філологічний факультет Київського Університету св. Володимира. Через рік з по¬ 
літичних причин був видалений з Київського Університету і перейшов до Хар¬ 
ківського, де працював під проводом проф. Д. Багалія. Під час політичних роз- 
РУхш 1900 р. знову був видалений з Університету і, віддавшись революційній 
Діяльності, працював в Україні й за кордоном, редагуючи революційні часописи 
писав і видавав політичні брошури і т.п. В 1903-1904 рр. довший час перебув у по¬ 
літичному ув’язненні. Був одним з основоположників т. зв. РУП. У 1906 р. відій¬ 
шов від революційної праці і виїхав за кордон, де віддався студіям історії мис¬ 
тецтва, працюючи в Парижі, Лондоні, Мюнхені, Берліні та Фльоренції. У 1908 р 
повернувся до Києва, щоб скінчити Університет, і наступного року представив 
до історично-філологічного факультету працю з історії північноіталійської скульп¬ 
тури XIV віку, яку на внесення проф. Павлуцького факультет постановив на¬ 
друкувати, а автора залишити при Університеті для підготови до професорської 
катедри. Не затверджений з причин політичних, Д. Антонович, якому було за¬ 
боронено будь-яку педагогічну діяльність, виїхав до Італії продовжувати студії 
і працював у Римі, Фльоренції і в північній Італії, в Міляні, Вероні, Моде¬ 
лі, Бергамо. До першої світової війни він жив здебільшого в Італії, а, приїздив- 
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ши в Україну, викладав у приватних драматичних школах — історію костюма, іс¬ 
торію стилів і т. п. Під час війни був уповноваженим Всеросійського Земського 
Союзу для евакуації поранених на українському фронті. У 1917 році брав ді¬ 
яльну участь як представник УСДРП в Українській Центральній Раді. 

У 1919 р. виїхав до Італії як представник Української Держави. В 1921 р. 
переїхав до Відня, де був покликаний на катедру історії мистецтва Українського 
Вільного Університету, і потім разом з Університетом при хав до Праги. У Празі 
був обраний головою заснованого там в 1923 р. Українського Історично-Філологіч¬ 
ного Товариства, яким і залишився до кінця життя. Протягом 24 років перебу¬ 
вання в Празі в УВУ він не раз був деканом Університету, а два рази його рек¬ 
тором: в 1928-29 і в 1937-38 рр. Там же був обраний і директором Українського 
Музею Визвольної Боротьби, яким теж залишився до самої «мерти. Помер восе¬ 
ни 1945 р. Завдяки його головуванню Товариство і Музей Визвольної Боротьби 
розгорнули свою працю: в Товаристві протягом його існування прочитано понад 700 
рефератів; Музей зміг купити власний дім, де й містиеся, поки не був розбитий 
під час повітряного налету. 

Проф. Д. Антонович був дійсним членом Наукового Товариства імени Шев¬ 
ченка. 

З його численних праць особливо цікаві; Скорочений курс історії україн¬ 
ського мистецтва. Прага 1932 (літогр.); І'агі икгаіпіеп тобегпе. Ргадие 1925; 
Розвій форм української дерев’яної церкви (Праці УІФТ, т. 1, 1926, Прага); 
До питання про походження старої української архітектури (Записки Іст.-Філ. 
від. УАН, кн. ХИІ-ХІУ, Київ, 1927); Триста років українського театру. 1619-1919. 
Прага, 1925; Оаз икгаіпі$сЬе ГЬеаїег в збірнику «Саз деівНде ІеЬеп бег (Легате, 
при часописі «Уегдапдепііеіі ипб Седепу/аги. Мйп$(ег, 19ЗО. 

Наукові праці Д. В. відносяться до історії пластичного мистецтва, головним 
/чином українського, та до історії українського театру. Першу працю він надру¬ 
кував на сторінках «Кіепської Старини» в 1896 р., інших дрібних праць було 
понад 40. 

Як член професорського збору УВУ він разом ІЗ Ст. Смаль-Стоцьким і О. Ко- 
лессою належав до тих професорів, які намагалися вести УВУ в напрямі захід- 
ньоевропейськім. Завдяки йому, Колессі і Смаль-Стоцькому в УВУ були введені 
рівноправні з іншими науками історія мистецтва, передісторична археологія, 
етнологія та історія музики. 

В. Щербаківськнй 


ГЕНЕРАЛЬНОГО ШТАБУ ГЕНЕРАЛ ВСЕВОЛОД МИКОЛАЙОВИЧ ПЕТРІВ 

(1883-1949) 

Серед великих утрат, що їх несе український народ у сучасну визволь¬ 
ну добу, смерть генерала В. Петрова е безперечно одніс ю з найбільчіих. Є це 
втрата визначного громадянина, а ще більше — визначного вояка. Є ця втра¬ 
та тяжкою, а до того ще й несподіваною, бо покійний генерал В. Петрів був 
людиною фізично загартованою, як спортовець, попри свій 65-літній вік. 

Суворі умови визвольних змагань на теренах Батьківщини, тяжка май¬ 
же 30-літня еміїраційна дійсність, що в ній не вагався Покійний стати й до фі¬ 
зичної праці за шматок хліба для родини, були причиною підірвання його здо¬ 
ров’я та передчасної смерти. 

Генерал Всеволод Петрів походив із шведського роду Штрольманів. Йо¬ 
го предок, учасник Полтавської битви, оселився в Україні, прийнявши прізви¬ 
ще Петрів. 

По скінченні кадетської школи, нормальної військової школи та Петер¬ 
бурзької Академії Генерального Штабу Покійний брав участь у першій світо¬ 
вій війні на різних лінійних та штабових становищах, закінчуючи її в ранзі 
полковника. Свосю винятковою мужністю і знанням військової справи гене¬ 
рал В. Петрів здобув собі не тільки великий авторитет, але й голосну славу. 

( Коли прийшла в Росії революція 1917 п., а за нею відродження україн¬ 

ської державности, генерал (тоді ще полковник) В. Петр'в зголошується в ря¬ 
дах українських вояків і формує з українських добровольців-кіннотчиків кінний 
Запорізький ім. кошового Костя Гордієнка полк, з яким стає в розпорядження 
українського уряду. На заклик уряду, що в січні 1918 р. мусів боронити Украї- 
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ну проти московського наступу з півночі та сходу і проти збройного виступу 
москалів в самому Києві, генерал В. Петрів прибув до Києва разом із полком, 
подолавши незвичайні, навіть збройні, перешкоди при своєму марші, й узяв у- 
часть спочатку в обороні української столиці, а далі, без перерви, в боротьбі 
за визволення України. В складі Запорізького Корпусу і орділік.вський полк 
перейшов від Житомира через Київ, Полтаву, Харк.в до Криму. 

В 1919 р. генерала Петрова призначено командиром Волинської Дивізії, 
що прикривала операції української армії від півночі. Бойова та організаційна 
діяльність генерала В. Петрова висунула Його на чоло серед українських воє¬ 
начальників, і Його було призначено міністром військових справ у травні 1919 
року. 

Зокрема треба підкреслити, що покійний генерал В. Петрів дуже багато 
часу присвячував проблемі військового виховання укра.нської молоді, а тому в 
Його діяльності був навіть формальний період провадження організації укра¬ 
їнського військового шкільництва і керування Військовою Юнацькою Школою 
всіх родів війська. Проблема виховання української молоді притягала увагу 
Покійного у високій мірі, і Він до останнього дня життя брав діяльну участь 
в організаційнім та виховнім русі українського Пласту. 

В часи тяжкого еміїраційного життя генерал В. Петрів кожну вільну від 
заробітксвої праці хвилину присвячував військовим студіям, передаючи свої 
військові знання і досвід українському вояцтву в формі статтей, писаних ін¬ 
струкцій, рефератів, доповідей тощо, і, нарешті, свою діяльність в науку моло¬ 
дій генерації українського вояцтва описав в спогадах, випущених видавниц¬ 
твом «Червона Калина». 

Покійний надзвичайно цікавився наукою, був співробітником «Українсь¬ 
кої Загальної Енциклопедії», брав живу участь у підготовчих працях до «Ен¬ 
циклопедії Українознавства», що виходить працею і заходом НТШ, якого був 
щирим і видатним прихильником. Смерть застала Його за редагуванням відді¬ 
лу «Енциклопедії Українознавства» — «Збройний потенціял української нації». 
Покійний мав готовий плян організувати Е*йськову Комісію в НТШ. Незадовго 
до смерти генерал Петрів був обраний дійсним членом НТШ. 

Серед численних Його пр>аць відзначимо найбільші; «Схема розвідки», «На¬ 
рід та військо», «Оборона держави», «Воєнне тєренознавство», «Фізична вихова 
народ,'», «Спорт з часів Української Революції». 

Помер генерал В. Петрів 10 липня 1948 р. в Німеччині; поховали Його 
в тимчасовій могилі в Авґсбурзі. 

Боротьбі за українську державність генерал В. Петр в присвятив повніс¬ 
тю свої сили, свою велику ерудицію й віддав нарешті своє життя. Його за¬ 
слуги відповідно українським громадянством оцінені. В майбутньому на обо¬ 
в’язку українського громадянства, зокрема ж українського рояцтва, лежить 
пам’ятати про місце для Його труни на Рідній Землі. 

Павло Шандрук 


ВОЛОДИМИР ВЕРГАНОВСЬКИЙ 
(7. 3. 1876, І 26. 11. 1946) 

Професор Володимир Вергановський народився 7 березня 1876 р. в Лука¬ 
виці Вмжній к. Стрия, в старій священичій родині. Дім Його батька о. Йосипа, 
пароха Лукавиці, і матері Павлини із Сельських, був осередком громадянсь¬ 
кого й товариського життя Стрийщини, завдяки геликмм громадянським і това¬ 
риським прикметам господарів. Покінчивши народну школу в Волехові і гім¬ 
назію в Стрию та Золочеві, де в 1894 р. він склав матуральний іспит, Володи¬ 
мир Вергановський вступив у Львівський Університет, де 1898 р. закінчив 
правничі студії. В Університеті до найближчих йому професорів належали ві¬ 
домий карніст-українець проф. Стебельський, видатний поліський історик пра¬ 
ва проф. Бальцер та проф. Беляшіц, який і спонукав Покійного присвятитися 
науці. Відбуваючи практику в суді в Золочеві, Вол. Вергановський продовжу¬ 
вав наукові студії, в 1900 р. здобув докторат, а в 1904-06 рр. виїхав на наукові 
студії до Берліну і Відня, де готувався до габілітації, яку відбув у Львівсько¬ 
му Університеті в 1908 р. на основі праці «Про побічну інтервенцію». Працю¬ 
ючи далі в суді, спершу' як суддя в Підволочиськах, а згодом у Львові, він 
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виконував обов’язки приват-доцента й готувався до професури. В 1912 р. був 
запрошений на катедру цивільного процесу Університету в Софії, з чого не 'ско¬ 
ристався, не бажаючи залишати Батьківщини. Примушений воєнними подія¬ 
ми покинути Львів, Покійний жив 1914-15’ рр. у Відні, де став екзамінатором 
студентів-вояків і збігц,в при правних іспитах. Згодом повернувся до Львова, 
де до 1918 р. продовжував працю як суддя і доцент. Ще в програмі студій на 
1918-19 акад. рік вміщено виклади проф. Вергановського, як і досі українською 
мовою. Але програна боротьба за відновлену державу перервала його науі.ово- 
педагогічну працю. Спершу Покійний відмовився викладати у Львівському Уні¬ 
верситеті, з якого усунули українських студентів і виклади українською мо¬ 
вою, а згодом польська влада усунула з Університету всіх укра.нських профе¬ 
сорів і доцентів. На якийсь час Покійний покинув навіть суддівську працю, 
відмовившись скласти присягу на вірність польській владі, якої послідовно не 
визнавав, доки міжнародні чинники не признали Польщі наших Західніх Зе¬ 
мель в 1923 р. Зате визнавав обов’язок супроти своїх та їх потреб і без вагання 
присвятив себе важкій праці як професор і декан правничого факультету Ук¬ 
раїнського Тайного Університету у Львові за весь час його існування. Згодом, 
по ліквідації цього Університету, Він викладав правничі науки на вищих кур¬ 
сах для українських абітурієнтів у Львові, які мали заступити університетську 
науку для тих, хто не мав змоги студ.ювати по високих школах. До Львівсько¬ 
го Університету повернувся проф. Вергановський вдруге 1939-41 рр., де як про¬ 
фесор і декан правничого факультету відразу здобув таке небезпечне в той час 
повне довір я й щиру прихильність всього студентства. 

Швидке підвищення на окружного, а потім 1І929) апеляційного суддю, 
а врешті в 1938 р. номінація на одно з найвищих суддівських місць у Польщі 
— судді Найвищого Адміністраційного Трибуналу у Варшаві (з чого Покійний 
не скористався) — це зовнішні ознаки того признання, яке знаходили його 
знання і сумління суддівське у чужинців. 

Беззастережне визнання здобув Він і в науковому світі. Його праці були 
цитовані в міжнародній літературі, а деякі були перекладені на чужі мови. З 
найцінніших слід назвати «Зм на позову», «Новеля до процесових законів» і 
«Про побічну інтервенцію». Деякі праці через воєнне лихоліття так і залиши¬ 
лися в рукописах, м. ін. остання велика праця Покійного з теорії цивільного 
процесу. Доля Покійного була типовою для чесного українського вченого в Га¬ 
личині. З трудом став Він доцентом за австрійських часів у Львові, але на 
хліб мусів працювати як суддя. За Польщі Він втратив можливість наукової 
праці в Університеті й міг бути лише приватним ученим. В 1914 р. він став 
дійсним членом НТШ, яке доручило Йому провід Правничої Комісії і редак¬ 
цію «Правничого Вісника». Відданим співробітником НТШ залишився проф. 
Вергановський до останніх днів свого життя. За час ів німецької окупації Він 
створив у підпіллі, куди було примушене зійти НТШ, Правничу Комісію і пе¬ 
реорганізував її в самостійну секцію. 

2 листопада 1946 р. Він нагло захворів і вже не підвівся з постелі. Проф. 
Володимира Вергановського не стало 26 листопада 1946 р. на 71 році життя. 
Смерть знайшла Його на чужині — в Тіролі. 


Ярослав Падох 



Культурне життя в окупованій Україні*) 


1948 р. Червень 

— Драматичний театр ім. Франка 
в Кисві поставив нову п'єсу О. Кор¬ 
нійчука «Макар Діброва». Виставу 
підготували Г. Юра і Б. Норд, деко¬ 
рації А. Петрицького. Головні вико¬ 
навці — А. Бучма і Н. Ужвій. 

і оіо В • Ч ' 6 журналу «Вітчизна» за 
і 948 рік надруковано цикл поезій 
Миколи Бажана «Англійські вражен- 
ня>> - В них мали відбитися образи ни¬ 
нішньої Англії, яку поет побачив під 
час дипломатичної подорожі. На¬ 
справді ж бачимо лише віршовану 
яскраво протианглійську пропаганду. 
в ‘'поезії» «Скелі Дувру» М. Бажан 
пробує довести, що Англія не зазна- 
ла німецької окупації єдино завдяки 
. «доблесній» червоній армії. Вірш «Біг- 
Бен» підносить думку, що Англія ста¬ 
ла «льокаєм» США. У вірші про ІПек- 
спіра виявляється, що англійці за¬ 
не дба ли пам’ять свого великого дра¬ 
матурга і лише в СССР шанують його 
творчість по-справжньому. Колись 
багатонадійний автор «Різьбленої ті¬ 
ні» і «Будівель» остаточно перетво¬ 
рився на офіційного піїту Кремлю. 
Липень 

В 6-7. числі журналу «Радянсь¬ 
кий Льв в» надруковано твір молодого 
львівського письменника Віталія Пе- 
тльованого «Хотинці». Це пригодниць¬ 
ка повість, що висвітлює дії больше- 
вицького підп'лля на Західньоукраїн- 
ських Землях. Літературної вартости 
повість не мас, але цікава закладе¬ 
ною в ній тенденцією скомпромітува- 
ти українське націоналістичне під¬ 
пілля методами плякатної карикату¬ 
ри, як «українсько-німецьких» націо¬ 
налістів. Це вже не перша спроба уда- 
рити по українському підпіллю з по¬ 
зиції літератури. Ю. Смолич в рома¬ 
ні «Ми разом були в бою» мимохідь 
стикає своїх героїв з українськими 
націонал істами-партизанами, щоб по¬ 
казати «імунітет» советської людини 
до «націоналістичної пошести», а Вер- 
шигора в своїх нотатках «Люди з 
чистою совістю» малює каотини допи¬ 
ту українських націоналістів колпа- 


ківцями, що дає йому привід показа¬ 
ти нібито моральну нижчість україн¬ 
ського революціонера. 

— В журналі «Сучасне і майбутнє» 
ч. 7. надруковано, а в газеті «Радян¬ 
ська Україна» ч. 177 передруковано 
статтю М. Петровського «Американсь¬ 
кий професор в ролі фаль:ифікатора 
історії України». Стаття присвячена 
очорнюванню книги « 7/іе 5іогуо(іЬе Шта¬ 
те», виданої в 1947 році відомим знав¬ 
цем української культури професором 
Колюмбійського Університету Кля- 
ренсом А. Меннінґом. Стаття Петров¬ 
ського доводить, що об'єктивне ви¬ 
світлення проблематики перед англо- 
саським світом безмежно лютить со- 
встсьюих можновладців. «Американ¬ 
ські імперіялісти, — читаємо в статті 
— підгодовують зрадників українсь¬ 
ко-німецьких націоналістів. Щоб ви¬ 
правдати ці витрати перед платника- 
ми податків власної країни, реакціо¬ 
нери твердять, начебто вони допомага¬ 
ють українському народові в боротьбі 
за «свободу». В «аргументації» поле¬ 
міста не знайдемо нічого нового для 
ТИХ, хто знає совєтське в-'світлення 
історп України в останні передвоєн¬ 
ні роки. Новим хіба є те, що тепер 
з особливим запалом говориться, ніби 
історія України починається по зане¬ 
паді Київської Руси. «... України, у- 
країнського народу тоді ще не було; 
українська народність утворилась, як 
відомо (?), приблизно в XIV столітті». 

Не можучи примиритися з тим, що у- 
країнці раніше в'д росіян стали дер¬ 
жавним народом. М. Петровський за¬ 
перечує значення Галицько-Волинсь¬ 
кої державносте ХІІІ-ХІУ ст. і оголо¬ 
шує цю державність «вигадкою бур¬ 
жуазних націоналістів». 

— Вінницький Державний Медич¬ 
ний Інститут провів випуск 234 моло¬ 
дих лікарів. Контингент нового при¬ 
йому вступників на 1948-49 навчаль¬ 
ний рік — 200 місць. 

— Тематика совєтських художників 
суворо регламентована рамками «сощ'я- 
лістечної дійсносте». На металюрґій- 
ний завод ім. Дзержинського (Днілро- 
дзержинське) прибули народний ху- 


) Цією хронікою культурного житті останніх місяців на окупоімніЯ Батьківщині відкришено під. 
Діл, що знаходитиме собі місце й у наступних чи. «С й М». Сподіваємося з ч. З подавати і хроніку еконо* 
нічного життя України під совгтамн. 
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дожмик СССР О. О. Шовкунеч-'-о і за¬ 
служений діяч мистецтв УССР ху¬ 
дожник М. П. Глущенко. Вони взяли 
завдання намалювати портрети «знат¬ 
них металюрґів» Кочеткова, Орешкіна 
і Трушнося. Крім того, М. П. Глущен¬ 
ко почав працювати над великим по¬ 
лотном — «Відбудова домни ч. 8». 

— Наприкінці липня до Києва по¬ 
вернулася з ґастрольної подорожі по 
Україні Державна Академічна Капе¬ 
ля «Думка», давши на провінції 64 
концерти. Концерти «Думки» відбува¬ 
лися в чистім полі, тоді, як колгоспни¬ 
ки відпочивали після важкої польо¬ 
вої праці(!). 

— В газеті «Радянська Україна» 
від ЗО VII 48 вміщено нотатку про 
розвиток килимарства і вишивання 
на Вінниччині (отже і в умовах ро¬ 
сійської окупації потяг українсько¬ 
го народу до мистецької творчости за¬ 
лишається непереможеним). На Він¬ 
ниччині і далі широко провадиться 
виріб українських сорочок, килимів, 
скатертин тощо. В області є 15 арті¬ 
лей вишивальниць: в Городківці, 
Митках, Ободівці та ін., але найбіль¬ 
шою популярністю користуються ви¬ 
шивальниці села Клембівки; їх тут 
525, об’єднаних в артіль «Жіноча пра¬ 
ця». 

— В кінці липня в Києві відбулися 
концерти гуцульського державного 
Ансамблю Пісні і Танцю (місце осід¬ 
ку ансамблю — Станиславів). Заслу¬ 
жений діяч мистецтв УССР П. Кози- 
цький в рецензії дуже позитивно оці¬ 
нює мистецьку якість ансамблю. «Пер¬ 
ше схвальне слово, — пише Козиць- 
кий, — хочемо сказати про народні 
танці у виконанні ансамблю. У ви¬ 
конанні артистів аі|самблю ми поба¬ 
чили «Оркан» — справжній народний 
танець — без усяких хореографічних 
прикрас. Рисами справжньої народ- 
ности відзначаються й інші маловідомі 
нашому глядачеві танці: «Гуцулка» 
(постановка Я. Чуперчука), «Гуцуль¬ 
ський козачок» (постановка В. Петри- 
ка), «Гопак» (постановка А. Бузіна). 
Постановники танців глибоко, орга¬ 
нічно відчувають природу тацців, во¬ 
ни довершено володіють усіма най- 
тоншими відтінками народної хорео¬ 
графії ... Хорова група ансамблю має 
добрі чоловічі голоси; жіночий склад 
у голосовому відношенні трохи слаб¬ 
ший. Стрій і ритм — на належному 
рівні. Добре виконав ансамбль пісні 
«Будь здооова, батьківщино», «У неді¬ 
лю на подвір’ї музика заграла», «У го¬ 
рах Карпатах», «Вербовая дощечка», 


«Верховино, ти світку наш», «Пісню 
про Довбуша» та довбушанські коло¬ 
мийки, «За городом качки» та інші... 
Ансамбль Пісні і Танцю під керів¬ 
ництвом нового художнього керівни¬ 
ка, заслуженого артиста УССР В. М. 
Мінька значно виріс у художньому 
відношенні». 

— Не слід, одначе, думати, що укра¬ 
їнському ансамблеві дали змогу відір¬ 
ватися від «соціалістичної дійсности». 
В його репертуарі е і «сучасні гу¬ 
цульські колгоспні коломийки». До¬ 
водиться гуцулам виконувати і на «об- 
щепонятном» «Как пойду я на бист¬ 
рую реку». 

— На засіданні Президії Академії 
Наук УССР ухвалено організувати 
при Академії Українське Хемічне То¬ 
вариство ім. Д. І. Менделєєва (розумі¬ 
ється, як філіял Всесоюзного Това¬ 
риства!). Голова Організаційного Ко¬ 
мітету дійсний член Академії Наук 
УССР О. І. Бродеький. При Акаде¬ 
мії Наук УССР організовано також 
Українське Гідробіологічне Товарис¬ 
тво. Голова Оргкомітету — член-ко- 
респондент Академії Наук УССР Я. В. 
Ролл. Ухвалено також організува¬ 
ти постійну експедиційну базу Ака¬ 
демії на Карпатській Україні. 

Серпень 

— У видавництві »Советский Пи- 
сатель» виходять друком переклади 
деяких советських українських пое¬ 
тів і птюза'ків. У збірниках віпщів 
серії «Библиотека избраньїх произве- 
дений советской литеоатурьі» друку¬ 
ються вибрані поезії П. Тичини в пе¬ 
рекладах Л. Озерова. Вибрані вірші й 
поеми М. Бажана, В. Сосюои і А. Ма¬ 
лишка вийдуть у перекладі Б. Турга- 
нова. Виходять з друку романи і по¬ 
вісті; О. Гончара «Прапороносці» в 
новому російському перекладі Л. Ша- 
піро, «Юрко Крук» П. Козланюка в 
перекладі В. Россельса, «День отця 
Сойки» С. Тудора в перекладі В. Та- 
ренса, «На нашій землі» М. Стельма¬ 
ха в перекладі В. Россельса. 

— Після реставрації відкрито літе¬ 
ра турно-меморіяльний музей І. Фран¬ 
ка у Львові. Музей поновлено нови¬ 
ми документами й картинами. Ціл¬ 
ком реставровано робочий кабінет 
письменника. 

— Історично-Археологічний Музей 
у Херсоні одержав 45 скринь із цін¬ 
ними експонатами, що їх під час вій¬ 
ни вивезли німці. Майже всі експо¬ 
нати належать до археологічного від¬ 
ділу. Тут е рідкісні знахідки з часів 
неоліту. 
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Президія Спілки Советських Пи¬ 
сьменників України розглянула пи¬ 
тання відзначення 150-річ я виходу в 
світ «Енеїди» І. Котляревського. Для 
проведення ювілею створено комісію 
в складі; Ю. Смолича (голова), О. Бі- 
лецького, Л. Дмитерка, Н. Забіли, П. 
Козланюха, О. Корнійчука, А. Ма¬ 
лишка, Л. Первомайського, М. Риль¬ 
ського, П. Тичини і Н. Хінкулова. 

В Україні 35-річчя з дня смер- 
ти Л. Українки не знайшло належ¬ 
ного відзначення. Це не перешкоди¬ 
ло грузинам вшанувати пам’ять поет- 
к " р ' Суп*мі. на будинку, де жила і 
вмерла поетка, встановлено меморі- 
яльну дошку з написом грузинською, 
українською і російською мовами. 

— Як пгвідомляє «Правда» від 22.8. 

4° р., в Харкові нині працюють 28 ви¬ 
соких шкіл і 34 науково-дослідчі ін¬ 
ститути. У харківських високих шко¬ 
лах навчаються понад 30.000 студен¬ 
тів. В місті функціонує 10 театрів 
— Київська студія науково-попу¬ 
лярних і технічних Фільм’в випусти¬ 
ла фільм «Софія Київська». 

— В серпні в Одесі в’лбувся шос¬ 
тий з’їзд терапевтів України. На з’їзд 
зібралося понад 1 000 делегатів з усіх 
областей України. Заслухано близь¬ 
ко ро допов'"ей: обговорено, зокрема, 
проблеми діягнсстики й лікування пі¬ 
стряка шлунку, гострого захворіння 
печінки й ін. 

Вересень — Жовтень 

~ На 12 факультетів Київського 
Уив-рситету ПРИЙНЯТО близько 900 
студентів. На філологічному факуль¬ 
теті університету ВІДКр-'ТО відділ ес- 
панської літератури й мови. 

На відзначення 150-річчя наро¬ 
дження А Міцкгвіча Держлітвидав 
України перевидає перекладену М. 
Рильським поему «Пан Тадеуш». 

В органі Спілки Совєтських Пи¬ 
сьменників СССР «Литературная газе¬ 
та» (ч. 74, 1948) вміщено статтю «Про¬ 
ти ідеалізації реакційних пережит¬ 
ків». Стари наводить приклади впли- .> 
ву релігійного світогляду на совстсь- і 

КИХ письменників Вірменії, Якутії, с 

Туркменії. Щождо української літе- з 

Ратури, то тут знову знаходимо заки- т- 

ди в національній обмеженості «Ві- в 

ДОМО, як могутньо розквітли індустрія к 

совєтської України, її соціялістичне 
сільське господарство. Немов не помі- т; 

пл Ю Л И І ' ього > молоді українські поети т 
М. Стельмах, Є. Бандуренко, О. Суп- У 
РУН звертаються у своїх віршах до сі 
образів колишньої козацької старови- сл 


и- ни, хутірної дореволюційної України 

и- По-епігонському переспівуючи ПИСЬ-І 

в менників минулого, автомати .но пере 

ІЯ имаючи словник старої поетики вони 

ю відроджують «солом’яні стріхи» в 

І" українських селах, «шиті золотом 

І жупани» і т. д. Все це виглядає™ 

і- дикии анахронізм, як ідеалізація ста¬ 

рого патріархального устрою яи- 
крайня національна обмеженість» 

— Держлітвидав випускає 5-том- 
ник твтр.в Франка російською мовою 

О. Б^ького РО ЙОГ ° та ° РЧІСТЬ ака Д' 
і — П Тичина переклав з болгарсь¬ 

кої мови на українську книгу вибра¬ 
них твор в поета Хгісто Ботева Р 
— На республіканській нараді ди¬ 
тячих письменників України допові¬ 
дачка, секретар ще ЛКСМУ Гладка 
зазначила, що книжка П. Панна ер-’ 
вонии галстук» карикатурно зобрГ 
жує партизанів та їх діяльність. 

В жовтні Відбулося засідання ко¬ 
мітету для вшанування 150-річ™, 
юв’лею О. Путцкіна. О. Ксрчійнук ви 
голосив доповідь ПРО вплив Пушкіна 
на українську літературу. М. Рильсь¬ 
кий пов 'домив про заплановані допо 
шді українських письменників про 
Пушкіна по різних містах України 
Готується однотомник вибраних тао- 
рів в українських перекладах (на 40 
друк, аркущ’в). 1 

- Вийнічя збірка поезій М. Риль¬ 
ського «Мости», що свідчить про «ус¬ 
пішність перебудови» його після гост¬ 
рої критики останнього року. 

Листопад 

~ 20 листопада у Києві визначува¬ 
но 50-літніЙ ювілей Київського Полі 
технічного Інституту. Тепер Інститут 

мас понад 3300 студентів. Створено но 
ві факультети; лвгрюрання інженер¬ 
но-фізичний. ГІРНИЧИЙ, металюпґ йиий 
та ін. Ювіляр йу в привітаний Акзле 
місю Ня^ УССР. Академією Архітек¬ 
тури УССР, високими школами Киє¬ 
ва та інших міст. 

в ' засновано музичний 
лекторій. На нього, як і на інші куль¬ 
турні установи УССР, покладено ру¬ 
сифікаційні завдання Це видно вже 
з першої л°кпії про реалізм і народ¬ 
ність у музиці; лекцію супроводжу¬ 
вано виконанням творів російських 
КОМПО*ИТОрів. 

— Мо-ковська «Літературна Газе¬ 
та» повідомила, що 1948 року інсти¬ 
тут Мовознавства Академії Наук 
УССР вил*в рос ; й"ько-укроїнеький 
словник. Словник містить в собі 80 000 
слів. 
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— В Інституті Української Літера¬ 
тури Академії Наук УССР за голову¬ 
вання О. Корнійчука відбулося засі¬ 
дання урядової комісії видання творів 
Т. Шевченка. Комісія затвердила 
плян видання тритомової збірки тво¬ 
рів поета, підготованої до друку 
Держлітвидавом УССР. 

До першого тому увійдуть усї поетич¬ 
ні твори Шевченка, до другого — по¬ 
вісті, до третього — листи, щоденник, 
«Назар Стодоля». Видання має бути 
багато ілюстроване малюнками й ре¬ 
продукціями з картин Шевченка. 

На головних редакторів тритомни¬ 
ка затверджені; для першого тому — 
Д. Копиця, для другого — акад. О. 
Вілецький, для третього — «академік» 
О- Корнійчук. 

В обговоренні пляну видання взяли 
участь члени урядової комісії, дійсні 
члени Академії Наук УССР П. Тичи¬ 
на, М. Рильський та інші. 

Директор Держлітвидаву УССР Бо¬ 
рецький повідомив комісію, що ви¬ 
дання тритомника буде закінчене в 
першій половині 1949 року. 

— В Ужгороді відкрито картинну 
Галерію. Як повідомляє «Правда» (18. 
XI. 48), в шістьох залях виставлено 
твори російських художників-кляси- 
к'В. а також кращих західньоевро- 
пейських художників. Чи твори укра¬ 
їнських художників зовсім відсутні, 
чи «Правда» їх вважає «русскими» — 
не знати. 

— У Вінниці збудовано нове теа¬ 
тральне приміщення Заля для гляда¬ 
чів має 800 м’сць. Приміщення приді¬ 
лено для музично-драматичного те¬ 
атру. 

— Держлітвидав УССР готує до 
друку твори Пушкіна, Лєрмонтова, 
Толстого, Некрасова, Ґорького в пе¬ 
рекладах на українську мову. 

— Українська студія кінохроніки 
випустила кінофільм «Совєтська Мол¬ 
давія». 

Грудень 

— На запрошення Комітету у Спра¬ 
вах Мистецтва при Раді Міністрів 
СССР Державна Симфонічна Орхес- 
тра Української ССР у повному скла¬ 
ді (понад 100 осіб) відбула у Москві 
десятиденний «творчий гвіт» (офіцій¬ 
ний Вираз, яким окреслено в Москві 
ці Гастролі, вираз, що дуже опукло 
підкреслює модерну форму васальної 
залежности нинішньої української 
культури від московської). Оркестра 
піл орудою народного артиста Союзу 
ССР Н. Рахліна і диригента М. Ка- 


нерштейна дала 10 концертів. Як со¬ 
лісти в концертах виступали народні 
артисти СССР Литвиненко-Вольгемут, 
Паторжинський, Гайдай. 

— В Якутії в перекладі ка якутську 
мову видано «Кобзаря» Т. Шевченка. 

— 2-4 грудня в Києві відбувся пле¬ 
нум Спілки Композиторів України. 

— Львівський вокальний ансамбль 
«Чорногора» гастролював у Києві. 

— З нагоди роковин першого випус¬ 
ку «Енеїди» в Полтаві, навпроти бу¬ 
динку, де жив поет, відбувся МІТИНГ, 
присвячений встановленню меморі¬ 
альної дошки. У мітингу взяло участь 
до тисячі учасників (цифра, що яс¬ 
краво свідчить, як у совстських умо¬ 
вах відучено полтавчан від пошани до 
поета і вбито українське духове заці¬ 
кавлення). З письменників були при¬ 
сутні М. Нагнибіда, Ю. Смолич, А. 
Малишко, О. Вишня, С. Олійник, С. 
Воскрекасенко. Ю. Смолич та А. Ма¬ 
лишко. На стіні будинку встановили 
меморіяльну дошку з написом; «У 
цьому будинку жив і працював кля- 
сик української літератури Іван Пе¬ 
трович Котляревський, 1769-1838». 
Полтавчани і прибулі з Києва скла¬ 
ли на могилі Котляревського вінки. 

— Союз Совстських Письменників 
України разом з Комітетом у Спра¬ 
вах Мистецтв УССР улаштували в 
Києві 28. XII вечір, присвячений роко¬ 
винам «Енеїди». З доповіддю висту¬ 
пав А. Малишко. 

— Московська «Литературная Газета» 
подає відомості про серію «Колгоспна 
бібліотека», видавану в 1948 році «Ук¬ 
раїнським видавництвом художньої 
літератури» (Держлітвидав). Протя¬ 
гом року серія мала загальний наклад 
900 тисяч прим. Серед них — вибрані 
твори І. Котляревського, М. Коцюбин¬ 
ського, І. Франка, Л. Українки, а та¬ 
кож М. Гоголя, Л. Толстого, М. Ґорь¬ 
кого, «Разгром» Фадеєва, «Щастя» 
Павленка, «Чапасв» Фурманова. На 
жаль, не зазначено, якими мовами ви¬ 
дано твори російських письменників. 
Тенденція русифікувати українське 
село навалою російської белетристики 
очевидна. 

— 13-15 грудня відбувся пленум 
Спілки Совстських Архітекторів Ук¬ 
раїни. У пленумі брало участь бл. 500 
архітекторів. Обговорено основні про¬ 
блеми проектування і будування міст 
УССР. 

— До другого з’їзду совстських 
письменників України видавництво 
«Советский Писатель» виапукквя то 

російською мовою 10 книжок: С. Го- 
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лованівський «Стихотворения»; о. 
Гончар «Знаменосцьі»; П Козланкж 
«Юрко Крук»; І. Ле «Наливайко»; 
«Украинские новелльї» (М. Коцюбин¬ 
ський, В. Стефаник, М. Черемшина, Л 
Мартович, О. Маковей, О. Кобилян- 
ська, В. Грінченко, А. Тесленко, С. 
Васильченко, М. Яцків, А. Головко, 
І- Ле, Ю. Смолич, Л. Первомайський, 
І. Вільде, Я. Галан, П. Козланкж, М. 
Шумило, Ю. Шовколляс, В. Кучер, О. 
Гончар); вибрані твори М. Бажана, А. 
Малишка, Л. Первомайського, В. Со- 
сюри, П. Тичини. 




гю?м ЧЄНКа ' У 21 експ °зиційних Талях 
розміщується бл. 3000 експонатів 
заль присвячено життю і творчості по 
ета, дві залі висвітленню пол тики по 

царату творчости Шев" 
ченка і вшануванню його пам’ятк і 
заль заповнюються експо» а ^Г И ’ 6 
свідчитимуть про вшаТХнТ^^ 0 
ти Шевченка «щасливими» народам 


— 6-10 грудня у Києві відбувся дру¬ 
гий з’їзд письменників УССР. В з’їзді 
брало участь 163 делегати, з них 53 
безпартійні. На з’їзд прибули також 
делегації в д Союзу Сов. Письменни¬ 
ків СССР, письменники інших совєт- 
ських республік та представники лі- 
• тературного світу Польщі, Чехо-Сло- 
ваччини, Болгарії. Брали участь у 
роботі з’їзду секретар ЦК КП (б) У 
Хрущов і голова Президії Верховної 
Ради УССР Гречуха. Звітну доповідь 
читав О. Корнійчук. Партійну інструк¬ 
цію щодо дальшої роботи письменни¬ 
ків подав секретар ЦК КП (б) У Лит¬ 
вин. У «дискусіях» на доповідь Кор¬ 
нійчука виступило 44 письменники. 
Ляйтмотивом з’їздівських виступів і 
доповідей була боротьба з українсь¬ 
ким націоналізмом у літературі. З’їзд 
схвалив резолюцію на звітну допо¬ 
відь. У резолюції підбито підсумки 
шляху, пройденого українською со¬ 
вітською літературою, і накреслено 
найближчі завдання. Обрано також 
керівні органи Союзу Сов. Письмен¬ 
ників України. До Правління увій¬ 
шло 28 осіб, серед них О. Корнійчук, 

С. Скляренко, П.' Тичина, М. Бажан, 

В. Василевська, А. Малишко, М. 
Рильський. До бюра парторганізації 
обрано П. Усенка, О. Корнійчука, Є. 
Адельгейма, Г. Полянкера, М. Руден- 
ка, О. Іваненко, І. Ле. З письменни¬ 
ків, найбільше плямованих за націо¬ 
налізм, слід згадати І. Сенченка та 
Ю. Яновського. В меншій мірі, але та¬ 
кож досить дошкульно критиковано 
М. Рильського, як підсобника «націо¬ 
налістичної контрабанди» характери¬ 
зовано А. Малишка. Розуміється, на 
завершення всього послано привіталь¬ 
ну телеграму Сталінові. 

13-14 грудня відбулася сесія А- 
кадемії Наук УССР. Обговорено плян 
науково-дослідної роботи Академії на 
1949 рік. У пляні намічено 130 про- 
блем до розроблення. Сесія обрала на 
віцепрезидента академіка Пагона і 
академіка Погребняка. 


Спілки Комп(.зиторів В украши Г™? 

ред НИХ увертюру Свєчнікппя г ’ СЄ_ 
чеку 16-му з’їздові. а ’ присвя - 

У Києві відбулася республіканок 
ка нарада працівників кй,ематог ра фП 

фільмі^ 1 у^ , ]948^ > роцГ Г Г Т п ВЛЄННЯ 

• ГфіГустаЬ^ 

ченка в перекладна білоруську їву' 
— Видавництво «Радянський 
МЄННИК» видало поему А Маки 

«Це було на світанкуГ, У збірник оппн Ка 

дань Олійника «Наші знайомі ° пош ' 
риси В. Кучера «Золоті руки» ’ Н3 ' 

Симфонічна Оркестра УССР гя 
стролювала в Ленінграді 1 

-- У Львові видрукувано «прашо» 

про «буржуазно-націоналістичні пере 
кручування» в оформленні українсь' 

КОІ КНИГИ. ■глрашсь- 

Л ю ти й 

В лютому Ц. р. розгорнено В УССР 
широку чергову кампанію цькуван- 
ня на «ідеологічному фронті»- тепер 
похід оголошено проти «космополі Р 
тів»-критиків, що зневажають патрф 
тичні завдання совстської літератури 
і мистецтва і підважують мето™ ?£! 
Ц'ялістичного реалізму». Серед чис¬ 
ленної групи обвинувачених знахп™ 
мо і ім’я О. Лейтеса, що колись б®' 
активну участь в укра нськім куль! 
турнім процесі як літературний кри¬ 
тик, зокрема випустивши разом із бі 
блюграфом М. Яшеком двотомову б Г 
блюграфію української підсоветської 
літератури. У свій час Лейтос зр!з° 
мів небезпеку діяння на терені укра¬ 
їнської культури і перемандрував на 
північ, перетворившись на російського 
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критика. Тепер за негативну критику 
«патріотичної» повісти Л. Леонова 
«Здобуття Великошумська» Лейтес 
опинився в числі «жалюгідних без¬ 
батченків». З другої половини люто¬ 
го кампанія боротьби проти «космопо¬ 
літизму» перекинулася й на Україну. 
19 лютого «Правда України» надру¬ 
кувала статтю «Розгромити космопо¬ 
літів України». Пленум Спілки Пись¬ 
менників України спеціально присвя¬ 
чується цій справі. 

— Академіка-мікробіолога Миколу 
Федоровича Гамалію у зв’язку з 90- 
літтям з дня народження і 60 -літтям 
наукової, педагогічної і громадської 
діяльности нагороджено орденом Ле¬ 
ніна. Виявляється, що і Гамалію без 
застереження проголошено «русским 
ученьїм». «Правда» від 17. II. 49 пише; 
«Миколі Фед ровичу належить ряд 
найвидатніших відкрить, що ствер¬ 
джують пріоритет російської науки». 
»Правда» робить відкриття, що М. Ф. 
Гамалія працював на «юге России», а 
під «югом России» розуміє ... Одесу 
і Баку. 

— На запрошення Українського То¬ 
вариства Культурного Зв’язку з За¬ 
кордоном до Києва прибула делегація 
Союзу Чехо-Словацько-Совєтської 
Дружби на чолі з генеральним секре¬ 
тарем Союзу Юрієм Сладеком. 

— 5 лютого відбулося урочисте від¬ 
криття відновленого головного корпу¬ 
су Київського Держави. Університету 
ім. Т. Шевченка. Будинок знову по¬ 
фарбовано у традиційний червоний 
колір. Відновлено 40 авдиторій, акто¬ 
ву залю, приміщення бібліотеки, різ¬ 
ні кабінети, спортову залю. 7 лютого 
у відновленому корпусі розпочато 
навчання. 

Київський університет має тепер 12 
факультетів з 4500 студентами. 


— Український кінорежисер Олек- 
сандер Довженко виступив у москов¬ 
ській «Літературній Газеті» (1949, № 
12) із статтею на тему процесу Крав¬ 
ченка з «Летр Франсез». Стаття ста¬ 
новить суцільний потік лайки на ад¬ 
ресу Кравченка, і з-поза цієї лайки 
совєтський читач не зможе дібрати, 
про що, власне, йде мова. Кравченка 
Довженко назизає ... «мікролюДиною, 
мінус-людиною». «Він живе інкогніто, 
він надягає чорну машкару, його охо¬ 
роняють Гангстери з мавзерами і ку¬ 
леметами». Довженко дуже ображе¬ 
ний. Він перераховує лише французь¬ 
ких свідків «Летр Франсез», але не 
згадує імени жадного з совєтських 
свідків. Також з«вс>м мовчить про ДП 
свідків на боці Кравченка. 

— У Апостольському, Криворізько¬ 
му, Томаківському, Широківському, 
Криничанському, Дніпропетворському 
районах Дніпропетровської области 
вивершено суцільну кінофікацію сіл. 
В 76 сільських клюбах встановлено 
стаціонарні кіноапарати. 

— У Києві на клюбних сценах Га¬ 
стролював полтавський театралізова¬ 
ний жіночий ансамбль під керівниц¬ 
твом Верховинця-Долі. 

— У Київському оперовому театрі 
відновлено постановку «Наталки Пол¬ 
тавки». У головних ролях: М. Литви- 
ненко-Вольгемут, 3. Гайдай, І. Патор- 
жинський, М. Гришко. 

— Інститут Історії Української Лі- 
теоатури ім. Шевченка при Академії 
Наук УССР готує академічне видан¬ 
ня творів В. Стефаника в 3-х томах. 

— Українського музику Л. М. Ре- 
вуцького з нагоди 60-ліття з дня на¬ 
родження нагороджено орденом Ле¬ 
ніна. 
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Культурне життя на еміграції 


Василь Галич 

Українці-професори в коледжах 
, та університетах Америки 

Українські професори в американ¬ 
ських найвищих наукових установах 
е найновішим культурним здобутком 
українців в Америці. Це е здобуток 
останніх 20 років. Одні з цих профе¬ 
сорів е емігрантами, другі походять 
з тут народженої нашої молоді. Де- 
котрі з них вибились уже так високо 
в різних галузях науки, що їх імена 
вміщені в «Гу із Гу». 

Всі мені відомі професори е свідомі 
свого українського походження. Всі 
вони так зайняті фаховою роботою, 
що їм не стає часу на українську на¬ 
родну роботу. Та деякі таки «кра¬ 
дуть» дещо часу, присвячуючи його 
і українській народній праці, допома¬ 
гаючи їй пером, словом чи доляром. 
Інші живуть в американських нау¬ 
кових колах, далеко від українського 
життя, але час від часу дають про 
себе знати. Бували такі українські 
науковці по університетах, які потім 
змінили професію, як от проф. Віл- 
Фрід Бичинський, що вчив в універ¬ 
ситеті у Мічіґені. Але знаю і таких. 

Що позміняли свої прізвища й нама¬ 
гаються не признаватись до свого 
справжнього походження. Дехто та¬ 
кож дивиться на історію Сходу Ев- 
ропи та України з московського ста¬ 
новища. 

Дехто, із старим українським ім'ям, 

Як от Д- Р Юрій Кістяківський, сла¬ 
ветний хемік, вибивається високо вго- 
РУ- Цей вчений Гарвардського Уні¬ 
верситету дістав у березні 1947 року 
«Ді Вільйем Г. Ніколс Медал», як на¬ 
городу за наукові досліди, зв’язані з 
обороною країни в часи війни. Науко¬ 
ві праці та статті проф. Ґрановського 
та д-ра Гайдака, обох з Мінесоти, 
часто друковані в наукових і попу¬ 
лярних журналах. Визначний еконо¬ 
міст, проф. Володимир Тимошенко, 
вчить по різних університетах і тепер 
е в Стенфорд-Університеті. Свого ча¬ 
су він працював у Вашінґтоні. в Хлі¬ 
боробськім Відд'лі. Ім’я проф. Юрія 
Вернадського добре відоме в Америці. 

З музичної ділянки слід би згадати 
проф. Романа Придаткевича, відомо¬ 
го скрипаля й композитора, що ви¬ 


кладає В Морей Каледжі в Крнтв-І 
та капітана Барабаша з Чікаґо шо 
* е . раз виграв першість „а'кон- 
курсах із своєю оркестрою. Нагти 
кінці згадаю ще найновішу силу шо 
прибула із скитальщини, - д-п аР Т 
мана Смаль - Стоцького Шп 
працю в Маркет-Універ^ 

Мій список обіймає такі прізвища: 

Ва ?!? и Г Сео ■■ Р*УС. & ЗосіаІ, ііпіуєгяіу ої 
МісЬідап, Апп АгЬог. * ,,у °' 

В °а!>садо ЗОІ]П ' ВаПСІ Ми$ІС ' ^‘дЬИг.СоІІедв, 

ВЄ кТоГ ПО ' РЬу5І01 ' Нип,ег Со,Іе 9 е - 

ОоЬгіапзку Іе», £соп„ N. V Ііпіу N у гч 

СІдЛ У ' 5иРЄГ: ° Г ^ Іа,в Т ®асЬвг$ 
Наусіак Мукоіа, ВіоІ. 5с. ( II. о( Міпп. 
К.зїюкоузку Сео. В., СНет., Нсгуоні 
М атсЛкг 5іер/)е п $осіаІ, Маупе II., Оеігоіі 

Ма» У ' МЦ5ІС ' 8ргіп ^ івІСІ СоНедІ 
м "“' м “™’ 51 ”'« 

! °СІ?Л, Р ІЇІ в “‘“ “■ »• 

ТЄ ЕоІоп Ра ЬП ' МаЖ ' іа[ауе,,е СоІІеде, 

ТітозНепко 5/еркеп МесЬопі-с, $Іопїог<і 0 
ТітозЬепко УоІосІ Есоп., 5іап|о,сі II 
гетаазку Сео., Нізіогу. Уаіе І/ 

Ш/осе ТНотаз Н„ Шіагт Соііеде, ВгіаЬ- 

ІОП, Ма$$. 3 


До цього списка п. Галича заува- 
жусмо що п. Степан Манчур е д-оо м 
філософії, був 6 років викладачем в 
університеті Мек-Ґелл і Ейл, а під час 
війни працював у департаменті юсти¬ 
ції у Вашінгтоні. Тепер він став голо¬ 
вою відділу соціології і антропології 
у Вейн-університеті в Дітройті. 

Проф. Осип Стетт (Стеткевич) за¬ 
кінчив у Колюмбійському Універси- 
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теті інженерно-хемічний відділ і був 
від 1942 р. асистентом у Рутґерс-Уні- 
верситеті. Тепер він став професором 
металюрґії. 

З зимовим семестром розпочав свої 
виклади фізики у Католицькому У- 
ніверситеті в Ст. Люї проф. д-р Зе- 
нон Храпливий, кол. проф. Львівсь¬ 
кого Університету і автор цінних на¬ 


укових праць. Там же працює проф. 
В. Безушко. 

В останній час надійшла звістка, 
що панна Дарія Богданна Уляницька 
з Джорджтавн Університету у Ва- 
шінґтоні буде викладати медичну 
філософію в медичнім відділі цього 
ж університету. 



— В конгресі тваринної біології в 
Мілані брав участь у французькій 
делегації проф. д-р П. Шумовський, 
асистент у лабораторії ветеринарної 
школи в Мезон-Альброрі коло Па¬ 
рижу. 

. 16-23 серпнл 1948 р. в Брюсселі 

відбувся III Міжнародний Конгрес 
Антропологічних та Етнологічних На¬ 
ук. Було бл. 600 учасників, видатних 
дослідників в царині антропології, ет¬ 
нології, передісторії, соціології та ін¬ 
ших споріднених і помічних наук. 
Від Українського Науково-Освітньо¬ 
го Товариства в Бельгії брав участь 
У працях Конгресу проф. А. Яковлів. 

— 4-15 серпня 1948 р. в Брюсселі, 
заходами І Візантійсько-Неогрецької 
Королівської Бібліотеки в Бельгії, 
відбувся VII Міжнародний Конгрес 
Візантійських Студій. Представника¬ 
ми українців на цьому конгресі були 
о. д-р* Германюк і п. І. Шевченко, 
обидва від Українського Науково- 
Освітнього Товариства в Бельгії. П. 
Шевченко виголосив доповідь «Лев 
Барделес і Великі Судді Візантії в 
XIV столітті». 

— В Больоньї відбувся «Унійний 
Тиждень», у якому в’яли участь ви¬ 
значні достойники Сходу й Заходу, 
між ними кардинал Є. Тіссеран. 

— З університетських викладів. 
Проф. Вале (V/ а Н І е ) читає в Гай- 
дельбергу про індогерманське питан¬ 
ня (1948). 

У цюріхському університеті проф. 
Гальперін оголосив (1948) виклади 
про «Російське господарство й соці- 
яльну історію від 1861 року». 

— Дипломи з українознавства. 

У паризькій Державній Школі Схід¬ 
ні* Мов одержав диплом з українсь¬ 
кої мови й літератури п. Леон Фро- 
ман, колишній французький гене¬ 
ральний консул у Москві. Він уже 
третій дипломований україніст у 
Франції. ! 

— Українці в чужих високих шко¬ 
лах. В Сорбонському Університеті в 
Парижі вже 3 роки працює україн¬ 
ська вчена Антоніна Таканець, фа¬ 
хівець із фізіології рослин. 

— Канад. проф. В. Гладій виїхав 
як голова наукової експедиції Мані- 
тобського Музею час. «Вінніпег Трі- 
' )ю н* Для розелідів індіянської історії 
в Манітобі та перевірки питання ггрс 
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Хроніка 


перебування варягів (вікінгів) у П ів 
нічній частині Америки ’ У П1В " 
— Проф. Михайло Піць, проф. аг™ 
НОМ 11 в Корнел-Ун в ерситеті в США 
отримав, як повідомляє «Нью-Йорк 
Тайме», стипендію з фонду Джана 

ҐУҐЄНГаЙМа иа Дальші сту! 

и . II ^ ДИ в гал У зі «земельної хе- 
М11 та Відносин між рослинами і зем 

лею», з ц Ь0Р0 фонду призііачен * зе «- 

300 ООО^цщгарів. С ™ ПЄНДІЙ На 5*5 

Українські відділи в бібліотеках 
німецьких високих шкіл. ДеякіТис^ 
кошкільн німецькі бібліотеки поноТ 
люють свій склад українськими ктожГ 
ками, особливо 3 огляду на значне чис- 
ЛО УКраіНСЬКИХ студентів Рпгтсгххт' 
ська бібліотека, що має бл іКГГ' 
книжок і майже всі у^аїн^їГ 
книжки, що з’явилися Німецькою мо¬ 
вою, просила українське громадян 
ство надсилати українські тфлЖї 
й покриватиме в міру потреби кощ Т[ 

В бібліотеці Гейдельберзького УпГ 
верситету, де м. ін. е багато комплектів 
деяких наших журналів, на бажанн» 
українських науковців створено ото” 
мий український відділ і перейдено 

вТ^ілу В ° 3 І&ЯК 

Досить гарний добір . 

бібліотека слов’янського се^^а Мюн¬ 
хенського Університету, Й треба тіль 
ки бажати, щоб наші видавці не за- 
бували надсилати туди власні публі- 
кації, хоч би тільки на показ 
— Конференція Мово- і Літепатупл 
знавчої Секції УВАН 19 VIII 1мГ в * 
Авгсбурзі відбулася урочиста конгЬр! . 

Шї^УЯАН 80 " 1 Літе Р ат Урознавчої Сек¬ 
ції УВАН, присвячена пам’яті акад 
Степана Смаль-Стоцькото з нагоди 10 
роковин його смерти. Після панахи¬ 
ди конференцію відкрив проф. Я Руд 
ницький, що в сво й промові розповів 
про життя і працю ‘проф. С 
Смаль-Стоцького «шана 

Далі конференція вислухала допо¬ 
відь віцепрезидента УВАН про* іг 
Білецького «Ст. Смаль-Стоцький як 
шевченкознавець» і проф. я рЛ 
ницького «Степан Смаль-Стоцький’ 
слявістика». Ч ' и 1 

’ Після цього відбулося Відкриттю Ін 
ституту Слов’янознавства, на голові 
якого УВАН покликала проф я Ь 
дницького. Інститут має на меті, м . ін. 
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інформувати західній науковий світ 
про Україну та її культуру, висвіт¬ 
люючи, зокрема, її взаємини з сусі¬ 
дами. 

— Ювілейна Конференція УВАН. 

14 і 15 листопада 1948 в Авґсбурзі від¬ 
булася конференція УВАН з нагоди 
30-річчя Всеукраїнської Академії На¬ 
ук і 3-річчя УВАН. Конференцію від- 
, крив віцепрезидент УВАН проф. Л. 
Білецький, підкресливши значення 
УВАН в житті української нації. 
Проф. Д. Чижевський виголосив до¬ 
повідь «Ідея Академії в історії укра¬ 
їнської культури». Прсф. Д. Горнят- 
кевич присвятив свою доповідь пер¬ 
шому з’їздові українських учених у 
Львові в 1848 році і ідеї Академії На¬ 
ук. Далі проф. Л. Білецький прочи¬ 
тав доповідь «Всеукраїнська Акаде¬ 
мія Наук і українська наука», після 
чого виступили із спогадами проф. Н. 
Полонська-Василенко і проф. Л. Зай- 
цев. Наступного дня конференція ви¬ 
слухала доповіді проф. Д. Чижевсь- 
кого про першого президента ВУАН 
В. Вернадського і проф. П. Курінного 
«Три роки праці УВАН». 

— 15 листопада 1948 відбулася пер¬ 
ша наукова конференція Філософіч¬ 
ної Секції ВУАН. Проф. Д. Чижевсь¬ 
кий зробив доповідь про завдання і 
плян видавничої діяльности секції, а 
далі прочитав доповідь; «Нова філо¬ 
софія і • проблеми її періодизації». 
Проф. В. Державин прочитав доповідь 
про сартрівський екзистенціалізм та 
його російські джерела (зокрема тво¬ 
ри Достоевського). Проф. Петришин 
доповідав про ідеї Кремера щодо 
тотожности біологічної структури і 
характеру людини. 

— В Курпфальцському Музеї в 
Гайдельберзі у вересні 1948 відбулася 
виставка українського народного мис¬ 
тецтва. Виставка викликала особливе 
. зацікавлення американців. Америк. 
часопис «Спотлайт» (ч. 21-1948) при¬ 
святив українському нар. мистецтву 
в зв’язку з цим статтю. 

— У вересні в Гамбурзі, в Музік- 
галле, вдруге Гастролював відомий 
український піяніст Борис Максимо¬ 
вич, виступивши з симфонічною ор¬ 
кестрові м. Любека. 

:— Українська кіноорганізація УФО 
-фільм в Арґентіні накрутила три ко¬ 
роткометражні фільми, присвячені у- 
країнській еміграції в цій країні. 

— .5 листопада Пластова Станиця в 
Регенсбурзі влаштувала ювілейний 
вечір,, присвячений 25-річчю творчої 
праці поета Богдана Кравцева. 

— Німецька преса відзначає успіш- 
ніеть концерту Укр. Нац. Хору під 


диригуванням проф. І. Заяця, що від¬ 
бувся в кінці жовтня у Пфорцгаймі. 

— У жовтні Об’єднання Мистців 
Укр. Сцени в Регенсбурзі відзначило 
40-ліття мистецької діяльности відо¬ 
мого актора — Олекси Левитського. 
Ювілянт разом із артистами Ансам¬ 
блю Українських Акторів виступив 
у виставі «Наталки Полтавки». 

— Ювілей «Молодої Україїш» в 
Байройті. — 1 і 2 жовтня 1948 р. у 
Баиройті відбувся з’їзд членів таєм¬ 
ного гімназійного гуртка «Молода У- 
країна» в Бережанах з приводу 50- 
літніх роковин його існування. На 
з’їзд явилося кільканадцять членів, м. 
ін. засновник гуртка, проф. д-р 3. 
Кузеля, ред. А. Чарнецький, супер- 
гат. о. В. Кузів з Америки, проф. Б. 
Ратич, О. П. Смик, К. Цурковський 
йінші. Привіти надіслали: секр. «Про¬ 
видіння» А. Цурковський, ред. Ло- 
тоцький з Філяделфії, кол. пос. М. Ру- 
дницька з Женеви, о. Марків з Пари¬ 
жу, ред. Л. Легший з Берхтесґадену, 
о. дек. Гайдукевич з Реґенсбурґу, 
С. Левицький й інші. Зїзд розпочав¬ 
ся богослужбові й панахидою, після 
чого відбувся святковий концерт і 
академія, на якій, крім багатьох при¬ 
вітів, промовляли проф. Ратич, проф. 
Кузеля, о. Кузів, ред. Чарнецький і 
інж. Левицький. Реферати й промови, 
список членів 1898-1918 і фотознімки 
будуть видрукувані в «Пам’ятковій 
Ювілейній Книзі». 

— 28-29 XI. 1948 в Парижі відбув¬ 
ся Конгрес вільних журналістів з-по¬ 
за залізної завіси з метою створити 
світову організацію журналістів; се¬ 
ред учасників були представники Бі¬ 
лорусі, Болгарії, Естонії, Латвії, Лит¬ 
ви, Угорщини, Румунії. Польщі, Сло¬ 
ваччини, України, Чехії, Югославії. У- 
країнська делегац'я складалася з ре¬ 
дакторів М. Лівицького, Р. Ільниць- 
кого, М. Колянківського, М. Семчи- 
шина, Б. Галиняка, Л. Гузара, М. Ко¬ 
вальського, П. Поліщука, І. Поповича, 
д-ра О. Яримовича. 

— 29 XI в Мюнхені відбулися збо¬ 
ри вчених, скликані Міжнаціональ¬ 
ним Комітетом Політемігрантів, на 
які прибуло до 50 учених різних на¬ 
ціональностей. Обговорювалася спра¬ 
ва утворення Міжнаціонального Уні¬ 
верситету, де викладали б професори- 
еміґранти, виховуючи молодь у демо¬ 
кратичному дусі. До комісії для коор¬ 
динації цієї праці від українських 
вчених увійшли проф. І. Мірчук і 
проф. Б. Мартос. Обрано також ко¬ 
місію для опрацювання статуту Між¬ 
національного Союзу Інтелектуалістів. 
До неї від українців увійшли проф. В. 
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Кубійович і проф. М. Ветухів. 

— Українська драмат. трупа в 
листопаді поставила в Нью-Йорку 
драму Тобілевича «Безталанна». 
Драм, гурток «Калина» того ж міся¬ 
ця поставив у Нью-Йорку «Наталку 
Полтавку» І. Котляревського. 

— 12 грудня в Мюнхені (Шляйс- 
гайм) відбувся II з’їзд Спілки У- 
країнських Журналістів На емігра¬ 
ції (СУЖ). Позитивно оцінивши ро¬ 
боту попередньої управи і намітив¬ 
ши нові завдання україн. журналіс¬ 
тики, з’їзд обрав нову управу СУЖ: 
голова М. Лівицький, заступники: 
Квятковський і Воскобійник. На по¬ 
чесного голову СУЖ з’їзд обрав д-ра 
С. Барана. 

— Ансамбль Укр. Акторів п'д 
мист. проводом В. Влавацького від¬ 
крив у кінці листопада сезон, поста¬ 
вивши у Реґенсбурзі п’єсу Андре 
Обе «Люкреція» в пер М. Понеділка. 

— В грудні в Ділл'нґені, в укр. та¬ 
борі, відбувся концерт Марії Собо- 
левської (фортепіяно) і Оксани Си- 
мович (скрипка), присвячений твор¬ 
чості Моцарта. Перед концертом від¬ 
булася доповідь д-ра Василя Вит- 
вицького про Моцартову мистецьку 
діяльність. 

— В листопаді в Регенсбурзі, а в 
грудні в Н. Ульмі відбулися концер¬ 
ти Капелі Бандуристів ім. Шевчен¬ 
ка під пров. Г. Кчтастого 
— У 1948 р. Гейдельберзький Уні¬ 
верситет закінчили 12 українців (9 — 
медичний факультет, 1 — фак. дер¬ 
жавних наук, 1 — права, 1 — ква¬ 
ліфікований як дипл. перекладач. 

— За час від 1945 до 1 грудня 1948 
Ерлянґенський університет закінчи¬ 
ли 52 українці (28 — мед. фак., 5 — 
держ. наук, 4 — хем. фак, 3 — 
фарм. фак., 12 — фак. дантистики). 

— В кінці грудня в Баварії відбу¬ 
лися під керівництвом диригента 
Лева Туркевича виступи Українсь¬ 
кого Чолов'чого Хору «Ватра», ще» 
перед тим зробив успішне турне по 
Австрії і Шв^йіррії. 

— З перекладів на чужі мови. 
Накладом Українського Інституту 
ім П. Могили в Саскатуні 1947 року 
з'явився англійський переклад «Сло¬ 
ва о полку Ігоревім». Переклад зро¬ 
біте о. Па"Ло Крчт. а віршову форму 
надав проф. Ватсон К’рконел. 

Накладом Ульштайна у Берліні у 
сепії пепекладіч «сотні кращих тво¬ 
рів світової літератури» з’являться 
в німецькому перекладі -в^Р'* Г п-’о-я . 

— У паризькому польському жур¬ 


налі >Ки ІІига » за 1948 рік умі¬ 
щено низку перекладів з українсь¬ 
кої мови (з Маланюка, Клена, Фи- 
липовича) пера відомого перекладача 
Юзефа Лободовського. Т. XV за 1949- 
ий рік містить незвичайно тепло на¬ 
писану статтю Юліяна Кардоша 
(И аг осі * несігонсе, стор. 18-26) 
лро мистецтво й письменство укра¬ 
їнської еміграції. 

— Австрійський тижневик «Ді Фур- 
хе», що виходить у Відні, в 38 ч. по¬ 
дає відомість про життя українського 
наукового світу на еміграції, м. ін 
про працю Наукового Товариства ім! 
Шевченка, Українського Вільного У- 
ніверситету, Української Католиць¬ 
кої Духовної Сем'нарії в Кулемборґу 
Академії УАПЦ та Вільної Академії 
Наук в Авґсбурґу. 

— Після п’ятирічної перерви з’я¬ 
вився в 1948 р. у Берліні 27-й річник 
•ІпаодегтапізсЬев ЗаНгЬи сЬ» за ред. 
проф. Ганса Краге. В бібліографії мо¬ 
вознавства за 1941 р., у відділі «Укра¬ 
їніці», подамо три праці з україно¬ 
знавства- укр.-італ. словник Є. О- 
нацького і статті — Лекова про укра¬ 
їнські гомоніми й Перуцці про укра¬ 
їнську мову. Український відділ, що¬ 
правда. дуже слабо заступлений, ве¬ 
де проф. д-р Ернст Дікенман з Швай- 
царії. 

— Польсько-український словник. 

В Інституті Мовознавства при Акаде¬ 
мії Наук у Києві доц. Л. Гумецька 
поінформувала про хід роботи над у- 
кладенням польську - українського 
словника. Словник складає група на¬ 
укових співробітник те львівського 
відділу Інституту Мовознавства на 
чолі з професором Іляріоном Свєн- 
ціцьким. Розмір словника — 80 тисяч 
слів. 

— В часописі «Український Ро¬ 
бітник», що виходить у Торонто в Ка¬ 
наді, проф. Дмитро Дорошенко міс¬ 
тить прихильну рецензію на «цінну 
монографію одного з найкращих сьо¬ 
годні знавців внутрішнього устрою 
старої Гетьманщини ХУП-ХУІП. ст.» 
проф. Л. Окіншевича «Значне Війсь¬ 
кове Товариство в Україні-Геть- 
мя-чничі 'кур-ХУТТІ. ст». налр в 
157-ому томі «Записок НТЇН» Проф. 

Д. Дорошенко при цьому «вітає від 
щирого серця відновлення праці 
високозаслуженого Товариства». 

— У Видавництві оо. Василіян у 
Мондері в Канаді вийшла друком 
«Українська і»го”а, граматика укра¬ 
їнсько 1 ' тнтературиої мови» (стор. 128) 
о. А. Труїв. 
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Хроніка НТШ ч. 76 


ХРОНІКА 

Наукового Товариства їм Шевченка*) Число 76 
А) Огляд праці за час від 7.3.1948 до 1. 3. 1949 р.**) 

Загальні завваги. На діяльність НТШ на протязі останнього року най¬ 
більше вплинуло розпорошення членів і грошова реформа, що її переведено в 
Німеччині. В цю пору з 91 дійсних членів Товариства, що перебувають на емі¬ 
грації, в Німеччині живе 53 (з них в Мюнхені та його околицях 42), в Сполучених 
Штатах Північної Америки 12, в Канаді 12, у Франції 4, в Австрії 2, а 4 в ін¬ 
ших країнах Европи. Чимраз більша розпорошеність членів спонукала змінити 
методу праці. Ряд справ треба було полагоджувати кореспонденційно, засту¬ 
паючи таким способом безпосередній контакт із членами. Наукову працю зосе¬ 
реджено в інститутах, а головну увагу звернено на видавничу діяльність. 

Праця Ниділу. В звітному періоді відбулося 6 засідань. Предметом нарад 
були організаційні справи НТШ та його фінансове становище. Двома засідання¬ 
ми керував Голова Товариства проф. І. Раковський, що при переїзді з Австрії 
до Америки задержався кілька місяців у Мюнхені. 

Нові дійсні члени. Виділ затвердив новими членами вибраних поодиноки¬ 
ми секціями НТШ таких українських і чужонаціональних вчених: 

В Історично-Філософічній Секції; проф. Борис Мартос, ген. Всеволод 
Петрів, ген. Павло Шандрук, Джордж Сімпсон, професор Саскачеванського Уні- 
веретітету, д-р Степан Баран, д-р Іван Німчук, проф. Володимир Тимошенко 
проф. Олександер Шульгин, проф. д-р Василь Галич, проф. Ілько Борщак 
проф. д-р Ганс Кох. ’ 

В Філологічній Секції: проф. Володимир Державин, проф. Кляренс Мен- 
нінґ, професор Колюмбійського Університету, проф. Кость Андрусишин 

У Математично-Природописно-Лікарській Секції; проф. Микола Гайдак * 
доц. д-р Мирослав Сенкусь, доц. д-р Юлій Мачук, проф. Павло Шулежко д-р 
Іван Тесля. > « н 

Разом вибрано 19 нових членів, між ними кількох учених з американсь- 
ких українців і кількох чужинців. В звітному періоді помер новозатверджений 
дійсний член ген. Всеволод Петрів. 

Виділ прийняв ■ в звичайні члени 33 особи. 

Праця Секцій і Комісій. Історично-Філософічна Секція відбула 8 засідань, 
Філологічна Секція 1 засідання, Математично-Природописно-Лікарська Секція 
З засідання. На цих засіданнях зреферовано низку праць, зміст яких подаємо 
а дальшій частині Хроніки (Звідомлення), а почасти подамо в наступному чи¬ 
слі. Крім цього, на засіданнях секцій обговорено низку організаційних про¬ 
блем. З ряду комісій найживішу діяльність проявляла Філософічно-Педагогіч¬ 
на (3 засідання) та Права й Суспільних наук (6 засідань). 

Інститути. В цю пору діють такі Інститути; Енциклопедії, Національних 
Дослідів і новостворений Публіцистичний. Інститут Бібліографічний Зменшив 
свою діяльність, не діє Інститут Української Мови. 

В Інституті Енциклопедії закінчується праця над збиранням матеріялів 
до «Енциклопедії Українознавства», перший випуск якої незабаром появиться 
друком. 


) Починаючи ВІД цього числа нашого журналу, друкуватимемо в кожному числі «Сьогочасного й Ми. 
, ,'7-; , Г”^ рОІ " Ку Наукового Товариства. Вона склалагиметься з двох частин, а саме: а) короткого огляду праці 
И1Ш і І') коротких звідомлснь з наукових праць, виголошених чи надісланих до секцій або комісій Наукового 
Товариства. Так зладжену Хроніку НТШ будемо випускати і окремими відбитками й вважати їх за дальший 
тяг видаваної досі Хроніки (до війни вийшло 74 числа)’. Хроніка буде друкована і чужою мовою. Час від часу 
видаватиме НІШ більшу хроніку, яка дасть перегляд праці Товариства за довший період часу й міститиме спи. 
сок його членства. Вона не буде вмішувана в «Сьогочасне Й Минуле». 

Тому, що саме тепер друкуємо окремою книжкою Хроніку НТШ за роки 1939—1948 (хроніка ч 75) 
подаємо в цьому числі «Сьогочасного й Минулого» (хроніка ч. 76) оглвд праці НТШ за останній рік дуже 
коротко й відсилаємо читача до Хроніки ч. 75. к 7 

••) Див. «Сьогочасне й Минуле» за 1948 р. 
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Інститут Національних Дослідів докінчує збипання . 

нальні відносини Галичини, опрацьовує ці матеріали і німбів» ПР ° Націо ' 
точну карту Галичини. р ш 1 незабаром виготовить 

Бібліотека. Шляхом обміну видань НТІИ бібліотека -збігти,,™ 
книжок, що приходять до Централі Товарне! ва, а також кількість 

них Штатах Північної Америки і в Голландії. Д РЛІЙ в Сполуче- 

З’їзд в Берхтесґадені. 5-7 березня 1948 р., під проводом . 

зелі, відбувся в Берхтесіадені річний Науковий З’їзд членів ппж^ я 5і Ра і 3- Ку ~ 
куванню пам’яти Т. Шевченка На цьому З’йді зроблено п Р пм»! СВтишй вша * 
виконаної на еміграції, виголошено реферати на шевчеикігєМ™ прар * НТШ, 
буто низку ділових нарад, присвячених 1? видавничимпЙле^ам ^ Й ВІД ’ 
Академічні Вечори ведено, подібно як попередього ооку к 
мації в Звідомленнях. д року - Ближчі інфор- 

Видаїшя. Досі з’явилися в друку такі видання; 

Лев Окіншевич; «Значне військове товариство в Уітгаї») 

ХУІІ-ХУІІІ ст.» Зациски, т. 157, 14,5 арк. друку Ук Р аш *-Гетьманщині в 

«В 300-ліття Хмельниччини». Записки, т. 156. 10,5 арк другсу 
Є. Ю. Пеленський; «Україніка в чужих мовах. Записки т ІЧЯ 7 
Андрій Яковлів; «Український кодекс 1743 року». Записки 1 5 П Р ^‘і? РУКу ' 
друїсу. ! т. Ц арк. 

«Сьогочасне й Минуле» за 1948 р. 8 арк. друку 

ч. 1 . 28 ™дру^ ИК: *'*“** бМ °“ Украін "- Українознавства, 

25 аркГдрукГ” 1 """'' " ЄІ0РІЯ Укра, “" Бібліотека Українознавства, н, 2 , б. 

«Сьогочасне й Минуле» ч. 1-2 за 1949 р., присвячене проблемам 
життя. 12 ррк. друку. проблемам таборового 

Разом видрукувано в 1948 році 51 арк. друку, а в друку е б 65 
Філії. Філія в Америці, яку очолює проф. д-р. м Чубатий и? ДРУКу ‘ 
дійсних і 12 звичайних членів, що перебувають в усіх частинах 4 М о 1 ЛИТЬ 28 
Філія в Голляндії спочиває в руках о. проф. д- ра Василя Лаби Вона' 

1 дійсного і 4 звичайних членів. она має 

Представником НТШ на Францію с проф. О. Шульгин ня Козто' 

А. Яксвлів, на Англію мґр. Н. Семчишин. ■ ’ На Вельпю проф. 

75-ліття НТШ. В повній підготовці е праці, зв’язані з відзначся»»,. « 
ліття НТШ, яке має відбутися не лише в місці тимчасового осідку НялГ 
Товариства, але й в усіх важніших скупченнях української емітаїнї ™1° В ° ГО 
на території Сполучених Штатів Північної Америки. н * ’ зок Р 0 ма 






В) ЗВІДОМЛЕННЯ 


з рефератів, виголошених або надісланих до секцій НТШ та їх комісій 


Зважаючи на технічні труднощі, не можемо вмістити тут усіх рефератів, що 
надійшли до Редакції. Подаємо їх в наступному ч. 3*му і сподіваємося систематично 
друкувати такі звідомлення далі українською і чужими мовами.. 


Проф. д-р Б. Круїшицький 

Шведсько-українські союзні договори 1708-1709 рр. як історичне джерело 

Перше нам відоме джерело, яке дає найбільше матеріалу про шведсько- 
українські союзні договори (а також і з поляками), це — анонімна реляція 
про полтавський бій, що вперше появилася друком в 1740 р. як додаток (4 том) 
до відомої праці Адлерфельда «Н/$1оіге тіїіГаїге сіє СНагІе$ X//» (1740). Вдруге 

надрукував її відомий шведський дослідник Галлендорф під назвою «Карл XII 
на Україні» (Стокгольм 1915). 

В основу видання Галлендорфа ліг рукопис шведською мовою, знайде¬ 
ний в Упсальській бібліотеці, який безперечно треба визнати першоджерелом. 
Ця редакція значно коротша і ясніша, ніж переклад Адлерфельда (сина) на 
французьку мову. 

Між обома редакціями е одна важлива для нас різниця. В той час як 
анонімна реляція видання Адлерфельда говорить про два союзи, між Мазе¬ 
пою і Карлом XII і між Мазепою і Станиславом Лещинським, шведський текст 
говорить тільки про один союз. Тут ми маємо тільки дві договірні стадії; в пер¬ 
шій вичислено передумови союзу (всі вони мілітарного характеру), а в дру¬ 
гій подано самий договір між Карлом XII, Станиславом і Мазепою. 

Перейдемо тепер до іншого джерела, союзного договору між Мазепою і 
Карлом XII, як його подав П. Орлик в своїм відомім «Виводі прав України», 
знайденім І. Борщаком. 

М. Андрусяк вважає, що цей договір ідентичний із тим, який був укла¬ 
дений весною 1709 р. в Будищах між Мазепою, запорожцями і Карлом XII. 
Але з цим навряд чи можна погодитися. 

На мій погляд, з шести точок договору конкретними, себто такими, в я- 
ких поза загальниками сказано щось про реальні зобов’язання союзників, е 
дві; перша і шоста. Перша говорить про надіслання на випадок потреби по¬ 
мічних військ під командою шведських генералів на допомогу Україні; шос¬ 
та зобов’язує український уряд на час, поки тягтиметься ця війна, передати 
шведському королеві деякі з своїх фортець, а саме Стародуб, Мглин, Полтаву, 
Гадяче. 

Чотири інші пункти по суті пропаґандивного характеру, і тут зформу- 
льовано ідею повної незалежности України і рівноправности її як шведського 
партнера, ідею, що саме відповідала ідеологічним настановам Орлика в певні 
моменти його діяльности в Бендерах. Через те ці пункти доказової сили не 
мають. Обидва пункти, перший — про допомогове військо і шостий — про 
фортеці, свідчать про те, що це не е той-договір, який укладено було весною 
1709 р. в Будищах, коли шведсько-українські сили займали невеличку тери¬ 
торію навколо Полтави. Бо тоді Батурин уже не існував, а Стародуб і Мглин 
могли бути цікавими для Карла XII тільки на початках шведських операцій 
на Україні. Згадка ‘про допомогове військо теж була без потреби, бо на Укра¬ 
їну прийшла вже головна шведська армія. 

Отже скорше треба припускати, що договір, наведений у «Виводі Прав» 
Орлика, міг повстати (оскільки взагалі був якийсь договір!) перед появою або 
в момент появи шведів на Україні. 

На дійсно реальний ґрунт переходимо ми тільки тоді, коли приступаємо 
до розгляду союзних пертрактацій між Карлом ХП, Мазепою і запорожцями 
у Великих Будищах. Оповідання Нордберґа про ці под'ї < •Ні$іоіге с/е С^агіев X//», 
(744) заслуговує на довір’я не тільки тому, що він був їх свідком, алей тому, 
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Проф. Л. Окіншевич 

Гетьманат як форма державного устрою 

Автор розглядає питання про державний устрій Української* Гетьмансь- 
кої Держави в XVII ст. \ реферат являє собою конспективний виклад статті на 
цю ж тему, переданої до ДРУ К У Д° ювілейного збірника Українського Вільного 

На погляд автора, на питання про форму державного устрою України в 
XVII ст. можна дати відповідь лише після співставлення влади гетьмана з зна¬ 
ченням, вагою і обсягом влади інших центральних державних установ і, в пер¬ 
шу чергу Генеральної (козацької) Ради. Проводячи це співставлення, автор 
приходить до висновку, що в розвиткові України-Гетьмацщини XVII ст. мож¬ 
на прослідити боротьбу двох начал у владі гетьмана: традиційного-республікан- 
ського і нового — монархічного. Носієм першого можна Евалсати Виговського 
і П.. Дорошенка, натомість Богдан Хмельницький, Ів. Самойлович і Ів. Мазепа, 
що не визнавали авторитету Генеральної Ради, були носіями другого начала. 
В часи Самойловича і Мазепи державний розвиток України пішов саме цим 
шляхом і тільки полтавська катастрофа і дальше активне втручання Росії у 


Д-р Є. Ю. Пеленський 

Документи до історії України з Нюрнберзького процесу 

Другу світову війну німці вели за т. зв. «життєвий простір» на Сході ,Ев- 
сюпи точніше кажучи — за Україну. Тим то в Нюрнберзькому процесі проти 
керманичів Третього Райху, що відбувся перед Міжнародним Трибуналом, зіб¬ 
рано багато документів, що мають посереднє чи безпосереднє відношення до 

України, зокрема за 1941-44 рр. . , „ ‘І 

Ні документи для нас незвичайно важливі, бо майже повнотою ілюстру- 
України під час німецької займанщини. Вони тим цінніші, що всі 
без винятку були перевірені щодо своєї достовірности Міжнародним Трибуналом 
і німецькою лавою оборонців. З уваги на їх походження і зв’язану 3 цим до¬ 
казову сзілу всі документи можна поділити на чотири точно визначені групи: 
1) німецькі документи з довоєнного і воєнного часу; 2) українські документи 
часу війни 3) протоколи розслідів німецьких злочинів, які досліджували аль- 
шітоь^ комкГІ по відході німців і 4) зізнання обвинувачених свщюв під час 




вчинки в гіршому світлі, ніж вони в дійсності були. Щодо доказової сили їм 
дорівнюють українські документи, писані українцями під час війни і вислані 
до німців. Зважаючи на те, що вони були перевірені самими німцями, можна 
прийняти, що їхні дані цілком правдиві, бо за найменше перебільшення чи не¬ 
вірне представлення справи їх авторів стрінула б сувора кара. Документи двох 
останніх груп більш суб’єктивні, їх доказова сила менша. Тим то в своєму ви¬ 
борі обмежуюся виключно до документів перших двох груп. 

Вибрайі і приготовані до друку документ ділю на чотири розділи. В пер¬ 
шому подаю документи, що з’ясовують цілі Третього Райху в Україні, окрес¬ 
люють методи ведення війни й визначають долю полонених. Є там поруч про¬ 
грамових уривків з книжки А. Гітлера «Майн Кампф» і статтей Ґеббельса про¬ 
токоли нарад, на яких рішалася доля України; особливо цікавий один, що 
представляє невдалу спробу Розенберіа залишити для Укра.ни деяку куль¬ 
турну і політичну самостійність, що, одначе, заздалегідь було засуджене на 
невдачу через негативне наставлення щодо України Гітлера і Ґерінґа. Другий 
розділ обіймає документи про німецьке правління в Україні, зокрема про пе¬ 
реслідування населення і нищення пам’ток української культури, про що ши¬ 
роко писали і німецькі вчені, які відвідували в той час Україну, а цілість 
зловживань представив у мужньому листі до ген.-губернатора Франка проф. 
В. Кубійович. Третій розділ обіймає документи про тяжку долю українських 
робітників на примусових роботах в Німеччині. До найцікавіших документів 
у цьому розділі належить розпорядження Гітлера про примусову германізацію 
півмільйона молодих українських жінок, що мало спричинитися до того, щоб 
число німці! дійшло впродовж століття до 200 мільйонів. Врешті в останньому 
розділі подаю документи про українців у німецьких концентраційних табо¬ 
рах. З них варто згадати, напр., наказ Гімлера про те, щоб для екзекуцій над 
польками уживати московок, а до екзекуцій над українками і московками — 
польок, чим стверджує загальновідомий факт, що українці в концентраційних 
таборах відмовлялися від проведення екзекуцій над співв’язнями, абож про¬ 
водили їх дуже лагідно, що дійшло до відома самого Гімлера. 

Зібрані документи повинні з’явитися в найближчому часі окремою книж¬ 
кою. 


Проф. д-р Ярослав Падох 

Міські суди на Україні-Гетьманщині після 1648 р. 

(Резюме доповіді на засіданні Комісії Права і Сусп.- Екон. Наук НТШ 15. IV. 1948.) 

Велика українська революція 1648 р. усунула враз із більшістю державних 
інститутів також давню судову організацію, увівши на місце попередньої станової 
судової системи систему безстанових, козацьких судів. Суди земські, городські 
і підкоморські були заступлені судами сотенними, полковими і генеральним. Не¬ 
змінним залишилося лише (побіч народного, звичаєвого) міське судівництво, 
на долю якого припала оригінальна історична роля зв’язкового мж давньою і 
новою судовими системами та охорона леґальности і прзвности на великих про¬ 
сторах, обнятих революцією, в добу між знищенням старого і збудуванням ново¬ 
го ладу. 

Міські суди на Україні мали за собою в добу Хмельниччини не абияку істо¬ 
рію. Вже з другої половини 13. стол. почало ширитися на українських землях 
німецьке міське право, яке, опанувавши повністю міські і велике число сільсь¬ 
ких громад у західньоукраїнських провінціях, пішло далі й зайшло аж до край¬ 
ніх східніх меж України. Східніх кордонів України воно не переступило, не¬ 
мов би свідчачи, що там кінчалися межі західньої цивілізації, продуктом якої 
було це муніципальне право. 

Від першого відомого нам привілею на міське самоуправління за західнім 
зразком для західноукраїнського міста Нового Санча (1294) до останнього ви¬ 
дання магдебурзького права східноукраїнському місту Новгород-Сіверському 
(1758) пройшло чотири з половиною століття — імпозантний час стійкости одно¬ 
го права на одній території. Тим імпозантніший, що над нею за цей час про¬ 
йшли незвичайні історичні бурі і територія України, здобувши державність, бо¬ 
дай спочатку радикально відступила від станових принципів, на яких виникло 
окреме міське право. 
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Знищивши попередній шляхетсько-становий державний устрій, накину¬ 
тий Україні Польщею, панівна верства Гетьманської України — козацтво спо¬ 
чатку розгубилося не знаючи, як поставитися до, як не як, типово станового 
устрою міст і міського (магдебурзького) права. Історія зберегла багато доказів 
на те шо козацький загал і урядова старшина негативно ставилися до міста і 
мітм. кривдили їх, відбираючи один по одному їхні, віками уживанням закрі- 
птені «привілеї. На цій підставі переважна частина українських істориків засту¬ 
пає думку, що козацька держава не вміла або не хотіла берегти інтереси міста 
нарівні з інтересами козацької верстви. 

Ией поглям ми вважаємо лише частково виправданим. На основі пам’ят¬ 
ників того часу обстоюємо думку, що, незалежно від збагачення переможної ко- 
заііької верстви коштом міста і привласнення його прав, центральна козацька 
нлязя з гетьманом на чолі зрозуміла значення міст як конечного посередника 
м?ж виробником і споживачем, як всередині, так і поза кращою, ставилася до 
нйч і їГсвобід позитивно. Поруч різних доказів на це слід передусім шдкрес- 

ГоГтГпо 1648 о Ні один правний акт навіть не брав під сумнів леґаль- 
ности^йськіЯ'автономії*і самоуправління. Отож правію і по цій даті існував 
той™амий стан, шо виробився до 1648 р. на основі привілеїв, практики й підруч¬ 
ників магдебурзького права. ... 

Дт Ляктично стан міст, а за ними і міських судів постійно вагався. 
Н.снільки " це „иянляють передусім суло»! книги міських суді» Вони до»о- 
”“Г“™в.ті гсор » ма гдебурзь к ого .иріша^ ре»и иим,.о го Украпи», а д.йс- 
нісгю, що витворилася по повстанні Хмельницького. 

приставляючи долю міських судів графічно, ми побачили б, що крива 

представляв ■ п до 1660 р. йде гостро вгору, потім поступово обни- 

розвитку .ЦИХ судів вщ іш р. ^ х р позицій з 1648 р„ щоб у зо-их роках 18 

ДуМаЄМ °’ Щ ° ЦІ СУДИ ПР ° ЙШЛИ 33 
но короткий час чотири стадії розвитку. 

но коро' песятилітгі міські суди не були витіснювані чи обмежувані 

1. В першім десят лі ^ нокими постійними судами України й тому, — 
козацтвом, але, навва ’ аяові _ ВО ни набирають ознак загального судів- 
хоч своєю суттю вузь обмеженою ні особово, ні речево. Все населення Укра- 
ництва з компетенцією, и „_ ячежн0 від своєї ранішої станової чи професійної 
їни ОУД» ЛОСВ в ™1, СУД всіх справах, цивільних і карних. 

приналежнос , „н., періоді піднесення (1648-1660) помічається зворот- 

2. Але ^"'“„„Р^озацької старшини швидко збільшується, і вона звер¬ 

не еволюція - іначе """ _ військових справ, але й до всіх громадських, а зо- 
тасться лицем не лише д містах, опановуючи їх органи суду і управлін- 

крема сягас по рішучим альяими судами, але їх склад стає вже мішаний; 

ня. Міські суди с ще міцнішає, і врешті стає вирішним. 

вплив козацьких чле “’ СГШ нилася еволюція. Під тиском козацької старшини 

3. Але й на цьому хоч лиш е фактичною сполучення оПох судових 

незабаром доходить до в ' коза цьких судів. Сталося це десь близько 70-их 

систем: міських і зсрор ’ жи козацький і міщанський, засіпають уже разом у 
рр. 17. стол. Обидва ’ між НИ ми укладаються тепер інакше. Раніше ко- 

спільних судах, але взаєм мі ських судах, тепер вони стають вирішним чин- 
зацькі делегати були гіст ^ й особовому складі, а не впливах, судах. 

ником в цих * обоп1 ^ ь " я '^форма гетьмана Апостола в 1730 р, яка виразно під- 

4. Зміну принесла р«р дів повертаючи порушений легальний стан 

креслила окремішність м ПІЛПО рядковано безпосередньо Генеральному судо- 
з-перед 1648 р. м,с ““ л уд їх незалежність від місцевої адміністрації, бо ніяке 
ві, що власне барантува матернім містом і тому апеляції від міських су- 

місто на Гетьманщині не а Можна думати, що цей стан залишився до 

дів мусіли вийти позамур пеформа часів Розумовського взагалі не обняла 
кінця державности України, бо реєр 

міських судів. . міських судів дехто з істориків бере під сумнів 

В наслідок мінливої міських судів, уважаючи їх складовою части- 

саме існування окремої систе^ вони діяли як окремі колегії, 

нею козацьких судів, в _‘„„.^віші пам’ятники тієї доби, насампред згадане 

Беручи під ( монументальний кодекс «Права, по которим су- 

розпорядження Д Ап0С ^ Л . ' ажаючи на теорію магдебурзького права і його 
диться малор. народ», 
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практику в інших країнах, приходимо до висновку, ідо як до 1648 р. так і по¬ 
тім, як перед 1730 р. так і згодом, на Україні-Гетьмащцині існували дві окремі 
судові системи; козацьких і міських судів. Цей стагі не змінився до скасуван¬ 
ня самостійних українських судів, що сталося в 1784 р. Само міське право на 
Україні діяло ще до 1834 р. 

• 

Проф. д-р Юрій Старосольський 

До проблем міжнародного карного права 

(Зміст доповіді на засіданні Правничо-Економічної Комісії НТШ в Мюнхе¬ 
ні 3. 6. 1948) 

Доповідач критично розглянув розвиткові тенденції т. зв. міжнародного 
карного права, оцінюючи їх із становища догматики карного права. 
Виходячи з цих позиції, доповідач висловив думку, що досі не було міжнарод¬ 
ного карного права в справжньому його розумінні, дарма що були окремі ви¬ 
падки судження, а то й карання на міжнародній площині. Розвиткові тенден¬ 
ції останніх часів (зокрема практика міжнародних трибуналів для] суд¬ 
ження «воєнних злочинців») — це справді крок уперед, але далеко ще не близь¬ 
кий до цілі. На думку доповідача, найбільше вирішною, переломовою пробле¬ 
мою, яку вперше чітко розв’язано, є особиста відповідальність фізичних осіб за 
вчинки, доконані формально державою. Ця проблема була осередньою в допо¬ 
віді. Виходячи із поняття злочину й кари та вини як основи карної відповідаль- 
ности, доповідач вважає, що виконати злочин і карно відповідати може тільки 
людина — не юридична особа (напр., держава, і, очевидно, незалежно від ци¬ 
вільної відповідальности). В природі злочину лежіть — крім каригідности та 
протиправности — привинність поведінки. Це значить, можливість поставити 
цю поведінку виконавцеві в вину. Вина — це психічне відношення виконання 
до дії; це розуміння, хотіння й керування поведінкою. Беручи практично 
(а право служить практиці життя), таку психічну діяльність можемо знайти 
тільки в фізичної людини. І суспільна реакція на злочин — кара, байщуіже чи 
розуміти її як заплату чи засіб відстрашення або поправи,' — діє тільки на пси¬ 
хіку людини. Навіть «кара», формально накладена на юридичну особу (напр., 
грошова кара на торговельну спілку), трапляє в людину (напр., у членів спіл¬ 
ки). Тому, на думку доповідача, карне право, кожне, отже й міжнародне, може 
постати тільки на підставі особистої відповідальности фізичних осіб: тільки фі¬ 
зичні особи можуть бути суб’єктами злочину й об’єктами кари. Для міжнародно¬ 
го права це розкриває ряд проблем. Між ними такі; чи суб’єктами міжнародного 
права перестануть бути тільки держави, а стануть і одиниці; чи, отже, міжна- 
народне право реґулюватиме відносини тільки між державами чи й між одини¬ 
цями і чужими державами, чи може навіть між одиницями однієї й одиниця¬ 
ми другої держави; чи це тоді буде «міжнародне право» в тому розумінні, як 
досії? 

Між дальшими вимогами, поставленими доповідачем майбутньому карно¬ 
му праву, були такі. Карне право не може існувати в системі чистого договір¬ 
ного права; воно вимагає існування позитивного, об’єктивного права, приму¬ 
сового («іу/іпдепсіез /?есЬі»); це значить, мусить існувати влада, незалежна 
від окремих держав, із силою судочинства над державами і з можливістю при¬ 
мусити державу до правозгідної поведінки, без огляду на волю окремих держав 
(аналогічно, як у відношенні державної судової влади до громадян; з цим зв’я¬ 
зана вимога рівности всіх перед правом (навіть переможець у війні може бути 
суджений і засуджений), а далі процесової засади леґальности, а не типової для 
політики засади опортунізму. 

Зміст нового позитивного права мусить бути не тільки формально-проце- 
совий (як це здебільшого було досі в міжнародному праві), але й матеріяльний. 
Матеріяльне право мусить брати під карно-правну охорону правові добра — 
інтереси не держав, а «природних центрів» цих інтересів — людини й нації. Дії, 
спрямовані проти цих дібр, це по суті були б не міжнародні, а «універсальні» 
злочини; це не був би напад однієї держави на інтереси другої держави, а напад 
члена світової (чи об’єднаної) суспільности на добро другого її члена, групи чи 
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Д-р М. Стахів 


Франко і його школа піднесли в Західній Україні соціальну пробле- 
м у, яка до того часу там взагалі не існувала ні в літературі, ні в політичному 
русі. Ця проблема є для Франка нерозлучнбю частиною проблеми визволен¬ 
ня української нації та гуманности. Так він доходить до соціялізму, 
але не марксизму, противниками якого завжди були він і його школа. Його со¬ 
ціалізм, виходячи з науки- Драгоманова, е соціялізмом етичним і гуманним, 
а не пролетарським. Франко відкидає також Марксів історичний матеріалізм. Для 
нього дух є річним революціонером за поступ до правди і добра, а не технічно- 
економічні «продукційні сили». Звідтіль він працює для всього трудового на¬ 
роду, а не тільки для «пролетаріату», щоб з того трудоєого народу повстала сві¬ 
дома себе повна нація. Цій меті він посвячує всі свої фізичні й інтелектуальні 
сили, поки його не зломила важка недуга. 

Франків гурт організує на українському ґрунті першу на модерний лад по¬ 
ставлену політичну партію з розробленою систематично програмою (Укра¬ 
їнська Радикальна Партія 1890 р.). Він ставить як наріжний камінь української 
політики засаду Драгоманова, що політика мусить бути самостійна, а для того 
мусить спиратися на єдину тоді в нас масу продуцентів — селянство. Викликати 
самодіяльність цієї маси і самоорганізованість — це одно з важливих завдань 
Франка. 

На ґрунті практичної діяльности школа Франка, вірна засадам Драгоманова, 
була всеукраїнським) рухом. Після двадцятирічної праці цей рух завершився 
в перший раз поставленою програмою державної самостійности як 
практичного постуляту політики (1895). 


Д-р В. Янів 

До проблеми сучасної духової кризи 

(Резюме доповіді на зас. Філ.-Пед. Комісії НТШ 23 IX — 6 X 1948) 

Доповідь починається свердженням, що український науковий і публіцис¬ 
тичний світ присвятив за останні два роки проблемам сучасної духової кризи ба¬ 
гато уваги. Перелічення низки відомих прізвищ, що взяли участь у дискусії, до¬ 
водить доповідача до висновку, що доля західньоевропейської культури аж ніяк 
не є українцям байдужою, що слід уважати одним із доказів приналежности 
України до західньоевропейської культури. Далі прелеґент зайнявся аналізою, 
чому свідомість кризи є загально поширена, й дійшов до ствердження, що є два 
джерела цієї свідомости: відчуття непокою й міркування над цілями буття й над 
незадовільним станом їх реалізації. На спеціальну важливість і актуальність 
проблеми вказують два засадничі моменти, а саме загроза самознищення куль¬ 
тури й захитання європейського світогляду в часи назріваючого конфлікту зі 
Сходом. Цей останній момент має першорядне значення для українців, для яких 
надходяча війна може принести порятунок або цілковиту загладу. А що вислід 
війни залежить не тільки від технічних засобів, але, в першу чергу, від сили ідей 
і монолітности світогляду, то завданням української науки є причинитися до 
переможення кризи, яка в сучасний момент послаблює атракційність і силу «віч¬ 
ної Европи». 

Для успішного переможення кризи слід усвідомити собі, в чому є її суть, 
які є її вияви, причини та наслідки. Суть кризи вбачає доповідач в диспропорції 
між культурою і цивілізацією, чи пак точніше в перевазі цивілізації над культу¬ 
рою, що пливе з постійно зростаючого значення цив'лізації й одночасно занепаду 
культури. Відшукання суті кризи дає змогу відшукати й основну причину. На¬ 
перед зреферовано погляди деяких мислителів, які вбачали причину надмірного 
розвою цивілізації у перенаселенні Европи, інші ж вважають основною причи¬ 
ною кризи захитання світогляду. Тим часом докладна аналізе вказує понад вся¬ 
кий сумнів, що засаднича причина кризи — воля до влади. Вона має своє біоло¬ 
гічне виправдання. Людина приходить на світ слабо вивінувана інстинктами, фі¬ 
зичною силою, справністю змислів тощо. Цю її слабість має зрівноважити рюзум, 
при допомозі якого людина старається уярмити сили всепотужної прирюди. Це є 
основне джерело змагання дО витворення засобів до опанування сил прирюди; 
суму цих засобів звемо цивілізацією. Одночасно до поступу цивілізаційних за¬ 
собів спонукує людину іраціональна віра в призначення людини й конечність 
вічного поступу. Але воля до влади є не тільки шансом для людини, — вона є 
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тякож загрозою. Воля до влади, якої первісне джерело е вповні логіч- 
рівночасно також загроз сліпим гоном і перетворюється в самоціль, яка 

не й виправдане, ■ст<людина змагає не тільки до опанування сил природи, 
сповнена й нищівної є*у ■ ^ д£) З у да ру 3 опанованими подібною жадобою 

але й до завоювання світ> _м ^ найбілЬ ш характеристична для європейця, яка 

ігйМИ ІІЯ ВОЛЯ . _ п ., п/ ч-..тт гілга ои/ т_то Копог ппіппм 


сповнена И , Це веде її до зудару з опанованими подюною жадо 

але й до завоюваніня сі„Г е найбільш характеристична для європейця, яка 
суперниками. Ця воля д світу . приводить ЙОГ о аж на берег прірви, 

й дозволила йому ста-пі « ^ е раціоналізація, сперта на вірі у всепотуж- 
Основним виявом„існалізмі). Під рац.оналізацією розуміємо організацію 
ність розуму і— . „Псувати до повного використання його засобів і досягти 
життя, яка мас світ приє. ^ жиггя людини. Сама по собі раціоналізація не е 
максимуму укорядковвн ^ Щойно коли захитається рівновага між духо- 

злом і не ставить сош 3 а ми, доходить до загрози. Звичайно, вже в сам.й 

вими й матеріальними^ Повної доцільности і матеріальної користи криється 
побудові життя назасад залЄ жної від неї культури. 

загроза занепаду ДУ хов ^ раціоналізації, а тим самим і кризової ситуації, с меха- 


Юбудові життя на залежної від неї культури. 

агроза занепаду ДУ хов “'- оатоналізації, а тим самим і кризової ситуації, е меха- 
Похідпими виявами ращ.^лізація . цен тралізація. Всі ці в яьи разом ве- 
іізація життя, поділ праці, ^ е ідеал ом модерної організації і який веде до 
дуть нас до поняття а . па Р‘“-' ’ льнос ти. Розум, який дозволив людському родові 
обмеження значення індтншг н0 лЮДИ ну до стану бездушного єства. Він зро¬ 
стати короною св'^ДОВів д асн0 рабом апарату. 

бив людину паном світу, ~ чі 3 нЄ ї ВСЯ кі кризові ситуації ведуть до чіислен- 

Причини кризи и вини . ні з філософічного погляду криза довела до 
них наслідків, які с дуже ^ матИ чности й безпринципносги. Брак віри й пе- 


Причини кризи и виниздорідні 3 філософічного погляду криза довела до 
них наслідків, які с дуже *? ' матИ чности й безпринципносги. Брак віри й пе- 
захитання світогляду И до _^' оспорення об’явлених істин і в висліді до занепаду 
рецінювання розуму довели Д одночасно призвести до захитання психічної 

релігії. Перецінення розуму . етоМа Спроба знайти рівновагу вела 

гармонії між гано, уо'и й виявлялася в надмірнім волюнтаризмі, 

знову ж вш одної краиност д оК ЛЬТИ зм. погоню за сенсацією тощо. З соціо- 
вироджувалася в сєитиментол ^ аги маси над індивідуумом, а в політичнім 
логічного боку криза дове „ яп загал0 м. Основне розхитаиня цілого життя мусіло 
житті до тиранії одиниці над 0 й мор ального ладу, що найшло свій вияв у 
вдарити й у систему »°Р м І; ого життя. Дименсія і культ числа заступила гли- 
першу чергу У Д^янщ статей поспіх . пливуча 3 нього поверховість, а цілий 
бину і якість. Людство опан>и очніст ю, нервозністю й фраґментальністю. 

стиль життя характеризує™. ^ окій { „ еп евність, але з безвиході вона не вміє 
В висліді опанували людану лення й щастя . Це все прішушуе кращі оди- 

найти вороття, тому загубі накчесленням можливих протизасобів кінчається до- 

ниці шукати порятунку. « н- 

повщь. 


Ппоф Д-Р К Кмсілевський 

, „„Енські світлотіні в Шсвченковій поезії 

РС Р 1 н зас,данні Секцій НТШ ЗО березня 1947 р) 

(Зміст ДОПОВІДІ на 

„ - ня творчу уяву. Вичуваючи гармонію барв, асоцію- 

Шевченко був багатим И* Г . творив поеми, наче малюнки. Його ніжну 
иап її з гармонією тонів, ритм” ними й Рем брандт із своїми світлотінями 

!яву вражали великі мистці- в зах0П лював його своїм червоним світлом, 

«нійшов у його свідомість. молодим і жанровим стилем творби. 

ррмбоандт притягав св01м . св ’* зб ’ С регл<ія кілька згадок про Рембрандта, напр., 

РембР^шевченкових пов стах зберегла: ^ ^ ^ моралі „. Також деякі Шев . 

„ .капітанші». «Мандрівці з “Г. лЖуЮ ть захоплення Рембрандтом, напр. «Натур- 
ч У енкоп. рисунки Й^ПО^ЗР^ ^ ейкуатоВ ої, Каті-служниці Ускових, авто- 

— и СВ оїй розвиФ п. з. .Шевченко як маляр»: 
портрету Антонович заявля 1М ген іяльним учителем і проводирем 

.Р^ЕГст» У =0® " з. .Шевченко - 

тіт^енка*в мистецтві». В- С №» с Рембрандта, по академічних коморах, 

зг дах 
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полотнам таємне освітлення, на тлі якого виступали деталі. Із тіні й темряви до¬ 
бував він характеристичні місця та насвітлював їх гостро й контрастово; особли¬ 
во дбайливо займався автопортретами. 

Контраст стає улюбленим засобом не тільки у Шевченковій картині, але 
Й У поезії. Світло й тінь, журба й радість, смуток, нужда та щастя й добро — 
постійно поставлені поруч. Незбагнута душа химерного Перебенді, безталанна 
доля Яреми, горе поета — виростають до височин у контрастовому світлі довкілля. 
На тлі контрасту між давнім і сучасним вражають сильніше і врізуються глибше 
спогади про Україну. Розмір контрасту росте з розвосм поетової творби. Від ко¬ 
ротких речень, порівнянь, характеристичних рис поет доходить до цілих поем-міні- 
ятюр, побудованих на засадах контрасту («За сонцем хмаронька пливе »), Позт насвіт- 
люе свої картини блідим сяйвом місяця («Причинна»), червоним полум’ям (Гайда¬ 
маки»), сонцем на світанку («Гамалія», «Сон»), сонцем на заході («Гори мої висо¬ 
кії», «І досі сниться»)... 

Залюбки теж зрисовував поет автопортрети та зображував їх в контрастово¬ 
му насвітленні не тільки на полотні, але й в поезії. В сатирі «Якби ви знали, 
паничі» зобразив себе в дитячому віці на тлі домашнього пекла; в поезії «І зо¬ 
лотої й дорогої» зрисував себе як безталанного сироту; в твсрі «Мені тринадця¬ 
тий минало» — показав своє пробуджене почуття любови; в поезіях «Огні горять», 
«Лічу в неволі» зобразив себе у зрілому віці, в творі «Минули літа молодії» — 
у старшому віці. 

Захоплення Рембрандтовими світлотінями не перетворилося у чисте на¬ 
слідування, але було тільки одним із мистецьких побудів у творчості Шевченка. 


Проф. д-р Зенон Кузеля 

Історичний розвиток і сучасний стан українського словництва 

(Реферат на підставі розвідки під поданим вище наголовком на засіданні 

Філологічної Секції). 

З приводу ювілею виходу українського словника Бориса Грінченка рефе¬ 
рент подав розвиток українського словництва від самих початків до виходу ве¬ 
ликого українського словника Бориса Грінченка, при чому схарактеризував пер¬ 
ші словники старої церковно-слов’янської. книжкової мови до Котляревського 
й докладніше спинився над першими чисто українськими словниками кінця 
XVIII і початку XIX століття, використовуючи для ць«>го ще д°які невідомі дже¬ 
рела. Після цього референт розглянув словникові праці попередників Грінчен¬ 
ка по обох боках Збруча, зокрема праці Афанасьєва-Чужбинського, Закревсько- 
го, Чайковського, Петрушевича, Патрицького, Піскунова, Левченка, Роговича, 
Вовка, Верхратського, Чопея, Шейковського, Желіховсь';о~а, Уманця, Левицько- 
го, Тимченка, Поповича й інших. Окрему увагу референт присвятив історії й оцін¬ 
ці Грінченкового словника. 

В другій частині реферату автор розглянув словникові праці кінця XIX 
і початку XX століття і докладніше спинився над словниковою продукцією ча¬ 
сів визвольної боротьби й незалежности Української Держави, оцінюючи орга¬ 
нізаційний бік і важніші словникові появи нього часу. 

Наприкінці референт в загальному подав огляд словникових праць по- 
военних часів, відзначивши окремо великі заслуги в цій ділянці Української 
Академії Наук. Свій реферат проф. Кузеля закінчив характеристикою словни¬ 
кових праць в останньому десятилітті, підкреслюючи окремо лексикологічні пра¬ 
ці на еміґрації в Чехії та Німеччині та працю Словникового Відділу Українсь- 
‘ кого Наукового Інституту в Берліні. 


Проф. д-р О. Кульчицький. 

Культ Шевченка в світлі доглибної психології. 

• 

Культ Шевченка є винятковіш соціопсихічним яв'чцем як у відношенні 
своєї екстенсивности, так і інтенсивності та особливого якісного забарвлення. 

Пояснення цієї винятковості треба шукати з допомогою доглибної психо¬ 
логії в глибинній, що так скажемо, дименсії цього культу, а саме: 1) особливій 




Пр т ІКМЄТНОСТІ Шевченкової іикглі, — и ^щихлпАпппА у хуіиосіл. 

виникнення ЦЬОГО культу, 3) в співдії колективного Несвідомого, 4) в тих аспек¬ 
тах особовости долі Шевченка, що особливо відповідали наставай колективного 
несвідомого та викликали його співдію в культі поета 

«Нумінозним» називає Отто Людвіґ в творі 'Раз Неіііде» наявний в та¬ 
ких явищах природи, як напр. буря, повінь чи величний захід сонця, елемент 
анонімної і імперсональної потужної трансценденци. Компоненти цього «нуміноз- 
ного» діють в «праобразах» поезії, на які особливо багата творчість нашого по¬ 
ета (напр. «Кавказ»). . 

Нумінозності по боці об’єкта відповідає по боці суб скта релігійно-культове 

Зворушення^ чинником культ у поета є особливі соціопсихічні умови «катакомбо- 
всї таємносте» цього культу'за царських часів в гуртках «сутніх спільнот», 
.УУеззепїоете/пісЬо^еп. (РіегкапбГ). вірних звеличників, що сприяє від¬ 
творенню масово гіпнотичного стану регресії в несвідоме. 

Це колективне переживання групового вшанування пам яті поета, що ста- 
по традицією визволяє «колективне несвідоме» (Юнґ) 13 його «архітипами», за¬ 
снованими несвідомими готовостями до мітотворчих зображень. 

П несвідомому збірної психіки засновані мітотворчі готовості, тобто «архі- 
типи» натпапляють на життям і творчістю поета визначені аспекти його особо¬ 
восте- на аспект Перебенді-Орфея, аспект кирило-методіївського бунтаря —Про- 
метея' аспект мученика Алкіда. Орфейський, прометеївський та євангельський 
міт зливаються остаточно в символ «над-я» (Ггеиб: ОЬег - ІсН) голосу сумління, 
!„г, наказує і заказує в символі духового поводатора по шляхах і бездоріжжях 


Зміст доповідей проф. О. Нальчицького : «Сучасна філо- 
і «Екзистенціяльна концепція людини та її психологічна 
з, через брак місця, в наступному числі «Сьогочасного 


Від Редакції 
софічна антропологія» 
проблематика» помісти: 
й Минулого». 


Проф д-р 


Мова Руської Трійці 

—, поетів Руської Трійці в другій чверті XIX ст. за- 
300 роками на західноукраїнських землях працю — 
цної мови в літературу й мову. Видана ними «Русал- 
поруч «Енеїди» Котляревського (1798) та першого збір- 
•ь М. Максимовича (1827). 

Трійці зірвали з традиціями давньої книжної мови, штучної, 
н ідучи за прикладом інших слов’янських народів 

царською Росією, вони взяли за основу народну мову 
' ірянщини. В основному базували вони свою на- 
х, своєї рідної околиці. 

і мови в літературу поети Руської Трійці під- 
:і історію національного відродження слов’ян- 
Котляревського, Квітки, збірки народних пісень 
Старину» Срезневського, збірки Лукашевича і 
• тільки в своїй рідній околиці, але й інших 
. Тому в творах їх слідний найбільше вплив 
Руської Трійці й від впливів давньої книж- 

- , ГОЛОВНО ПОЛЬСЬКОЇ І німецької, рідше '— 

й власні слова, керуючись мовним почуттям і 
мови. Це останнє явище відбилося 

Руської Трійці слідний вплив народної вимови, про яку 
прикладом сербського правопису видали «Русалку 
впроваджуючи в гражданську абетку окремі 

_ -- 1 , не м’якшать поети Руської Трійці 

"(ходит, ходят) та наростків -ский, -цкий, вводять 


Літературна діяльність 
гершила розпочату перед «- 
впроваджешія живої 
ка Дністрова» (1837) ст 
кика народних пісень 
Поети Руської 

далекої від живої народної, 
та східніх українців під і, . 

(говіркову) Галичиюі та При 
родну мову на говірках місі 

До впровадження народної 
готувалися теоретично, вивчаючи 
ських народів, літературні тао Р и 1 
М Максимовича, «Запорозьку <-тар 
збираючи твори усної словесносте іш 
територіях Галичини й Закарпаття, 
місцевих говірок. Не вільні поети 
ної мови та запозичень із чужих мов, 

сюсійської Також кували воші Е - 

деякіши нормами української літературно, 
найбільше п словництві 
у фонетиці мови 
вони дуже дбали і навіть 3 * 

Дністрову» фонетичним правописом, 

ЗНаКИ 3а зразком народної мови Галичиш 
закінчення 3. ос. одн. і множ. ( . ■ 


лябіялізацію визвукавого л, евфонічне чергування у —в, і — й, назвукове і —, 
підвищення артикуляції ’а після палятальних приголосних (ся се, упрашев). Рід¬ 
ко палаталізують шиплячі й вживають твердого р. 

В ділянці лексики вживають у всіх трьох родах архаїчних іменників, за¬ 
позичених з галицьких говірок і зрідка з мови польської й української, а також 
безсуфіксних народних. Іменникові і займенникові форми прикметників ілюстру¬ 
ють старший стан народної мови. Безнаросткове утворювання прикметників від 
інших частин мови досить часте. Крім того, вживають здрібн'лих і пестливих 
іменників, прикметників та форм дієслів за прикладом народної поезії; часто 
вживають народних звуконаслідних дієслів, архаїчних прислівників, прийменни¬ 
ків і сполучників. У відміні іменників, поруч літературних, є старі закінчення, що 
виступають сьогодні в говірках. 

Синтаксичні особливості проявляються в уживанні активних дієприкмет¬ 
ників (напр., зачаток козаків, сидячих за Дніпровими порогами, нидіє в мряці не- 
свідомости, Ш. 3. 114), в уживанні деяких форм посереднього керування (говори¬ 
ти, розказувати, питати; о чімсь, за когось, щось). У визначенні часу тривання 
дій (напр., був через три літа голод великий на весь світ, Г. Дд. 92). Інші ознаки 
синтаксичні: пропускання допоміжного дієслова бути в тепер, часі в іменниково¬ 
му присудку (напр., Єрусалим містце, де Богу кланятися належит, ПІ І. 77); вжи¬ 
вання родового частковости (напр., Господи, дай нам завсіда того хліба, Ш. І. 82); 
вживання довгих розповідних речень з одним підметом і кількома однорядними 
присудками. 

Використовуючи мовний матеріял Східньої України, місцеві говіркові еле¬ 
менти, поети Руської Трійці поклали тривкі основи п’д розбудову української 
літературної мови на західньоукраїнських землях і вказали Франкові шлях до 
об’єднання мови галичан і придніпрянців у одну мову, спільну всім українцям. 


Проф. д-р Зиновій Лисько 

Музика праслов’ян 

(Зміст реферату, виголошеного на засіданні філологічної Секції 17 вересня 1947) 

Джерелами, звідки можна черпати хоч мінімальні відомості про музику пра¬ 
слов’ян, на думку автора, є; музичний фолкльор слов’ян і інших індоєвропейців 
та порівняльні студії над ним; лінгвістичні дані про назви інструментів і взагалі 
слова, що мають будь-яке відношення до музичного мистецтва; дуже скупі і не¬ 
певні історичні натяки. 

Автор вважає, що основою праслов’янської музики був тетрахорд в обсязі 
чистої кварти і що було кілька еволюційних типів цього тетрахорду, найпримі-- 
тивніший перехідний тип від трихорду до тетрахооду; виразний тетрахорд, але 
без центрального мелодичного тяжіння (без тоніки); справжній тетрахорд, ана¬ 
логічний до античних гелленських зразків, при чому мелодична конструкція 
тетрахордів допускала три можливості; а) тон-тон-півтон_ (лідійський), б) тон- 
півтон-тон (фрігійський) і в) півтон-тон-тон (дорійський). Загальний напрям ме¬ 
лодій був спадний (згори додолу); ритміка надзвичайно різноманітна, часто не¬ 
симетрична. Улюбленим супроводом вокальної й інструментальної музики було 
плескання руками. Танцювати під музику називалося рІв5а»і. Обрядові пісні, 
як вияв магічно-релігійних вірувань, були дуже поширені. З інструментів були 
праслов’янам відомі ЬрЬьпь, дерев’яна ігоЬа, тваринний год-ь, духові ін¬ 
струменти, що називалися, мабуть, $уіг-Ьіь і струнні — д<?$1ь. 

До історичних свідоцтв автор відносить звістку Плутарха про північне 
плем’я гіпербореїв, що з давніх-давен посилали на Делос жертви «з авпосами, 
сиринксами і кітарами». Автор твердить, що під цими грецькими назвами хова¬ 
лися слов’янські поодинокі та подвійні * Vіг-ЬІь і д95Іь. Про слов янські «кі- 
тари» (д р 81 ь) говорит також Діодор. 

Праслов’янська музична культура, замкнена у пралісах і майже ізольована 
від культурного світу, була, на думку автора, досить різноманітна і витворила и 
зберігала в своєму лоні здорові мистецькі зародки, які згодом, в дальшому істо¬ 
ричному етапі, дістали можливості розквіту. 
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Д-р Є. Ю. Псленський 


«Чар Шевченка» 


пгу> ча п Шевченка як людини, питання, над 
Автор підносить питання про р ялися не зважаючи на те, що су- 
яким, на його думку, біографи Д е зга дували про цю рису Шевченка, 
часники, які знали поета особисто, не раз зг^ ду^ ^ житгя поета . те , що Ен- 

Під цим кутом зору авт °РР° 3 • Шіюясва- участь в його долі української гро- 
гельгардт віддав його в науку Д р сько го і К. Брюлова й особливо ставлен- 

мади в Петербурзі, а також а Ж>ковс^^ поета в українських поміщиць- 

ня останнього до Шевченка, п ПУР р епн і НО ї 1 як і її найближчого оточення, 
ких колах; захоплеігая ним з оо у • заслання поетового, зокрема, при- 

Під тим же поглядом перегляда аоцдан всупереч царському наказові й 

хильне до нього ставлення багатьох старшин^ експедиції> так і в 

суворості присуду, як в ор УР Відзначаючи симпатію до Шевченка Ла- 
Ново-Петровсвкій фортеці, особя' д ня гра фині Толстої. Далі автор спиня- 
заревського і дбання про ио Щепкіном і на атмосфері, яка оточувала 

еться на відносинах Шевченка а- підкреслюючи непереможний, на його 

поета по дорозі з заслання і в Петеїлярзі Д р 
думку, вплив особистости поета на оточенн 


ІІроф Д-Р Ярослав Руднмцьккй 


Поетичний наголос У Франка 

(Конспект доповіді автора 13. VI. 1»*7 ) 

нап наголосом у поетичній мові брали до ува- 
В дссьогочасних д ^ л £ а * „ " „^„их чинників, що зумовлюють такий, 

ги наголос тільки як ^“„.^товляе більшу працю, в якій займає протилежг 
а не інший вірш. Автор підготО леми й піддає глибшій аналізі випадки в 
не стансвище в підході ДС> Ц і ‘ інший наголос зумовлений структурою вірша, 
поетичних творах, де такий, а не погляд це наголос у поетичних віршова- 
«Поетичний наголос», на інн } _ це наголос, що годиться під кож¬ 

них творах узагалі. У ^ Р “™£^*£Гмови (прозової, розмовної тощо). У вуж- 
ним поглядом із наголосом поети _ нагоЛ ос, що не мас поза тим відповід- 
чому розмінні, поетичний наголос лос можна б назвати ще й наголосовою «лі- 
ників у непоетичній мові. Ц 

ценція поетіка». ті передусім цей другий рід наголосу й у своїй до- 

Автор розглядає в пращ переду піддає ближчій аналізі поетичний 

г.овіді, що с тільки малою ча 5^ і н0 до того, чи поетичний наголос зу- 

наголос V творах Івана ф Р а «^ и ВіЛ ін П оділяе на римічний така ритміч- 
мевлений римою чи франкових поезій можна вкласти в ці дві ка- 

ь и й наголос. Увесь матеріял із 

тегорії. 

Приклади римічного уділом буде твоїм 

?кр^ злість, облудлива покірніств 

усякому, 3 ^ СЯ Й Г Юність? 

Тебе скув (Пролог до «Мойсея») 

Час настав великих зборів! 

Зай сушить до царських дворів 

Швидко ввесь звірячий Р^ кита<) 

Приклади Р^^'^ник, або що? 

що там лев мені і лроща. 

я тепер сміюся 3 Микита ») 

ле» наш^ 

Дотеп, гар («Лис Микита») 
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На окрему увагу заслуговують у Франка діалектичні західноукра¬ 
їнські наголоси, що їх подибуємо в його поетичних творах. У багатьох випад¬ 
ках вони — джерело чи психологічна основа для Франкових поетичних на¬ 
голосів. 

Наприкінці автор проаналізував із становища поетичного й діалектоло¬ 
гічного наголосу Франкове наголошене видання Шевченкового «Кобзаря», що 
теж не без ваги для цілости проблеми. 


Академічні вечори в Мюнхені 

В осінній серії Українських Академічних Вечорів у Мюнхені, організова¬ 
них Науковим Т-вом ім. Шевченка при співучасті Об’єднань Українського Ка¬ 
толицького Сеньйорату й ЦЕСУС’у, відбулося між 5. XI. і 17. XII. 1948 р. шість 
доповідей з різних ділянок знання й культури (демографія, психологія, еко¬ 
номіка, сусп.-громадське життя, література й теорія творчости). Доповіді чита¬ 
лося, згідно з прийнятим в попередніх роках звичаєм, кожного тижня в п’ят¬ 
ницю. 

Інавгураційну доповідь прочитав ген. секретар НТШ і керівник Інститу¬ 
ту Національних Дослідів при НТШ, проф. д-р Володимир Кубійович 5. XI. 1948 
р. Темою доповіді були «Людностеві зміни на Україні впродовж останніх двох 
десятиріч». Сама тема доповіді вказує на її гостру актуальність та важливість; 
її актуальність збільшував ще факт, що в деякій мірі була вона відповіддю на 
статтю польського публіциста Ст. Скржипека, яхий намагався довести, що 
«українські державні аспірації в світлі етнографії» не можна виправдати. Пре- 
леґент на підставі аналізи зібраного впродовж багатьох літ матеріялу запере¬ 
чував тезу Скржипека, не закриваючи наших втрат і підкреслюючи їх тра¬ 
гічність та загрозливість. 

В першу чергу доповідачеві йшлося про устійнення величини наших втрат, 
відсотка українців в межах нашої етнографічної території та про з’ясування 
сили чужого елементу в Україні. Приблизно вдається дійти до таких чисел на¬ 
ших втрат; жертвою голоду стало 3 міл. українців, фізичного терору 1 — 1,5 
міл., війни — 3 міл., разом 7 — 7,5 міл. В той самий час вимандрувало, чи ви¬ 
селено за межі України 5 міл., так що в межах України живе приблизно 28 
міл. українців, які творять 75 проц. усього населення. Найбільш загрозливою є 
найчисленніша московська меншина, яка нараховує 5,5 міл., тобто 17 проц. Інші 
меншини зазнали поважних втрат і не являють собою значної загрози. їх є 
понад 2 міл. (8 проц.). 

Загальне число українців визначив доповідач на 36 міл. (23 Рад. Україна, 
4 — українські землі за межами держави, 6-7 — в діаспорі в СССР, 2 — в Ев- 
ропі й Америці). З’ясовані дані змушують до двох важливих висновків, а са¬ 
ме; 1) українську кров треба шанувати й 2) слід змагати до обмеження про- 
стірпого розростання нашої території й до одночасного сильного її опануван¬ 
ня. Доповідь дала проречисті аргументи, що не треба нам, не зважаючи на 
ці трагічні втрати, впадати в песимізм. В минулому Україна була аграрно пе¬ 
ренаселеною країною, й до загосподарення цілої площі України вистачить ро¬ 
бочих рук. Демографічний натиск Москви не є надто грізний, бо москалі роз¬ 
порошені на величезних просторах Азії й мають боротися із спротивом кіль¬ 
кох десятків поневолених під цю пору народів Експансія поляків сьогодні ви¬ 
значена фактом відзискання земель на заході й величезним натиском німців. 
При утриманні добросусідських взаємин із поневоленими досі* сусідними наро¬ 
дами Україна зможе, попри величезні втрати двох останніх десятиріч, бути пов¬ 
ноправним господарем на своїх землях. Як видно з наведеного, доповідь мала, 
поза своєю науковою вартістю, і велике практичне значення для усталення 
засад нашого державницького плянування. 

Другий Вечір, 19 листопада, був присвячений питанню «Творчого підсон¬ 
ня». Доповідь, писану у формі есею, читав керівник мистецько-літературної се¬ 
рії Академічних Вечорів, д-р Володимир Янів. Вийшовши від твердження, що 
справжнього середовища, яке сприяло б Творчості одиниць, у нас немає, пре- 
леґент шукав причин цього явища. На підставі аналізи історичних фактів 
(рр. 1917-20, революційні дії на ЗУЗ, часів другої світової війни, партійного 
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життя), він вбачає ці причини в нашім замилуванні до критикарства, в строгім 
підході до земляків, в нехоті признавати другому заслуги. Брак віри в укра¬ 
їнську людину е загрозливим явищем, яке вимагає негайного лікування. Виду¬ 
жання залежить від знайдення причин критикоманії й від усунення їх. Наші 
історичні невдачі витворили психозу шукання винних; цю психозу бачимо по 
невдачах і в інших народів, але перманентність наших невдач збільшує за-< 
грозливі вияви. Брак власної державності! й убогість нашої суспільности не 
дас змоги виявитись одиницям і витворює в них стан невдоволення, сприятли¬ 
вий для критики. Неможливість вияву веде до браку визнаних) авторитетів, 
а брак авторитетів допускає до голосу пересічність, яка не має що сказати й 
тому старається вивищити себе шляхом пониження інших. Нарешті, брак успі¬ 
хів веде до почуття меншовартості й до спроб врівноваження її шляхом спи¬ 
хання вини 1 на довкілля. Доповідач твердить, що нам пора розбивати атмо¬ 
сферу невдачі впертим змаганням до найдрібніших навіть успіхів. Найбільш 
приступним полем у сучасну пору е ділянка культури. Аналізою нашого куль¬ 
турного середовища й умов праці в ньому доповідач закінчив) свої «записки 
з бльохноту». 

Д-р Олесь Бабій 26. листопада говорив про сучасну американську літе¬ 
ратуру. Він подав цікаві біографічні сильветки найвизначніших американсь¬ 
ких письменників, від початку XIX ст. і кінчаючі! сучасними. Поруч біогра¬ 
фічних, даних, з більшості невідомих ширшій публіці, доповідач подав харак¬ 
теристику важливіших творів відоміших письменників. Названі були прізви¬ 
ща піонерів американської літератури часів^ визвольної війни й після неї, пись- 
менників-вчених Френкліна й Ірвінґа; найбільшого епічного американсько¬ 
го поета Лонґфелло, поета-філософа, який найкраще досі зумів віддати дух 
американізму, Бота Вітмена; широко відомих у Европі Е. А. По і Джс са Лон¬ 
дона, ворога міської цивілізації, що нагадує Руссо чи нашого Сковороду, —- 
Соров; учасника першої світової війни и еспанської кампанії (в комуніст, ря¬ 
дах) та репортера з часів другої світової війни Гемінґвея і ін. 

Низку актуальних питань порушив наступний доповідач, один з актив¬ 
них представників нашого супільно-політич* о г о життя, ген. .Павло ІІІан* г рук, 
який 3 12 говорив на тему: «Роля української еміграції на випадок війті». Ана¬ 
лізе міжнародного положення доводить доповідача до висновку, що ми стоїмо 
перед загрозою нової війни. Захід зможе її закінчити перемогою тільки в тому 
випадку якшо висуне коннепцію священної війни за визволення світу. Ця 
концепція може розраховувати на успіх під умовою, що Захід присвятіть на- 
дехчу увагу Україні. Завданням нашої еміграції є вибороти для України й її 
ролі розуміння в керуючих світовою політикою чинників. Розбиття СССР при 
допомозі поневолених ним народів дасть тим скоріші й певніші наслідки, чим 
більш узгіднеиі будуть спірні питання поневолених народів. Тому слід в ім’я 
спільної справи рішитися па деякі територіяльні поступки, але ми не можемо 
відмов тятися від земель, на які на підставі Божих і людських законів маємо 
моральне право Тому наше становище супроти голяк в мусить відзначитися 
одночасно як великим тактом, так і великою рішучістю в обороні українсь¬ 
ких прав на ЗУЗ Наскільки конечною е спільна мова України з Польщею, на¬ 
сті пькн ж треба позбутися ілюзії, ніби ми будь-коли можемо до оворитись з 
москалями які завжди керувалися щодо України однісю засадою; намаганням 
ііегспворити її в колонію. Це ставлення м-скалів вимагає від нас бути свідо¬ 
мими того що без збройної боротьби не вдасться Дійти до самостійно ти. А те 
якшо ми 'усвідомлюємо в усій повноті наказ з'грі-ання укран-ської нацоиаль- 
ної субстанції ТО це вказує на необхідність гтлянуваїшя, щоб визвольна бо¬ 
ротьбі коштувала нам якнайменше крони й жертв 

Ло-опідь керманича Академічних Вечор в, п Г оф. д-па Олександра Куль- 
чмцького на тему: «Психологія запроторений!», читану 10 грудня, друкуємо в 
іншому місці цього числа повністю. 

Останню доповідь в осінній серії 17. 12 1948 р. читав проф. Микола Ва- 
- на тему «Природа советського господарства». Проф. Васильїв запере¬ 
чує тезу шо V СССР панує державшій капіталом. Його аргументація спира¬ 
ла-. на аі^алізі понять. Стверджуючи, що поняття капіталізму ґрунтується на 
приватній власності, стихійнссті у розвитку господ грького життя й нормунан-' 
‘ • Л ь нм ринком, доповідач доводив, шо ні одного з трьох названих чич- 
" в я*, зумовлюють існування капіталізму, в СССР немає Удержавлення 
Засобів продукції не с ще перетворенням приватного капіталізму в держав- 
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ний а його саме вимагає соціалістичне вчення. Існування жахливої експлуа¬ 
тації робочої сили в СССР не може бути доказом того, що в СССР немає соці¬ 
алістичного ладу, а тільки доводить помилковість соціалістичної доктрини, яка 
вірила в закономірну залежність соціальної справедливосте в д соціалістичної 
системи. Звичайно, ставлячи тезу про соціалістичний лад совєтського господар¬ 
ства, доповідач не мав наміру ні захищати цілої системи СССР, ні стверджува¬ 
ти існуванна соціалізму в розумінні сукупносте відносин, пророкованих марк¬ 
систським вченням. Соціальні і політичні відносини совєтської дійсносте е глу¬ 
мом над тісю ідеєю, яку малювали соціалістичні теоретики. Але їхні ілюзії сьо¬ 
годні заперечила практика й теорія, життя і наука. 

Коротко накреслені тези цьогорічних доповідей, які поєднували науко¬ 
вість із популярністю викладу, свідчать про актуальність проблематики україн¬ 
ських Академічних Вечорів, що стимулює докладати старань продовжувати 
працю Вечорів. 

о. Л> 






Бібліографія 


Нові книжки в чужих мовах 
про Україну й сумежні країни й народи. 

Подає Зенон Кузеля 


У цьому покажчику подаватимемо список новіших публікацій про Східню 
Европу з окремим узглядненням України, що появилися за останні роки в чужих 
мовах, особливо в англійській, італійській, німецькій і французькій. В загальному 
зазначатимуться тут публікації від 1944 року, старіші тільки виїмково. З практич» 
них причин беремо до уваги й словники. Формату вісімки не зазначуемо. За допо* 
могу при складенні цього покажчика дякую Вп. Панам доц. Є. Ю. Пеленському, 
проф. Б. Загайкевичеві й абс. Р. Косові. 
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1946. Стор. 960. • п і д г» 

ОгеиеІ, Р е и 15 с Ь е іп Ри55апб. Ье- 
гісЬі 5 іад іп СКагко«._ $1ет-УегІод. У/.еп. 
Іеіргід 1946. Стор. 95 з оор. „ _ 

ОгІЄГЗОП Р. Воок5 ОП $ОУІЄІ Ри55Ю 1917 

-1942. Іопбоп 1943. 

Сгои 55 ЄІ Реле. Віїап бе ! НіЯпге. РІоп. 

Рагі 5 1946. Стор. 321. 


Огитуа/б С. бе. ТгоІ 5 5 ІбсІез бе біріотаїіе 
ги 55 е. Еб. СаІтапп-І.еуу. 1947. 

Носке/ АІехеу. Уот У/е 5 еп бег Ікопе. 
( 0 а 5 Мйп 5 Іег. 2 еіІ 5 сЬгі (1 (. СКгі$ 1 І, Кип 5 І ипб 
Кип 5 І\уІ 55 еп 5 сЬа( 1 . Ми. І., 1947. Не[і 1 / 2 ). 

Набгоу/с 5 і. Іе реиріе 5 егЬе еі 5 оп 6 дІІ 5 е 
5 ои 5 Іа ботіпаїіоп Іигдие (ВіЬІІоіЬбдие бе 
Іа Реуие б'Ьі 5 Іоіге сотрагее VI). Іе 5 Рге 55 в 5 
11 піуег 5 і 1 аіге 5 бе Ргапсе. РагІ 5 1947. Стор. 
168. (Зокрема розділ: Закордонна полі» 
тика патріярхату). 

Напсаг Ргат. НоІІ 5 ІаИ-Каико 5 и 5 , еіп Веі- 
Ігад іиг Юагипд бе 5 КіттегіергоЬІет 5 . 5А 
аи 5 МАС, 73—77. У/іеп 1947. Стор. 16. 

Неїтіе Епміп Р.5.М. Оіе АІІдетеіпеп Коп- 
2 ІІІеп іп бег ОзікігсЬе. 0одта1і$сЬе Еіпіег- 
5 исЬипд йЬег біе Аи((а 55 ипд УУІ. 5 оіоуг)єу /5 
ипб бег Уегігеіег бег ОвІкігсЬе ои( бет 
ТЬеоІодепкопдге 55 ги АіКеп 1936. ІіЬгегіо 
беІІ Аро 5 ІоІа 1 о СаНоІісо. Рота 1945. Стор. 64. 

Неттегіе ЕсІиагсІ. йег \Уед іп біе Каїа- 
ЯгорКе. Уоп Ві 5 тагск 5 $ 1 игі ЬІ 5 гит Епбе 
НІ1ІЄГ5. Кетріеп & Ко$еІ. МйпсЬеп 1948. 
Стор. 565. 

Ніпсіив Маигісе. ТКе Со 55 аск 5 . ТКе 5іогу 
о( а У/аггіог Реоріе. ОоиЬІебау, Рогап Со. 
Ие\у Уогк 1945. 

НІупка АпІЇопу. 5реесЬ іп іЬе Нои 5 е о( 
Соттоп 5 о( Сапаба. ОІІІсіаІ РерогГ (ог 
АргіІ 9, 1946, У/іппіред 1946. 

НІупка АпГЬопу. 5реесН о(... 5иЬ)есі: А 
гєуієуг о( іЬе 0 І 5 рІасеб Рег 5 оп 5 РгоЬІет. 
Оеііуегеб іп іНе Нои 5 е о( Соттоп 5 оп Моп- 
бау, Мау 31, 1948 (Сапаба. Нои 5 е о( 
Соттоп$ ОеЬаІез. ОНісіаІ Рерогі). Стор. 10 . 
в 2 стовпці, всл. 8 0 . 

Ногбк Лгі. і бе]іп Іііегоіиг 5 Іоуап$кусЬ, 
геб. І. Ооіапвку і 3 . ТНоп. РгоЬа (1947). (м. 
ін. стаття про українські теми в чеській 
обробітці). 

НгуНогііу N. ТКе У/аг апб ІІкгаіпіап Ое- 
тосгасу. Тогопіо 1945. Стор. 206. 

НиЬо/$сК УУа/Іег. Іт Ваппкгеі 5 бег С> 5 Г$ее. 
Огипбгі55 еіпег &е5сЬісЬіе бег 05І5ееІапбег 
іп іЬгеп дедеп 5 еі(ідеп ВегіеЬипдеп. ЕКуєгї, 
Сгае(е и. ІІпдег. МогЬигд 1948. 

Іуапка ЕпсІге. НеІІепі 5 сКе 5 ипб СЬгІ 5 ІІІсЬе 5 
іт (гйКЬугап 1 іпі 5 сКеп ОеІ 5 Іе$ІеЬеп. Уегіаа 
Негбег. У/іеп 1948. Стор. 119. 

ЗоЬ/опзк/ Непгук. РоКка аиіопотіа паго- 
бочуа па Іікгаіпіе 1917-1918 (Ргасе ІпзУуГиГи 
Кі 5 Іогусіпедо 11піугег$у1е(и У/агііа^зкіеао, III) 
У/аг52а\уо 1948. Стор. 165. 

ЗасоЬ Ліе. ВегіеКипдеп Епдіапбв ги Ри 5 $- 
Іопб ипб гиг Тйгкеі іп беп ЗаНгеп 1718—1727. 
Рі 55 . НеІЬіпд & І-ісЬіепІоЬп. ВазеІ 1945. Стоп 
159. 

]одоІіп Вогіз. Оіе Ми 5 ік іп бег 5 оу/)є 1- 
ипіоп. $У/А. Уегіад. Вегііп 1946, Стор. 5.. 

Зе5ЇрОУ Р. В. апб N. К. ОопсНагоу. 'І ууапі 
ІоЬе Ііке Зіаііп' (ТгапзІ. (гот іЬе Ри 55 Іап ГехГ 
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оп ребадоду Ьу беогде 5. Соипіз). ТоЬп 
Оау Со. Мечу Уогк 1947. Стор. 450. 

7огге Сеогдез. ІІРР5, іегге еі Іе$ Ьоттез. 
РагІ5 1946. 

]искег ЕтвК ЕгІеЬіе$ Риззіапб. 16 ТаЬге 
о((епіІісЬе АгЬеіІ іп сіег Зоуіеіипіоп. 3. Аи(І. 
Вегп. Уегіад. Наирі 1948. Стор. 286. 

Іигдеіа Сопзіапі/пе Р. Нізіогу о[ (Не І.І- 
іЬиапіап N0800. 1.ііЬиапіап СиІІигаІ Іпзіііиіе 
Ніііогісаі РезеагсЬ Зесііоп. Иеч/ Уогк 1948. 
Стор. 544. 

Касітагсіук /бтізіачу. Каїітіеп У/іеІкі. 
1948. 

Касітагсгук Ібіівіау/. МопагсНіа Каїі- 
тіегіа У/іеІкіедо. І. 1939, II. 1947. 

Катіепіескі тіо16. Зроіесіепзічуо Іііечузкіе 
\у XV \уіеки. 1947. 

К а іа І од (йг сііе АиззіеІІипд. \Уегке еті- 
дгіегіег икгаіпізсЬег Кипзіїег. РоіЬепЬигд о. Т. 
1947. Еіп(йЬгипд у. Рго(. Реіго МеЬук (3—4), 
ілюстрації 8—16. 

Кепігіупвкуі Вокібап. Заипіпдеп от ІІкгаі- 
па. ЗіоскЬоІт-НеІзіпкі 1943. 

Кисєльков В. Сл. Славянскиті 
просветителі; Кириль и Мелодій. София 
1946. Стор. 436. 

Кіеісіеу/вка-іаіеу/вка Магіа. О робзіашу 
деодга(ісіпе Роїзкі. 1946. 

КігксоппеІІ кУаізоп. МаііопаІ Міпогіііез іп 
іЬе ІІ.5.3.Р. У/іппіред 1946. 

КігксоппеІІ ІУаізоп. ТЬе Укгаіпіап Сапа- 
сііапв ап іЬе У/аг. Тогопіо 1940. 

КІІтепко Іу/ап. Оаз гиззізсЬе 2ргісЬ\УОГІ. 
А. Ргапске. Вегп. Стор. 101. 

Коезі/ег Агі/шг. ТЬе Тоді апб іЬе Сот- 
тіззаг. ТЬе МастіІІап Со. Ие» Уогк 1945. 
Стор. 247. 

КоевНег АгіЬиг. Зоуіеі-МуіЬоз ипб У/ігкІісЬ- 
кеіі. Аиіог. ОЬегзеігипд уоп РісЬагсІ ЗсЬтіб. 
2. ипуегапбегіе Аи(І. Аиегбгиск. НатЬигд1948. 
Стор. 91. 

Кодоп Еидеп. Оег $$ $1аа1. (Ооз Зузіет 
сіег беиізсЬеп КопіепігаііоПзІадег.) КагІ АІЬег. 
МйпсЬеп 1946. Стор. XXIII + 339 + 4 табл. 

КоНп Напв. РгорЬеІеп іЬгег Уоікег... Зіи- 
сііеп іит ИаНопаІізтиз сіез 19 ]ЬсІ5. (Затт- 
Іипд Оаїр, Іот 47). А. Ргапске АО. Вегп 1948. 

Копоуа/оуу 5. Риззо-РоІізЬ геїаііопз. Ргіп- 
сепіоп ІТпІУегзііу Ргезз. 1946. Стор. 102. 

КоззаізсЬ Тип). АЬепб Ьеі Розитоузку. 
Моуєііє. (ОЬегігадеп уоп Магіє МігІзсЬик). 
Уегіад „ІбкгаіпізсЬез У/огі". (Соїбепез Тог, 
2оІоіа Вгата, МІІР). РедепзЬигд 1946. Стор. 
27. 

КоззаізсЬ Тигі). ІІкгаіпізсЬе Іііегаїиг сіег 
Оедепчуагі. Уегіад .ІІкгаіпізсЬе Киїіиг'. Ре- 
депзЬигд 1947. Стор. 36. 

Ковїпеу/вкі ]ове[. 2агуз бііе)6чу і киїіигу 
Ргазіо^іапзісіуіпу. 1946. 

Ковупка НгуНогі /. Тга Іа зедаїа, Ьіоуєііо 
исгаіпа. ТгасІ. сіі І.. 5аІУІпі. Рота 1941. 
Стор. 8. 


Кранжалов Ді.мітар. Валовете в 
Добруджа и Басарабія и прабалгарская 
теорія. Відб. София 1943. Стор. 167. 

КгаУсНепко Уісіог. СЬоозе (геебот. ТЬе 
регзопаї апсі роїііісаі Іі(е о( зоуієі оррісіаі. 
СЬагІез ЗсгіЬпег'з $опз. Иєу/ Уогк. Стор. 496. 
‘Німецький переклад п. н.: ІсЬ чуоЬііє біе 
РгеіЬеіі. 2йгісЬ 1947. Стор. 590. 

Кггевіпвкі Апсіге* 3. Роїапбз гідЬіз 1о 
Іизіісе. ТЬе Оєуіп Асіаіг Со. І4е>у Уогк 1946. 
Стор. 120. 

Куіїка НгіНогі. Магизіа. Тгапзіаіеб Ьу Р. Р. 
Ьіуегзау, чуііЬ іпігосіисііоп Ьу І_огб Тчуеебз- 
тиіг. Е. Р. ОиЙоп & Со. Ие\у Уогк 1940. 

ТаЬис/а Сегагб. Окгез 'чузроіпоіу' зіо- 
чуіапзкіе] уу зууієііє ігобеі і ігабусіі Ьізіогусіпе). 
Роїпап 1948. Стор. 46. 

іатоп б Согіівв. ТЬе Реоріез о( іЬе Зоуієі 
ІІпіоп. РІагсоигі, Вгасе Со. Мечу Уогк (1946). 
Стор. 229. 

капе АгІ-Ниг ВІІ зз. І Зачу Роїапб Веігауеб... 
ВоЬЬз-МегтіІ. 1947. Стор. 344. 

Топ д 5егде. Егпзі уоп ЗсЬпеск. Рогігаі 
еіпез МепзсЬепуегЬгесЬегз. ИасЬ сіеп Ьіпіег- 
Іаззепеп Метоігеп без еЬетаїідеп РеісЬз- 
тіпізіегз АІргесІ РозепЬегд. 2оІІіко(ег & Со. 
$1. СаІІеп 1947. 

Іагзеп Ргеб М. йгеіззід ТаЬге 5очу)є1-і)піоп. 
Уоїк а 2еіі. КагІзгиЬе 1947. Стор. 70. 

Іазегзоп Мах. Риззіа апс) іЬе чуєзієгп 
Уіогіб. МастіІІап Со.МечуУогк 1945. Стор.275. 

ІеЬг-$рІачуізпкі Табеизт. О росЬоіієпіи 
і ргаоїсгугпіе $Іочуіап, 1946. 

Течу ЇУазу/ и. /чуоп кУегЬ/опу). Ап ЕпдІізЬ- 
ІІкгаіпіоп ап ІІкгаіпіап - ЕпдІізЬ Оісііопагу. 
І. Рагі: ЕпдІізЬ-икгаіпіап. МигетЬегд-ВаугеиіЬ 
1947. Стор. 190 + ХНУ. 

ІНегіПег МісНеІ. Ьа Риззіе без Ііагз іизди' 
ап ХІХ-е зіесіе. Е6. бе Іа Репаіззапсе би 
ііугє. Рагіз. Стор. 328. 

ііеЬ Егіи. Риззіопб ипіегугедз. Оег гиззізсЬе 
МепзсЬ гчуізсЬєп СЬгізІепіит ипб Коттипіз- 
тиз. (МепзсЬ и. ОезеІІзсЬа^і, Всі. IV). Ргапске. 
Вегп 1945. Стор. 474. 

1/еЬ Ргііт. Оіе ЗеІЬзІуЄфзззипд без гиззі- 
зсЬеп МепзсЬеп. СЬгопоз-УегІад. Вегііп 1947. 

Ьіегагу Реабег. $Ьогі Зіогез апб Тгапзіа- 
ііопз (гот Т. ЗЬвУсЬепко. СоІІесіеб Ьу А. 
5іе(ап.' ‘ІІкгаіпзка КпуЬа’. АидзЬигд 1947. 
Стор. 95. 

ЕоЬапоу-РозІоузку Апогеї. Риззіа апб 
Еигора 1789—1825. Рике ІТпІУегзііу Ргезз. 
РигЬат 1947. Стор. 466. 

Ійбске Несіу/ід. ІТпзіегЬІісЬез Вутапі (Ое- 
зат. ипб іпз ОеиізсЬе иЬегігадеп) Міпегуа- 
Уегіад. Вегііп 1947. Стор. 200. 

1 .Оті Мах. Оаз еигораізсЬе УоІкзтагсЬеп. 
Рогт ипб У/езеп. Еіпе ІІ1егоіигчуіззепзсЬо(і. 
ОагзіеІІипд. А. Ргапске. Вегп 1947. Стор. 128. 

Титпуску) Н. Ьозресі сопіетрогаіп бе 
ГЕдІізе бе ГЕзі. Відб. з Соир б'ОеіІ а ГЕ*! 
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іитускуі Н. 1,'ЕтідгаІіоп ІІкгаіпіеппе. 
Відб. з 'Соир 6'О.ІІ а І'ЕзГ, І. 

Мас/еоб 7озерЬ. Асіогз Сгозз Же Уоіда. 
А Біибу о( Же 19 Ж Сепіигу Риззіап ТЬеаіге 
апсі оі Боуієі ТЬеаІге іп \Уаг. Оеогде АІІеп 
?8Д? Іопбоп 1946. Стор. IV+ 359 з 

ілюстраціями. 

Масйгек 7озе(. Ов]іпу роїїкбЬо погобо. 

РгаЬа 1948. ... 

Масйгек 7азе(. ОеіерізесМ еуорзкеЬо 
уусЬоби. Нізіогіску КІиЬ. РгаЬа 1946. Стор. 

349 „ 

Масйгек )оае(. Рв|іпу уусЬобпІсЬ Зіоуапи. 

РгаЬа 1947. ш . 

Мапбгука М. Іікгаїпіап СіиезЬоп. У/шпіред 

19 МопсІгука М. У икгаіпіап Мидеез 2. Есі. 
ІІкгаіпіап Сапасііап СоттіПее. У/ттред 

(1 МаппЙ°Оаге П се А. ть е 5»°гу о? Же 
Іікгаіпе. РЬіІозорЬісоІ ІіЬгагу. Мечу Уогк 1947. 

( ' Маппіпд С/огелсе А. икгаіпіап иегвПяе. 
Зіибіез о( Же І-еасІіпд АиЖог*. Роге^огб Ьу 
Рго(. У/аїзоп КігксоппеІ. РиЬІ. Ьу Же икгаі¬ 
піап МаііопаІ АмоскЖоп. Зегзеу Сііу 1944. 

Мдплік" Елли. Ріе ЗЖаіепкиідкеН*- ипб 
РІисЬНіпдзргоЬІете Ьеі беп озІеигораізсЬеп 

Убікегп 1917-1947. К». ТиЬтдеп 1947. 

Мар о[ ІІкгаіпе. ТЬе регсепіаде»оЕи^- 
піап 5 о( Же У/Ьоіе рориІаМоп. 1 ■5,000.000. 

Магдоііп АгпоІсІ 0. Ргот а 
Виззіа, Же икгаіпе а псі АімпЬа 1905- 945. 
СоїитЬіа ипіуегзііу Ргезз. N6» Тогк 1946. 

СТ МагтГг' Еибчу/д. РиззізсЬе _ ОгаттаНк. 

бегЬагб. Ьвіргід 1947. Стор. 16/. 

МагН ОНо. Ріе Убікег У/Є5І- ипб МіЬеІ- 

еигораз іт Аііегіит Уегім |йг КипЙ ипсі 

У/іззепзсЬа(1. Вабеп-Вабеп 1947. Стор. 2. 9. 

Ме/еп АІехапвег. Ь сігоЖ бе* 9 е " 5 ^ р е 
зузіеппе би бгоіі роїопаїз. ТЬбзе бгоіІ-Рп 
Ьоигд. РгіЬоигд 1945. Стор. 1-& 

МеІІег НиЬегК РгоЬІете бег Р° ПІ5С "* П 
<иІЖг. У/іе чуіг ипз итетеЬеп Нігіог. ка- 
зіпеН. АІІдет. ОеиізсЬег Уегіад. (Оокитепіе 

5ег бедепчуаП, Вб. 2). Вегііп 1948. Стор. 42. 

Меуег ЕгпзЬ 0,е ІпбодегтапепРгаде. Уог- 
гад. ЕІчуегі-6га(е & ^хег. МагЬигд 1948. 

мїсЬа/Іочу N. ипб V. РоЬсЬ«сЬ*ч«кіу. Р.і- 
;е йЬег біе Кагіе бег Вочуіеіипюп. 5УУА. 
/•Над. Вегііп 1947. Стор. 4/9. 

М І„ д и і $нІІе У/оззег. Мі» 12 теЬг|аг- 

*>■ у*, и 

еп-УеНад. Риззеїбоб 1947. Стор. Ю/. 


Мікоіаісіук 5іапізІаи. Оег Кгіед дедеп 
біе РгеіЬеіІ. Аиз беп Метоігеп. 

Мікоіаісіук 5?апі$Іаи. ТЬе Раре оі Ро- 
Іапб. Мечу Уогк 1947. 

Мої гупзкі Каїітіеп. Киїіига Іибочуа $(о- 
чуіап. Том 4 кінчиться друкувати. 

МисНпіс Неіеп. Ап іпітобисііоп іо Риззіап 
ІіІегаКіге. ОоиЬІебау Со. 1947. Стор. 272. 

МузНиНа Еике. БЬеусЬепко апб Мотеп. 
Ме\у Уогк 1940. Стор. 94. 

Незіог. йіе аІІгиззізсЬе МезіогсЬгопік. Ліно» 
пись Нестора. Іп Аизчу. уоп РеіпЬоІб Тгаиі- 
тапп. (БІауІзІізсЬе БіибіепЬйсЬегеї, Н. 1.). 
Наггаїзоуііг. Ьеіргід 1948. Стор. 76, м. 8°. 

N еиНаизІєг ТоЬапп. Кгеиі ипб Накепкгеиг. 
рег КатрУ без МаііопаІ$оііаІі$ти$ дедеп біе 
КаЖоїіісЬе КігсЬе ипб бег кігсЬІІспе ^ібег- 
$1апб. І. 1—2, КаЖоїіїсЬе КігсЬе Вауегпї. 
МйпсЬеп 1946. Стор. 384 + 440. 

ИіскізсН ЕгпзК Оїі-ІУєзК ип$у 5 ІетаІІ 5 сЬе 
ВеІгасЬіипдеп. Міпегуа-Уегіад. Вегііп 1947 

Стор. 96. 

Місо/зку Вогіз. Іа реиріе гиззе. Іа саг- 
гібге Ьізіогіяие. Еб. Іа Ргезз (гапсаізе еі 
еігапдеге. Рагіз 1947. Стор. 370. 

Иітеї Аксіез Кигаї. Нізіоіге без РеІсЬбпб- 
дез. Рагіз 1947. 

Мтеї Аксіез КигаГ. ізуєс КігаІІ XII КагІ' 
іп Тйгкіуебе каїбіді гатапа аіі теїіпіег ує 
уезікаїаг. ІзІатЬиІ 1943. Стор. VIII + 241 
Мтеї Аксіез КигаГ. ізуєс КігаІІ XII КагГ 
іп Ьауаіі ує ^ааііуеіі. І-ІІ. ІзІатЬи1 1940-1944 
Стор. XX + 705. 

І46ІІЄІ КагІ. ОзІІІсЬе \УєізЬеіК БіагпЬега 
а. $. 1947. 

№е/ Іеоп. Оег беиІзсЬе Апдгі^ аи^ Роїеа 
Аиз бет РгапгозізсЬеп йЬегІг. уоп РІидо Меи- 
тапп. Агапі. ВегІіп-У/іІтегзбоб 194 8. Стор 
464. 1 

ІЯогтапо ]. Р’. ТЬе зрігіі о( Риззіап есопо- 
гшсз. ЗоЬп Рау Со. Мечу Уогк 1945. Стор. 

МогЖгор Р. С. $. ТЬе Мееііпд о[ Базі апб 
У/езІ. Ап Епдиігу Сопсегпіпд У/огІб ипбег- 
зіапбіпд. МастіІІап & Со. Мечу Уогк 1946 
Стор. 531 + XVII. 

Мозек 5Ге(ап. 2адабпіепіе Ргазіочуіапзх- 
згуїпу чу зчуіеііе ргеЬізІогіі 1947. 

N 05 ек $1еґап. Біочуіапіе чу ргабхіеіасЬ хіет 
роїзкісЬ 1946. 

ОЬегтаіег Ргаги. Цкгаіпе, Бапб бег 
зсЬчуагхеп Егбе. У/іеп 1942. Стор. 198. 

ОЬгузу Зіруапзіуа. БЬогпік ргебпазек 
БІоуапзкеЬо Озіауи у Ргаїе. БІоуапзку $уе1. 
Музіепку а зкиїеспозН. ОгЬіз. РгаЬа 1948. 
Стор. 230. 

(Продовж, в наступнім числі) 
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Зміст 


Стор. 


Зенон Кузеля: В далеку дорогу . .' ..З 

Василь Мудрий: Нова українська еміграція та організація таборового життя 9 
Володимир Кубійович: 3 демографічних проблем української еміграції (На 

прикладі таборів у Міттенвальді).14 

Іван Базилевич: Спостереження таборового лікаря.27 

Матвій Стахів: До соціології таборового життя.32 

Юрій Шерех: Мова української еміграції в Німеччині (1945—1948) ... 38 

Релігійне життя в таборах 

а) Е. Скородинський: Українська Католицька Церква .... 46 

б) Е. П.: Українська Автокефальна Православна Церква на еміграції . 49 

Володимир Дорошенко: Культурноюсвітня праця в таборах і для таборів 

(Її плюси і мінуси).51 

Гр. Шевчук: Табір у літературі і література в таборі.55 

Антонина Горохович: Табори як виховне середовище в праці «Пласту» . 61 

Юрій Л.: «Родіна» і «скринінГ» — Дамоклів меч таборів.64 

Олександер Кульчицький: Психологія «переміщених осіб» — таборян . . 68 

М. Зашківський: Дві українські еміграції.77 

* 

ОГЛЯДИ: 

Українські високі школи.82 

Заснування Інституту Заочного Навчання при УВУ.86 

Іван Мірчук: Український Науковий Інститут у Берліні.87 

Дмитро Дорошенко: Український Науковий Інститут у Варшаві ... 90 

Юрій Бойко: Книжкова продукція.СССР в 1917—1947 рр.92 


РЕЦЕНЗІЇ: 


Магіє ЗсЬеггег. І.Є5 Оигпу 1)кгаіпіеппе$. Ерорее созаяие, Рагі$ 1947 (Ілько Борщак) . 95 

$1е(ап Іапкоул Оіе огіЬобохе КігсЬе без 0$1еп$ іп окитепіїсЬег БісЬі. 2йгісЬ 1946 

(Ганко Сотник) .'.97 

С. В. Юшков. До питання про походження Руси. УССР 1941 (Яр. Рудницький) 98 
Аппиаіге бе ГІпїІІІиІ бе РЬіІоІодіе еі б'Нізіоіге огіепіаіез еі $іоує$. Тоте VIII. Ие\>/ Уогк 

1948 (Юрій Шерех).99 

Проф. Ю. Шерех. До генези називного речення. Мюнхен 1947 (Ервін Кошмідер) 102 
Дф Степан Баран. Митрополит Андрей Шептицький, життя і діяльність. 

Мюнхен 1947 (В. Л*к).105 

«Соборна Україна». 1947 (М. Г.).105 

„ВІІск пасЬ Озіеп'. У/іеп. (О. Кульчицький).106 

Ярослав Рудницький. Наголос в поезії Шевченка. АвГсбурГ 1947 (П. Ковалів) 108 
Давид Даллін і Борис Николаєвський. Примусова праця в Совєтській Росії. 

Лондон 1948 (М. М.).'.108 

Проф. П. Ковалів. Чудеса науки і вищий Розум. Мюнхен 1948 (Г. Ващенко) 109 

Рго(. ]игу БсНегесЬ. Оаз пеие ТЬеаіег. (О. Кульчицький). -.110 

Дф Володимир Янів. Німецький концентраційний табір. Мюнхен 1948 

(Ів. Левкович) ..111 
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НАШІ ВТРАТИ: 


Олександер Колесса (Яр. Рудницький) . . . • . • • 

Дмитро Володимирович Антонович (В. Щербаківський). 

Генерального Штабу генерал Всеволод Миколайович Петрів (Павло Шандрук) 
Володимир Вергановський (Ярослав Падох). 

Культурне життя в окупованій Україні ........ 


Культурне життя на еміграції: 

Василь Галич: Українці — професори в коледжах та університетах Америки 


Хроніка 


ХРОНІКА НТШ ч. 76: 


A) Огляд праці за час від 7. 3. 1948 до 1. 3. 1949 р.128 

B) Звідомлення з рефератів, виголошених або надісланих до секцій НТШ та 

іх комісій.130 

БІБЛІОГРАФІЯ: 


Зенон Кузеля: Нові книжки в чужих мовах про Україну й сумежні країни 
й народи .... . 

Зміст. 
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ЕНЦИКЛОПЕДІЯ 

УКРАЇНОЗНАВСТВА 


Наукове Товариство і.м. Шевчен» 
ка, відзначаючи своє 75*річчя, видає 
настільну книгу для кожного укра* 
їнця — Енциклопедію Укра* 
їнознавс т в а . Книга знання про 
Україну мусить задовольняти нот* 
реби різних шарів нашого суспіль* 
ства й відповідати різнорідним ви* 
могам, поєднуючи науковість із яс* 
ністю й цілковитою приступністю 
викладу. Вона дасть можливість ши* 
роко й всебічно інформувати про 
українські справи чужинців, які досі діставали відомості про Україну здебільшого 
з необ’єктивних, неправдивих джерел. 

Подаючи суму найнеобхідніших знань про Україну, Енциклопедія Україно» 
знавства заступав собою низку важливих книжок, іцо її втратили наші емігранти в 
бурхливі роки війни. 

В Енциклопедії беруть участь наші найвидатніші наукові сили. 

Енциклопедія спирається на найновіші доступні джерела, літературу, стати» 
стику, вона багато ілюстрована картами, світлинами, діягрлмами і т. п. 

Енциклопедія дає повний образ території, населення, історії, культури, полі* 
тики, військового потенціялу й господарства України від найдавніших часів і до 
сьогодні. Енциклопедія подає багато відомостей про заморські країни й нашу емі» 
Грацію до них. 

Перший том Енциклопедії Українознавства містить низку статтей про Україну, 
які становлять замкнену цілість; другий том являтиме окрему частину, яка даватиме 
короткі пояснення до всіх гасел, зв'язаних з Україною. Обидва томи доповнюють 
один одного, але одночасно становлять незалежні цілості (їх можна також купу* 
вати окремо). 

Енциклопедія Українознавства стане нашою настільною книгою, вірним това* 
ришем у мандрівці по чужих країнах. 

Замовлення на Енциклопедію Українознавства просимо слати на адресу 
Наукового Товариства ім. Шевчекка: Мюнхен, Версайдєрштр. 4/1, 
МііпсЬеп 62, УегваШегвіг. 4/1, ЗсЬІіеввїасЬ 8. 

Ціна Енциклопедії Українознавства в одноразовій передплаті виносить 
60. — ДМ, двома ратами 70. — ДМ (тобто за кожних 5 зошитів 35.—ДМ), 
при передплаті зошитами 80.— (за кожний зошит 8. — ДМ). 



'НЦШОПЕАІЯ 

УКРАЇШШВШ 



ЛЛ 2 2 1972 

























Вісник Українознавства 

СЬОГОЧАСНЕ й МИНУЛЕ, 

що його видає НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ім. Т. ШЕВЧЕНКА, 
виходить чвертьрічно книжками в об’ємі 6—8 аркушів друку великої вісімки й 
міститиме: 1. статті з усіх ділянок українознавства; 2. огляди наукового, куль¬ 
турного, мистецького й господарського життя; 3. реферати й рецензії; 4. хроніку 
наукового, культурно-освітнього, мистецького й господарського життя; 5. вісті 
про видавничий рух, пресу й україніка в чужій пресі; в. некрологи (наші втрати) 
і 7. бібліографію. 

Головний Редактор «Сьогочасного й Минулого* — проф. д-р Зенон Кузеля, 
в склад редакційної Колегії входять проф. д-р О. Кульчицький, проф. П. Мегик, 
проф. д-р І. Розгін, проф. д-р Є. Храпливий і д-р В. Янів. 

Згоду співпрацювати в журналі дали досі: 

Андрієвський Віктор, Антонович Марко, Бабій Михайло, Баран Степан, Ба- 
чинський Леонид, Білецький Леонид, Білинський Роман, Блавацький Володимир, 
Борщак Ілько, Ващенко Григорій, Велигорський Іван, Вєтухов Михайло, Вита- 
нович Іван, Витвицький Василь, Власовський Іван, Воєві'дка Ярослав, Ганкевич 
Лев, ГриШко Василь, Ґерманюк Максим, Державин Володимир, Димінський Ро¬ 
ман, Доліьницький Мирон, Доманицький Віктор, Дорошенко Дмитро, Дорошенко 
Володимир, Дужий М., Єфремов Микола, Жарський Євген, Загайкевич Богдан, 
Зайців Дмитро, Залуцький Роман, Іваницький Борис, Митрополит Іларіон, Іль- 
ницький Роман, Ісаїв Петро, Кисілевський Кость, Ковалів Петро, Колянківський 
Микола, Кравців Богдан, Кривуцький Володимир, Крупницький Борис, Крушин- 
ський Федір, Кубійович Володимир, Кузеля Зенон, Кулицький Микола, Куль¬ 
чицький Олександер, Лаба Василь, Лазорко Володимир, Лев Василь, Левкович 
Іван, Ленцик Василь, Лисянський Борис, Лисько Зенон, Лончина Богдан, Луча- 
ковський Богдан, Махів Григорій, Мацяк Володимир, Мегик Петро, Архиєпископ 
Михаїл, Милянич Атанас, Мйшуґа Лев, Міллер Михайло, Мірчук Іван, Міяковсь- 
кий Володимир, Мощенко Костянтин, Мудрий Василь, Німчук Іван, Оглоблин 
Олександер, Олійник Роман, Олянчин Домет, Ольхівський Андрій, Онацький 
Євген, Павликовська Ірина, Павликовський Юліян, Падох Ярослав, Палій Ан¬ 
дрій, Пасічняк Василь, Пастушенко Ярослав, Пеленський Євген Ю., Петренко 
Павло, Петрів Віктор, Поветенко Олекса, Полонська-Василенко Наталія, Полян- 
ський Юрій, Пріцак Омелян, ПульхоБський Федір, Рада Фізичної Культури, 
Радзикевич Володимир, Рак Ярослав, Раковський Іван, Розгін Іван, Рошко Сте¬ 
пан, Рудницький Ярослав, Рудичів Іван, Рудко Іван, Самчук Улас, Семчишин М., 
Сердюк М., Сидорук Іван, Січинський Володимир, Скабар Осип, Скегар Григорій, 
Смаль-Стоцький Роман, Смик Роман, Сосновий Тимофій, Сосновський Михайло, 
Стахів Матвій, Степовий Олекса, Студинський Юрій, Тарнавський Омелян, Тар- 
нович Юліян, Тищенко Юрій, Українська Школа, Фединський Юрій, Федів Ігор, 
Фіґоль Атанас, Храпливий Євген, Чайковський Євген, Чапленко Василь, Чер¬ 
нецький Антін, Чикаленко Лев, Келлер-Чикаленко Ганна, Чубатий Микола, 
Шевельов Юрій, Шлемкевич Микола, Шумовський Арсен, Щербаківський Вадим, 
Янів Володимир, Янович Іван, Янушевич Лев. 

Адреса Редакції й Адміністрації: 

проф. д-р Зенон Кузеля, Фюрт, Данієль-Лєйштрассе 1/ИІ 
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Видано фондами української фірми Гуртівні Паперу в Авгсбурзі та 
передано повний наклад для Наукового Товариства ім. Шевченка 

Головний Редактор: Зенон Кузеля 
Мистецьке оформлення: Петро Мегик 
Адреса Редакції й Адміністрації 
Ргої. Е>г. 2епо Кигеїа, ГйгШ і. Вау., 
ПапіеІ-Ьеу-ЗІгаВе 1/ІП 

Ргевепі апй Разі Цкгаіпіап ЗсіепііЙс Оиагіегіу 

Севепшагі ипД УегеапвепЬеіі 
ч геіізсНгіЙ їйг Цкгаіпекшміе 


Бирріеяпепі іо „Сгаз” / Тіте / 

АиШогізесі Ьу Еисот НО Сіуіі АПаігз ІХуізіоп 11 Маг 948 N 0 ШЧПР ЕФіог 

Кошап Ііпуігку 



Від Редакції 

Наукове Товариство ім. Шевченка, що відновило м. р. свою працю після 
воєнної перерви, вирішило на Спільному Засіданні всіх Секцій відновити перш 
Усього перервану війною публікацію, журнал «Сьогочасне й Минуле*, що почав 
був виходити безпосередньо перед війною в 1939 р. під головною редакцією проф. 
Івана Раковського та редакційній допомозі Василя Сімовича з метою «давати 
правдивий образ життя українського народу на всіх землях, де він живе, життя 
в минулому й тепер, і з цим образом знайомити широкі маси нашого громадянства*. 

Це завдання перебрала на себе й редакція відновленого «Вісника Україно¬ 
знавства*. вважаючи, що вони сьогодні ще актуальніші й потрібніші, хоч тяжчі 
До переведення, як давніше. Редакція «Сьогочасного й Минулого* хоче на емі¬ 
грації дати - образ нашого сьогочасного культурного життя у зв’язку з попереднім, 
об’єднати наших кращих культурних робітників для спільної культурної й нау¬ 
кової праці, а поза тим присвятити увагу актуальним справам нашого культур¬ 
ного життя в найширшому цього слова значенні в аспекті дальшого розвитку 
нашої культури й науки. З цього погляду Редакція старатиметься по змозі всесто- 
ронньо й об сктивно висвітлювати нашу сучасність і не обмежуватися вузьким 
Українознавством, але поширювати його на всі прояви українського життя, на 
економічне життя, техніку, мистецтво, спорт і т. д. 

«Сьогочасне й Минуле* є, щоправда, офіційним органом всіх секцій НТШ, 
але воно хоче сповнити ролю представницького органу всіх наших наукових і 
культурно-освітніх установ, закладів і організацій і заручилося вже тепер їхньою 
згодою тісної співпраці, як це вже видно із змісту цього першого зшитка. 





Перший зшиток присвячений в цілості оглядові нашого наукового й куль¬ 
турного життя в часі другої світової війни аж посьогодні (1939—1947), але Редак¬ 
ція з технічних причин не могла вмістити в ньому всього обширного матеріялу й 
мусіла відкласти значну його частішу до найближчого числа, щоб не побільшу¬ 
вати об’єму числа і приспішити появу книжки. Зокрема не могли покищо бути 
поміщені огляди про наукове життя на рідних землях і в деяких краях Серед¬ 
ньої й Західньої Европи, культурно-освітню працю ЦПУЕ, Санітарно-Харитатив- 
ну Службу, студентські організації, «Комісію Допомоги Українському Студентст¬ 
ву*!, фахові об’єднання лікарів, техніків, лісівників, журналістів, учителів і жінок, 
український спорт, наші видавництва тощо. До найближчого числа треба було 
теж відкласти більшу частину хроніки, україніка в чужій пресі, бібліографію, 
рецензії і некрологи. 

• * » 

Перша книжка виходить із значним опізненням, бо друкувалася серед тяжких 

умовин у німецькій друкарні, що до цього не була пристосована. Та сподіваємося, 
що дальші зшитки появлятимуться правильніше при кращих технічних умовинах. 


Володимир Кубійовкч 


Сучасні проблеми української науки 

І. Впровід. 

У висліді другої світової війни найшлися уперше в нашій історії всі україн¬ 
ські землі під одною московською окупацією. Уперше в історії події викинули за 
межі краю сотки тисяч наших людей, з яких около чверть мільйона не хоче і не 
може вертатися до краю і творитиме першу масову українську політичну емігра¬ 
цію. Серед них — також уперше в нашій історії — переважна частина нашої про¬ 
відної верстви. 

Сьогодні ця маса разом із своєю інтелігенцією поволі розходиться з місця 
свого хвилевого скупчення — Німеччини по численних країнах Европи й Аме¬ 
рики, та ще не знати, де повстануть головні скупчення нової еміграції, яка її 
частина залишиться в Німеччині, які будуть умозини її життя. Одне ясне: на 
якій землі не було б, перед нами стануть великі завдання. Поки край в неволі, 
тільки еміграція може бути носієм вільної, національної думки, тільки вона може 
виплекати цінності української духової культури, ідеї, які перейдуть і совєтські 
кордони і піддержуватимуть край в його важкій боротьбі. Тільки еміграція може 
У вільний спосіб репрезентувати українські інтереси перед чужим світом. Що 
більше, вона може і має обов’язок отворити світові очі на небезпеку, що грозить 
від большевиків, і помогти в боротьбі своїм досвідом, здобутим у боротьбі про¬ 
довж чверти століття. 

Таке завдання української еміграції, радше її провідної верстви. Це завдання 
в першій мірі української науки. Вона має в’язати українську еміграцію з україн¬ 
ським минулим і сьогочасним, вона має ставити перед свідомість народу низку 
завдань, допомагати йому їх вирішити, вона має говорити світові про Україну й 
українців та здобувати приятелів для нашої справи. Українська наука може 
сповнити ті трудні, але почесні завдання, якщо наші учені будуть їх свідомі, якщо 
ясно- розроблять пляни своєї діяльності! на еміграції, якщо вже тепер їх дії бу¬ 
дуть доцільні, якщо підуть зі своїм людом як зорганізована група, що знає своє 
призначення і сповнятиме його. Кілька завваг на тему актуальних завдань укра¬ 
їнської науки і на тему організації українського ученого світу та його ролі для 
нашої еміграції хочу кинути. Щоб цю аналізу перевести, треба спинитися над 
станом української науки безпосередньо перед вибухом війни, в часі ЇЇ, та в су¬ 
часний мент. 

II. Стан української науки до вибуху другої світової війни. 

По першій світовій війні переживала українська наука свій недовгий буйний 
розвиток. Це був період високого розцвіту нашої науки на Придніпрянщині, в 
першій мірі в діяльності Української Академії Наук у Києві, та на еміграції в 
Чехо-Словаччині, тут знову в першій мірі в діяльності Українського Вільного 
Університету в Празі 1 Української Господарської Академії в Подєбрадах. На 
зах. українських землях, а саме в Галичині, в якій до першої війни високо маяв 
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прапор української науки під проводом Наукового Товариства їм. Шевченка, 
позначився упадок наукової діяльности через некорисні політичні умовини і від¬ 
плив великої частини наукових сил на Нридніпрянщину і на еміграцію. 

30-ті роки приносять українській науці удари. На Придніпрянщині в добі 
репресій проти українського національного світу знищено в першу чергу укра¬ 
їнську науку й українських учених. Науці відібрали свободу дій, вона перестала 
бути українською. Зовнішній знак того: Всеукраїнська Академія Наук стає 
Академією Наук У С С Р. Але й друге вогнище української науки, а саме в Чехо- 
Словаччині, тратить своє дотеперішнє значення через брак припливу нових сил 
з краю: учених, як і студентів, та через сильне погіршення економічних умовин; 
завмирає Висока Педагогічна Школа ім. Драгоманова, а Українська Господарська 
Академія в Подєбрадах замінюється на Український Технічно-Господарський 
Інститут. 

Треба би гадати, що в часі, коли вигасали, чи пак зменшили свою діяльність 
ці два дотеперішні головні вогнища української науки, саме тоді буйно повинна 
б розвиватися українська наука в Галичині, єдиній, — крім Закарпаття, — ук¬ 
раїнській землі, де ту науку яскраво не переслідували і де вона мала гарні тра¬ 
диції. Та цього не було. Діяльність Наукового Товариства ім. Шевченка, зокрема 
видавнича, сильно послабилася, бракувало свіжого наукового доросту, 
зв’язок з чужим науковим світом і з власною суспільністю був невеликий. При¬ 
чини цього зовнішні і внутрішні. Зовнішні — це брак допомоги, а часто і пере¬ 
шкоди з боку ворожого нам державного польського світу. Це брак субвенцій, брак 
українських високих шкіл і недопущення українських учених, — з малими 
винятками, — до праці на високих школах, і у висліді важке матеріальне живо¬ 
тіння наших учених, утруднення зв’язків із заграницею. Не меншими були внут¬ 
рішні причини — українські перешкоди, а саме з одного боку надто слабе зрозу¬ 
міння в Галичині для потреб науки, з другого боку незрозуміння учених потреб 
і журб суспільности. 

Не краще було в українських наукових установах за межами батьківщини. 
Вони, чи поодинокі вчені, які працювали на чужині в чужих наукових установах, 
мали сповняти почесне завдання посольства української культури, мали інфор¬ 
мувати чужий сріт про нас і з’єднувати для нас прихильників. Мало було таких 
установ: високі школи і наукові організації в Чехо-Словаччині, Український 
Науковий Інститут у Берліні, Український Науковий Інститут у Варшаві і, ма¬ 
буть, усе. Крім того нечисленні вчені розсіяні по світі, з яких живими і діяльними 
були в першій мірі: Онацький в Римі і Борщак у Парижі. З тих установ Прага 
і Подєбради переживали таке лихоліття, як край. Український Науковий Інсти¬ 
тут у Варшаві мав деякі обмеження як установа, залежна вповні від польського 
уряду, і тому трудно йому було бути українським посольством у польській дійс¬ 
ності. Та все таки проявляв він сильний видавничий рух. Український Науковий 
Інститут у Берліні не виявляв поважної видавничої діяльности, але завдяки 
своїй бібліотеці, курсам, викладам, на які запрошує своїх і чужих учених, добре 
представляє українське ім’я в німецькому світі. Часами одна людина, як ось проф. 
Є. Онацький, заступає в цілій країні Інститут, і те, що знають про Україну в Іта¬ 
лії, це головно його діло. Але таких установ і таких людей обмаль. Не було наших 
наукових установ в таких осередках, як Париж, Лондон, Америка, не було їх в 
місті з давніми українськими традиціями — Відні, не кажучи вже про країни 
Близького Сходу (в першій мірі в Туреччині, де могли бути жваві заінтересування 
українськими проблемами), ні Далекого Сходу (Японія). 
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В останніх роках перед війною видно деякі прояви відродження української 
науки, а саме в Галичині. Публіка відчуває брак підставових праць з україно¬ 
знавства, находяться вчені і видавництва, що йдуть назустріч цим потребам, і ось 
повстає Перша Українська Загальна Енциклопедія, Атлас України, Географія 
України, Українські Статистичні Річники, Історія Українського Війська. Укра¬ 
їнський учений відкопує княжий Галич і тисячі сірих людей, головно селян, 
стають паломниками до руїн давньої слави, щоб набрати сил до боротьби за права 
нації. В межах НТШ повстає кабінет для дослідів найновішої історії України, 
живий журнал «Сьогочасне й Минуле*, розвиваються успішно музеї. Пожвавлю¬ 
ється науковий богословський світ. Повстають провінціональні музеї, а деякі з 
них, як «Бойківщина* в Самборі, мають свої видавництва. Може це початок від¬ 
родження? Не знати — бо приходить друга світова війна. 

Ш. Українська наука в часі другої світової війни. 

Майже всі українські землі опинюються у вересні 1939 р. під Совєтами. В 
Галичині покищо неначе ренесанс науки. Вправді нові окупанти розв’язують Нау¬ 
кове Товариство ім. Шевченка, але повстають українські високі державні школи 
і філія Академії Наук у Києві. Перший раз численні українські учені дістають 
пости професорів на високих школах, чи в Академії Наук і не журяться куском 
хліба. Находяться молоді адепти науки і місця для них. Та це перші роки, за 
якими прийшли б події, що їх Наддніпрянщина пережила 10 років тому, а які 
Галичина переживає тепер в часі другої большевицької окупації. За ввесь час 
єовєтської влади в Галичині видавничий науковий рух був вельми слабий. Вибух 
війни Німеччини з Совєтами в червні 1941 о. і згодом опанування майже всієї 
України німцями зміняє знову картину. 

Воєнні дії, зв’язані з походом німців на Україну, спричинили сильне знйщення 
культурного добра: частину його евакували большевики, при чому багато цін¬ 
ностей пропало, частина знищена воєнними діями. Найвизначніших українських 
учених насильно вивіз советський уряд. Академію. Наук УССР перенесено до 
Уфи. Німці принесли ще більшу руїну. На Наддніпрянщині в т. зв. «Райхскомі- 
саріяті України* закрито всі високі школи, наукові інститути, музеї, всі видав¬ 
ництва. Частину безцінного добра знищено, частину вивезено в Німеччину, над 
рештою наставлено німців, здебільше слабших, або ніяких фахівців. Українські 
вчені голодували (страпща зима 1941/42 ?., коли то неодин з них помер голодовою 
■смертю), деяких німці фізично знищили, інші животіли на скромних постах. 

Дещо інакше було на західніх землях, в т. зв. Генеральній Губернії. Тут деякі 
можливості розвитку культури і науки існували — правда, доволі скромні. Ні¬ 
мецька влада розв’язала всі високі школи до Університету ім. Франка у Львові 
включно, не дала згоди на відновлення діяльности НТШ, всі давні українські 
установи, що їх за совєтської влади удержавлено, не були звернені українцям 
(майно НТШ, музеї, бібліотеки), але не було яркого переслідування людей і роз- 
гарбування культурного добра. Низка українських учених дістає зайняття на 
т. зв. Фахових Курсах (рід фахових високих шкіл). Інші, головно з обсягу 
Українознавства, дістають змогу працювати приватними ученими при допомозі 
Українського Центрального Комітету і Українського Видавництва. Десятки цін¬ 
них наукових праць віддано в Українське Видавництво, щоб видати їх у слуш¬ 
ний час. Секції і кабінети НТШ проявляють укриту наукову діяльність (сходини 
членів, реферати, назовні виступають учені з циклями доповідей на актуальні 
теми, головно українського світогляду, або про галицькі проблеми. Видавничий 
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науковий рух через спротив влади майже ніякий. Науковий рух пожвавився, 
коли то воєнні дії з літа 19 ІЗ р. змусили українських учених покинути Наддні¬ 
прянщину. Майже всі вони знайшли за допомогою Українського Центрального 
Комітету приміщення і працю в Галичині, головно у Львові (згодом в Криниці), 
який став за короткий час єдиним осередком української національної культури 
і науки. В зимі 1943/44 р. по довгій перерві знову познайомилися з собою учені 
Наддніпрянщини і Галичини і так проломано кордон Збруча. 

Що діялося з українським науковим світом на інших землях під владою 
німців? Український Науковий Інститут у Варшаві німці зліквідували, а ц'нну 
бібліотеку і наукові матеріяли вивезли невідомо куди. Це саме зробили з бібліо¬ 
текою ім. С. Петлюри в Парижі. Український Науковий Інститут у Берліні діяв 
увесь час війни дальше, але в обмежених рямцях. Зате Український Вільний 
Університет в Празі діяв увесь час правильно не зважаючи на слабий приплив 
студентів і труднощі з боку німецької влади. Відрадним проявом було доповн ися 
колегії професорів новими силами з Галичини і Придніпрянщини так, що на 
Університеті найшлися представники всіх земель і емігранти з різних часів. Діє 
Інститут Позаочного Навчання в Подєбрадах, Історично-Філологічне Товариство 
у Празі. Існує деякий науковий видавничий рух. Українські наукові установи 
удержували ввесь час зв’язок з рідним краєм і користувалися його фінансовою 
допомогою. 

IV. Сучасний стан української науки на еміграції і її проблеми. 

Воєнні події літа 1944 р. привели до нової окупації зах. українських земель 
Сонетами. Майже все культурне і наукове майно залишилося на місці. Як було 
^сказано, з Придніпрянщини виїхали майже всі учені, які там перебували за 
німецької влади, з Галичини — частина. Вони подалися на захід —* у Німеччину. 
Останні місяці війни принесли українській науці нові втрати. У зв’язку з зай¬ 
няттям Берліну і Чех залишилися там усі українські бібліотеки та Музей Визволь¬ 
ної Боротьби. Залишилася частина українських учених, більшість з них боль- 
шевики незабаром вивезли, деякі померли. 

На території Німеччини й Австрії зайнятій західніми альянтами опинилося 
приблизно двісті українських наукових робітників. Вони з різних частин Ук¬ 
раїни, прибули в різних часах, працювали в різних наукових установах, мають 
різний науковий стаж. Найбільший відсоток українських науковців це нові 
емі ранти зі східньої України. Ліпне деякі з них займали визначні пости на уні¬ 
верситетах, більшість це працівники в різних практичних високих школах і 
інститутах. Крім того магмо вже низку молодих адептів науки, які щойно покін¬ 
чили студії: це здебільша галичани. 

Більшість наших науковців скупчується біля відновлених, або новозоргані- 
З'ваних наукових установ і високих шкіл. До давніх високих шкіл належить 
Український Вільний Університет і Український Технічно-Господарський Ін¬ 
ститут, який знову зорганізував авциторні виклади, себто знову став Високою 
Господарською Школою. Обі ці установи доповнили свій лекторський склад і 
поширили свою діяльність, творячи нові факультети чи пак відділи. Повстала 
Богословська Академія при Укр. Авт. Православній Церкві, Греко-католицька 
Духовна Семінарія і Висока Економічна Школа. Відновило свою діяльність Нау¬ 
кове Товариство ім. Шевченка, повстала нова наукова асоціяція під назвою 
Українська Вільна Академія Наук. Існування аж такого числа наукових уста¬ 
нов було не так вислідом реальних пртреб, як хвилевої коньюнктури і великого 
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числа науковців, які хотіли потворити власні варстати праці, та великого числа 
студентства й існування таборів, в яких примістилася більшість одних і других. 
Ця хвилева коньюнхтура спричинила не лише деякий організаційний переріст і 
покликання до життя установ, які не мають шанс існування в будучині, але й 
відвернула увагу наших науковців від цих питань, над якими в першій черзі 
треба було працювати, бо цього вимагають національні потреби. Питанню, які 
с актуальні завдання української науки і які е найбільш, доцільні форми органі¬ 
зації українського наукового світу, посвятимо наші дальші завваги. 

Й одні й другі мусять випливати із безпосереднього зв’язку з життям*). В 
сьогоднішніх трагічних для нашої нації часах український учений повинен в 
першу чергу займатися не цими проблемами, які йому особисто любі й милі, 
але цими, які сьогодні "зв’язані з потребами нації. Серед соток про¬ 
блем повинен український учений присвятити свій труд в першу чергу цим, 
на розв’язку яких жде нація й сучасне життя. З другого боку е сотки проблем, 
яких розв’язка не є строго актуальна й які зовсім спокійно можна оголосити в 
майбутності. Не перечимо тут засаді свободи науки, але вимагаємо від україн¬ 
ського ученого, щоб його творчі зусилля були в першу чергу зв’язані з пробле¬ 
мами народу. З другого боку, якщо українська наука звертається до суспільности 
з вимогою допомоги, то ця- вимога опоавдана тоді, коли наша наука також допо¬ 
магає нації й не стоїть здалека від її життєвих потреб. Очевидна річ — виїмок 
творять високоякостеві твори, та праці з цих ділянок науки, які не можуть мати 
безпосереднього зв’язку з актуальним політичним життям. Для розв’язки зок¬ 
рема актуальних питань найкраще потворити в рямцях наших наукових уста¬ 
нов окремі клітини (Інститути). 

Якщо говоримо про творчість наших учених, не можемо теж забувати 
тпудн-'щ'в, на які вони натрапляють в своїй праці серед еміґпаційних умо^ин. 
Немає тут поважнішггх українських бібліотек, а німецькі є дуже вбогі в украї¬ 
ніка, бо бібліотеки з багатими українськими відділами (Кенігсберг, Берлін, Боес- 
ляв, Прага, Відень) залишилися по совєтському боці, немає відповідних музеїв 
і аохівів, а західньоевропейські та американські бібліотеки доволі вбогі в нашу 
иагкову літературу. Немає українського терену і тому відпадає можливість тере¬ 
нових студій, що болючо відбивається на дослідах з деяких ділянок науки, зо¬ 
крема на природничих науках. Відпадає теж як гшелмет студій українська людина, 
за виїмком емігрантів. З конзчности праця українського ученого на еміграції буде 
базуватися переважно на посередніх джерелах. 

Задля цих специфічних обставин і тематика, і методика праць наших учених 
мусить мати специфічне обличчя. Треба по-пеоше подати до загального відома 
ті ппаці, які наші учені привезли зі собою, бодай у формі друкованого резюме, 
бо інакше стануть вони ггеоестаоілі; треба заоеєструвати україніка, які с по бі¬ 
бліотеках і в приватних руках; треба використати як ггоедмет дослідів цей люд¬ 
ський матеріял, який перебуває теїїбр на еміграції. Кілька слів до цих двох 
останніх завдань. 

Ніяка наукова робота не с можлива без пілставового варстату праці, яким 
с бібліотека. Тож мусимо опрацювати бібліографію з обсягу укоаїністики в ши¬ 
рокому цього слова значенню, перепровадити реєстр україніків в доступних 

1 і 

*) На ттю тому гтчеав М.-І.-Ш. в статті »Життя і наука». Шляхи і завдання 
укпа 7 нської науки (Проблеми. Липень 1947, стор. 5—9). Автор підкреслює потребу 
зв’язку української науки з життям. З його висновками ми засадничо згідні. 
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публічних, а то і приватних бібліотеках, поробити фотокопії з найважніших 
книжок, створити зав’язок центральної української бібліотеки на еміграції. 
Зокрема треба багато зусиль і коштів посвятити зладженюо фотокопій, зглядно 
зфільмованню кількох тисяч найважливіших наукових творів з обсягу украї¬ 
ністики, бо лише цим способом дасться змогу зорганізувати в кількох важніших 
осередках української еміґрації невеличкі, але підставові варстати для куль¬ 
турної праці. *) „■* 

Ф 

Факт, шо -більша частина нашої еміґрації в Німеччині скупчена по таборах, 
отвирае широкі можливості дослідів для деяких галузів науки. Антрополог, 
етнограф, мовознавець, демограф, географ, соціолог, економіст, а навіть історик, 
найновіших часів можуть найти серед емігрантів вдячний і дуже цінний мате¬ 
ріал для студій зі своєї спеціяльности. Як приклад підкреслюю такі теми, як ось 
студії над національним станом наших окраїн, людностеві зміни, які зайшли на 
підсовєтській Україні, головно як вислід голоду і депортації, опрацювання таких 
тем, як ось життя в сколективізованому селі, життя українського робітника, 
наука в підсовєтській Україні, опис школи з совєтській дійсності і проблема 
виховання молоді, проблема релігійного й церковного життя тощо. Крім підсовєт- 
ської тематики інтереснб зібрати матеріял до висвітлення короткої епохи німець¬ 
кої окупації в Україні. 

Цим способом ми вже торкнули деякі актуальні завдання, які являються 
перед нашими ученими під теперішню пору. Це інвентаризація цього, що вони 
принесли зі собою, і цього, що находиться у власних і чужих збіоках. Дальше 
завдання це інвентаризація подій з української історії останніх часів. Зокрема 
інтересне дослідження політичної історії України під Совєтами і різних ділянок 
життя в Совєтській Україні. Джерелом для цих дослідів будуть у малій мірі 
архівні документи й готові вже публікації, в першу чергу це матеріяли і спогади 
діячів з цього часу, а ще більше згадані вже досліди, які треба перепровадити 
по таборах шляхом відповідно зладжених квестіонарів, безпосередніх розмов і 
мемуарів. Висвітлення умовин життя під Совєтами інтересне не лише для україн¬ 
ців, але для всього західнього світу, якому совєтський світ ще мало звісний, і це 
може бути наш поважний вклад в загальну науку. Завершенням дослідів над 
підсовєтським життям повинна бути праця, яка б синтетично змальовувала істо¬ 
рію України й українців під совстською займанщиною. 

Ми погоджуємося вповні з М.-І.-Ш., автором статті »Життя і наука», що ук¬ 
раїнський учений повинен зайняти становище до проблеми, як узгіднити наше 
сучасне поняття самостійності! з ідеями творення федерації Европи, або і світу, 
до дискутованих зв’язків народів, що живуть на чорноморсько-балтійському 
помості, до чорноморської концепції, до проблеми українських колоніальних 
земель тощо. Завданням української науки є висвітлити всебічно ролю нашої 
Батьківщини в східньоевропейському комплексі, а у зв’язку з цим проблему 
взаємовідносин з нашими сусідами, зокрема з Москвою, Донщиною, Передкав- 
каззям та з Польщею. Це праця для географа, економіста, демографа, соціолога, 
історика і військовика. В тісному зв’язку з питанням' взаємовідносин України до 
сусідів стоїть потребаопрацьований проблематики наших пограниччей. Ми повин¬ 
ні знати точно національні відностини наших пограничних земель, їх еволюцію 
і лінію розвитку, економічну і політичну структуру, геополітичне і стратегічне 


*) Цього завдання піднявся Український Бібліологічний Інститут при Нау 
ковім Товаристві ім. Шевченка. 
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положення, щоб на цій підставі мати готову свою концепцію будучих границь 
Української Держави й мати готовий матеріял до оборони цієї концепції. Нале¬ 
жить тут проблематика пограниччя українців з поляками, білорусинами, сло¬ 
ваками, мадярами, румунами, москалями та з південним сходом. Не входячи в 
подробиці підкреслимо для прикладу, кілько творчого зусилля наших учених 
треба для з’ясовання найбільш .скомплікованого нашого пограниччя, а саме пів- 
денно-східнього, де гостро перетинаються шляхи експансії Росії до Озівського 
моря з українським шляхом на Передкавказзя і до українських колоніальних 
земель в Азії та самостійницькими тенденціями козаків, народів Кавказу і Се¬ 
редньої Азії. 

Українські учені залюбки працюють над причинками з ділянки своєї спе- 
ціяльности. Доцінюючи вагу тарих студій, без яких не може бути більших 
опрацювань, все таки мусимо підкреслити потребу синтетичних праць з усіх 
ділянок україністики в широкому цього слова значенні. Виповнення цих завдань 
не легке, може і невдячне для самого автора, але потрібне і для внутрішнього 
вжитку і щоб познайомити чужинецький світ з нашою проблематикою. Таку то 
ціль має Енциклопедія Українознавства, якої опрацьований піднялося Наукове 
Товариство ім. Шевченка. До групи цих завдань належатиме видавання постій¬ 
них статистичних річників України, Атласів України тощо. 

Збережемо себе, як еміграція, здоровими і діятимемо позитивно на край, якщо 
ясно знатимемо, хто ми, що притаманне нам, що можемо внести до загапьно- 
людської скарбниці духа. Тут виринає проблематика українського світогляду. 
Проаналізувати, зглибити його первні, його основні ідеї, знайти його сучасний 
вислів після трагічних останніх переживань і на їх підставі — ось справи першої 
ваги. Очистити українську духовість від насильно накинутих чужих змістів, 
отже, в першу чергу дати основну критику марксизму, московського комунізму 
і т. п. — це завдання того самого порядку. 

До групи актуальних питань належить теж проблема української еміграції. 
Десятки тисяч громадян питають куди Нам їхати, чому до тої, а не до іншої 
країни, які там умовили життя, чи є там українська еміграція, як вона живе 
тощо. Справді, не компетенції учених спрямовувати маси тих, які хочуть виї¬ 
хати, але українські учені можуть дати висвітлення деяких з заторкнених про¬ 
блем, як: дотеперішня заокеанська українська еміграція, її'історія й стан; ко¬ 
роткі інформації про країни, які входять в рахунок, як терени української емі¬ 
грації, питання, які країни надаються для української еміграції, країни Европи, 
як евентуальний терен української еміграції, небезпеки еміграції і т. д. З другого 
боку перед нашими ученими стає проблема студій над нашою емігрантською 
масою так в цих країнах, в яких вона вже давно поселилася, як і в цих, в яких 
поселюються щойно тепер; то ж праці для географів, соціологів, економістів, 
статистиків, істориків дуже багато. 

Вдячною ділянкою праці наших учених на еміграції с висвітлити взаємовід¬ 
носини між нашою країною, а країнами Західньої Европи, чи Америки. До ви¬ 
світлення цих проблем найде наш учений архівальні джерела і цього роду праці 
скріплять наші зв’язки з чужинецьким науковим світом. Взагалі ж перед ук¬ 
раїнським ученим стоїть завдання — як це було і підкреслено вже — нав’язати 
тісні зв’язки з ученими інших країн, вийти цим способом зі своєрідного україн¬ 
ського гетто і бути післанцем українського духового світу. 

Це, мабуть, найактуальніші завдання української науки на еміграції. Деякі 
з порушених тут питань можуть бути опрацьовані вже тепер у Німеччині, часто 
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тут можуть бути лише збирані матеріали, які буде можна щойно згодом опра¬ 
цювати. Заходить питання, до якої міри українські науковці використали ці 
можливості, які давар їм майже трирічний побут у Німеччині. Мабуть, не 
вповні . . . Рішучо заслабі були зв’язки з ученим німецьким світом і заслабо 
використано ці культурні багацтва, які мас навіть сьогоднішня, знищена Німеч¬ 
чина. Наші учені присвячують свої творчі зусилля в першу чергу цим пробле¬ 
мам, які їм милі, а не цим, які зв’язані з життям, що більше, вони переважно 
втікають від життя. На організаційному відтинку береться під увагу в першу 
чергу сучасні, хвилеві моменти, а не тривкі і ті, які прийдуть завтра. А завтра 
найдуться українські наукові робітники в Німеччині в важких матеріальних 
віднрсинах, численні високі і вищі школи, або перестануть існувати, або будуть 
мусіти дуже звузити свою діяльність, велика частіша науковців розпорошиться 
по світі і різні шумні пляни залишаться ліпне плянами. Повстає питання, які 
найбільш доцільні форми повинен прийняти український науковий світ, щоб міг 
— хоч частинно сповнити великі завдання, які стоять перед гоїм. 

V. Організація української науки на майбутнє. 

Чи українська наука сповнить ці завдання, про які була вище мова, зале¬ 
жить від творчої снаги самих учених і від постави української суспільності!. Зав¬ 
данням і обов’язком учених творити для добра української нації, обов’язком 
суспільности створити для них скромні, але й гідні варстати наукової праці. Уче¬ 
ний, який буде тратити більшість свого часу для здобуття діматка хліба і то 
працею, яка не стоїть у зв’язку з його спеціяльністю, не може науково працю¬ 
вати, його сили з огляду економіки нації є зле використані. 


Якщо маса української еміграції пересунеться дальше на захід і розпоро¬ 
шиться по світі, разом з нею піде і велика частина наших науковців. Станеться 
це і тому, що автоматично з відпливом найбільш активної і працездатної частини 
нашого елементу погіршаться умовини життя для решти і тому, що взагалі 
умовини наукової праці в Німеччині важкі і наші науковці використовують кож¬ 
ний момент, щоб виїхати в країни, в яких існують нормальні умовини для нау¬ 
кової пращ. Здаймо собі однак справу з цього, що частині наших учених головно 
старшим, трудно буде виїхати з Німеччини (впрочім не с доцільно вповні оголочу- 
вати Німеччину з наших науковців!, та що велику частину цих. які виїдуть 
дальше на захід, жде праця ради хліба не зв’язана з їх фахом. Проблема примі- 
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частинно доцільного використання високоякостевих національних робітників. 

, ДЛЯ ПСРСВаЖН0Ї бІЛЬШОСТИ науковців не буде можна створити ук¬ 

раїнського верстату пращ , це не конче потрібне. Учені з прикладних ділянок 
знання (технічні науки, медицина, агрономія тощо!, та більшість фахівців з 
ділянки математично-природничих наук найдуть зайняття і відповідний'варстат 
праці в чужих наукових та дослідних установах. Треба лише, щоб вони посели¬ 
лися по змозі в тих країнах, в яких уже живуть давні емігранти, чи то куди 
скермуються нові, щоб належали до української наукової організації, брали' в 
ній діяльну участь і зазначували завжди своє українство, щоб чужий світ знав, 
що це українські вчені; треба теж, щоб, працюючи в ділянці своєї споціяльности. 
все мати „а увазі, в який спосіб їх фахове знання може помогти українській 
справі. Але с побажане щоб і гонка учених з різних ділянок українознавства в 
широкому понятті знайшла пристановище на чужих університетах і ширила 
відомості про наш край. Зокрема бажані були б катедри українознавства на уні- 
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верситетах цих країн, в яких живуть українці і які заінтересовані українськими 
справами. З приємністю треба підкреслити, що деякі з них уже такі пости 
обняли. 

• и 

Все ж таки, хоч би і як багато українських учених примістилось в чужих 
наукових установах, мусимо мати і власні, вповні українські варстати праці. 
Потрібні три роди таких установ: 1) чисто наукова, яка сповняла б функції Ака¬ 
демії Наук; 2. висока школа — Університет і евент. Вис. Технічна Школа; 3) ук¬ 
раїнські наукові інститути. Дві перші установи мають діяти на ввесь світ поза 
межами СССР, мають бути одинокими найвищими українськими науковими 
установами на еміграції й обслуговувати потреби світового українства. Україн¬ 
ські наукові інститути повинні діяти на території важніших держав, в першій 
мірі цих, в яких живе чи житиме українська еміграція. 

Українська наукова установа матиме ці завдання, що кожна Академія Наук 
— згуртувати українські наукові сили, кермувати науковою роботою, вести до¬ 
сліди з різних галузів українознавства, звертаючи окрему увагу на актуальні 
проблеми, публікувати научні твори, репрезентувати українську науку назовні 
перед своїм і чужим світом. Це відповідник Академії УССР в Києві. Лише Ака¬ 
демія УССР справді на рідній землі, але по суті неукраїнська, знову ж україн¬ 
ська наукова установа на еміграції без території, але представниця вільного ук¬ 
раїнського духа. При ній мусить бути зорганізована бібліотека, яка новинна ста¬ 
ти з часом найповажнішою українознавчою бібліотекою за межами СССР. Є 
сьогодні дві установи, що виявляють охоту бути такими осередками української 
наукової роботи на еміграції — найстарша українська наукова установа, а саме 
Наукове Товариство ім. Шевченка й недавно повстала Укр. Вільна Академія 
Наук, що находиться ще в стадії організації. Було б доцільно, щоб ббі ці уста¬ 
нови злучилися в одну, або принаймні розподілили наукову роботу між себе. 

Український Університет, повинен діяти як висока школа українознавства 
Для своїх і чужинців. Наукове Товариство плекає чисту науку й веде досліди, 
Університет займається навчанням дисциплін, зв’язаних з українознавством. 

Українські Наукові інститути мали б за завдання ширити різними щляхами 
знання про Україну і українців у державах, в яких живуть українці, або, які 
мають значення для української справи. Такі інститути — вони нагадували б 
Український Науковий Інститут у Берліні, чи Варшаві — повніші повстати в 
першій мірі в Сполучених Штатах Півн. Америки, в Канаді, Арґентіні, в Лон¬ 
доні, Парижі, Римі і Німеччині. 

Передискутуймо подрібніше завдання Українського Університету і Україн¬ 
ських Наукових Інститутів. 

Можна б поставити питання, чи для нашої розсіяної по світі і частково 
зденаціоналізованої емігрантської маси взагалі потрібний університет. На це 
можна відповісти так: по-перше, за межами СССР живе до півтора мільйона 
Українців і осіб українського походження і це число вже вистачає, щоб мати 
свій університет, хоч — як побачимо — неповшій. Є річчю національного пре- 
_ стижу, щоб еміїрантська Україна мала свій найвищий навчальний осередок — 
Університет — одинокий свобідний український університет на цілому світі. Лише 
на українській високій школі можна студіювати україністику в широкому того 
слова значенні і виховувати будучих працівників з ділянки церковної, шкільної, 
Діячів освітніх і культурних. Лише на українському університеті під кормою 
Українських професорів можуть виховатись кандидати на будучих учених з різ¬ 
них ділянок українознавства. Накінець кожний український студент без огляду 
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на те, яку ділянку знання студіював би — повинен вважати своїм національним 
обов’язком перейти короткий курс українознавства на нашому університеті, щоб 
запізнатися з найважнішими проблемами свого народу. Якщо студії на нашому 
Університеті будуть поставлені на відповідно високому рівні, найдуться безпе¬ 
речно і студенти інших національностей, що схочуть на нашому Університеті 
спеціялізувати чи доповнити своє знання в одній з ділянок українознавства. 

Український Університет не може бути повним університетом, на це не буде 
ні коштів, ні студентів. Та це й непотрібне. Прикладні науки з групи матема¬ 
тично-природничої можуть українські студенти студіювати з користю на чужих 
університетах. Український Університет може мати як підставу студій — украї¬ 
нознавство й дисципліни потрібні для зрозуміння українознавства, себто підста¬ 
вою його може бути неповний філософічний факультет. На дальшому пляні 
стоятимуть суспільно-економічні і правничі науки. Було б дуже корисно, якщо б 
Укр. Університет обіймав ще богословський факультет так греко-католицький, 
як і православний. 

Хто студіював би, на Українському Університеті? Кандидати на робітників 
науки з ділянок українознавства, на учителів і освітніх діячів в наших устано¬ 
вах, кандидати на українських журналістів і взагалі всі, що хотіли б знати свій 
український край і народ у минулому та сучасному. Якщо б в склад Універси¬ 
тету входив ще богословський факультет, студіювали б на Університеті ще бо¬ 
гослови; вони повинні тоді слухати частину викладів з обох світських факуль¬ 
тетів. 

Хоча тереном діяльности Університету мас бути ввесь світ за вийнятком 
СССР і хоч він мас обслуговувати всю українську еміграцію, то все таки він не 
могтиме рахувати на сильнішу фреквенцію. Крім студентів богословських наук 
студенти Українського Університету повинні одночасно бути студентами одного 
з чужинецьких університетів. Студії на обох університетах доповнювали б себе 
взаємно: на чужинецькому університеті здобував би студент загальну освіту, на 
українському пізнавав би своє рідне. Є ще й інші причини, для яких Українсь¬ 
кий Університет може жити лише в симбіозі з чужинецьким університетом: 
праця професорів і студентів буде лише тоді успішна, коли вони будуть кори- 
стати улаштуваннями існуючого вже університету, в першій мірі його бібліотекою, 
а також науковими інститутами тощо. Практика Українського Вільного Універ¬ 
ситету в Празі і його симбіоза з чеським університетом є доказом, -що це можливе 
й корисне. 

Задля невеликого числа студентів і неповних факультетів Український Уні¬ 
верситет не може бути, це треба бобі добре усвідомити, нормальним університе¬ 
том. Його професура мусить уживати різних засобів і метод, щоб сповнити свою 
місію — бути учителем. І тому професори повинні об’їздити евентуально й інші 
університетські осередки, в яких студіюють українські студенти й переводити 
короткореченцєві курси українознавства, улаштовувати публічні популярні допо¬ 
віді в різних скупченнях українців, кореспонденційні курси українознавства то¬ 
що. Одним словом наш Університет не може обмежитися до нормальних дій ви¬ 
сокої школи, він мусить мати деякі прикмети і Народнього Університету. Всіля¬ 
кими методами й засобами має він бути виховником і учителем України без тери¬ 
торії. Однак, склад Університету, його закони і наукова діяльність у відношенні 
до постійних студентів мусять бути побудовані на суворих академічних законах. 
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Функції єдиного Українського Університету на еміграції сповняє Український 
Вільний Університет і він лише може їх сповняти в будучині. Щоб удержатися 
й дальше при житті, мусять бути його дії дуже елястичні, доцільні та зв’язані з 
життям. 

Другою високою школою, яка повинна існувати на еміграції — це Висока Тех¬ 
нічна Школа, себто практично сьогоднішній Український Технічно-Господар¬ 
ський Інститут, якого завданням є плекати технічну освіту й бути осередком 
технічної науки. В своїх дальших діях натрапить він на ще більші труднощі, ніж 
Український Вільний Університет. Мабуть, симбіоза обох цих високих шкіл була 
б доцільна і може й помогла б їм удержатися при житті. 

Зчерги гляньмо ближче на завдання українських наукових інститутів. Воно 
потрійне. ГҐо-перше, зовнішнє — вони мають бути культурним посольством ук¬ 
раїнства перед чужинцями. По-друге, мають вести культурну роботу серед місце¬ 
вих українців. По-третє, кожний український науковий інститут має досліджу¬ 
вати життя українців тої країни, в якій він находиться. 

Ці завдання сповнять українські наукові інститути, організуючи наукову 
українознавчу бібліотеку і читальню, шляхом докладів і курсів для чужинців і 
своїх, шляхом видавання відповідних публікації”! та найбільше шляхом зв’язків 
з чужими вченими, діячами й установами, яких мають заінтересувати українсь¬ 
кою проблематикою і здобути їх прихильність. Завдання нелегкі, бо для їх спов¬ 
нення треба людей, що мусять бути не вузькими фахівцями зі своєї ділянки 
знання, але до деякої міри україністами-енциклопедистами, що рівночасно знають 
цей чужинецький світ, серед якого мають діяти, та виявляють багато диплома¬ 
тичного хисту. Це одинокі й найкращі представництва недержавної нації. 

Організація поодиноких інститутів залежить вповні від льокальних відносин. 
Очевидна річ, повстання їх залежить не лише від нашого хотіння, але в належній 
мірі від зовнішніх, незалежних від нас, умовин, в першій мірі від політичних 
Умовин даної країни. 

Українські наукові інститути повинні удержувати тісні зв’язки з Українсь¬ 
кою Науковою Централею, що Має бути для них деякого роду верхівкою. Вона 
повинна достачати поодиноким інститутам порад, научного матеріялу, науковців, 
узгіднювати їхню працю і посередничити в виміні наукових здобутків. 

VI. Український науковий осередок. 

Українські наукові робітники — і ті, що працюватимуть в чужих установах, і 
ті, для яких верстатами праці будуть різні українські установи до наукових 
інститутів включно — будуть розсіяні по широких просторах Европи й Америки. 
В’язати повинні їх центральні українські наукові установи, а саме Наукове Т-во 
ім. Шевченка, Українська Вільна Академія Наук (найкраще об’єднані в одну 
Установу), Український Вільний Університет і Укр. Техн. Госп. Інститут. Заходить 
питання, в якій країні було б найдоцільніше примістити ці центральні наукові й 
навчальні установи, чи в одній, чи в кількох. Це питання зв’язане частково з 
проблемою будучого розміщення української еміграції. 

Не місце тут писати, яка країна найбільше надається для поселення нової 
«міграції. Ця справа тільки в невеликій мірі залежить від нашої волі і наших 
зусиль. Безперечно, наша нова політична еміграція розміститься в різних краї¬ 
нах зах. Европи і обох Америк Тут згадати лише можна, що теоретично най- 
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краща для нашої нової еміграції Канада.*) На другому місці ідуть Сполучені 
Штати Півн. Америки й Арґентіна. 

Та осередок української духовости може повстати навіть в тій країні, в якій 
не найде приміщення маса еміграції, бо цей осередок має діяти не лише серед 
нової еміграції, але серед цілого українського світу, серед другої України — Ук¬ 
раїни без території. На його приміщення надається теоретично кілька країн світу. 
З причин уже з’ясованих — Канада. Не менші, подекуди навіть більші, можли¬ 
вості находимо в Сполуч. Штатах Півн. Америки і тому, що тут є велике скуп¬ 
чення давньої еміграції, хоча підлягла вона доволі сильній американізації, і тему, 
що тут приміститься деяка частина нової еміграції, але головно тому, що тут є 
тепер політичний живчик цілого світу та що чимраз більше переходить в Аме¬ 
рику осередок культури і науки. Третьою країною, що надасться до сповнення 
такої ролі, це Західня Европа, зокрема Англія, що мусить виявляти найбільше 
зрозуміння для української проблематики. 

З деяких причин було б добре, щоб і наукова централя, і Український Уні¬ 
верситет примістилися в цій самій країні, а навіть місцевині, бо тоді повстало б 
сильніше скупчення науковців і ті самі особи могли б працювати в обох устано¬ 
вах. Не менше доцільно було б одначе, щоб в кожній з найважніших країн при¬ 
містилася одна з українських центральних наукових установ, напр., університет 
в Канаді, централя Наукового Товариства ім. Шевченка в США, а в Англії силь¬ 
ний Український Науковий Інститут. Все це залежить не так від пляйування, як 
від цього, в котрій з цих країн найдеться базу для створення українських нау¬ 
кових станиць. Так фінансову як і політичну. А це лежить в першій мірі в руках 
української суспільности, скупченої в цих країнах. 

Та всі ці міркування можна поставити під знак запиту і спитати, чи варта в 
і сьогоднішніх неясних часах робити заходи, щоб творити науковий осередок аж 

за океаном. А може буде війна і повернемось в Україну? Відповідь: чи буде війна, 
чи ні й коли — цього ми не знаємо, але якщо й буде за деякий час, то українсь¬ 
кій науці треба вже тепер бази, з якої могла б діяти. А в Німеччині не може 
українська наука діяти так, як це для національного добра потрібне. По-друге, 
українська наука повинна діяти в англосакському світі, який, побіч Риму, очолює 
антибольшевицький бльок. А, по-третє, — заокеанській Україні потреба укрзїн- 
ської наукової установи і з огляду на власні потреби і з огляду на пропа анду 
української справи серед інших народів Америки і Канади. І, навіть, коли Ук¬ 
раїна буде вільною і нова еміграція повернеться до краю, то все ж таки і в США 
і в Канаді повинен існувати Український Науковий Інститут, до якого можна б 
зредукувати ці установи, що їх планується тепер. 

Є дві можливості викристалізування українськгас наукових станиць на За¬ 
ході. Одна можливість така, що українські науковці роз’їдуться безпланово по 


*) В Канаді підсоння назагал підгоже для української колонізації, тут є мож¬ 
ливості поселитися частині емігрантів на ріллі, — а це конче потрібне щоб емі¬ 
грація мала здорову підставу —, тут живе добре зорганізована, більш’-' як три- 
статисячна давня українська еміграція і тему легше найде тут приміщення новий 
емігрант, зокрема його духова еліта. З тих причин, а також тему, що тут немає 
такого темпа життя як в США, загроза денаціоналізації тут менша ніік в інших 
, країнах. Накінець, і з політичного боку Канада корисна кра'на для поселення 
українців, бо це ж домінія Великої Брітанії, що разом зі своєю посестрою Аме¬ 
рикою очолює сьогодні не-большевицький світ, і тому тут зрозуміння л ля ухоаїн- 
СЬКИХ потреб. 
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світі і за деякий час може тут і там повстануть кволі наукові осередки, висунені 
льокальними потребами. І друга можливість — плянове переміщення науковців 
і плянова будова українських станиць. Здаємо собі справу, що створення нау¬ 
кових станиць може відбуватися лише в кількох етапах. Перший, вже зроблений. 
Це організація наукових сил у двох центральних наукових установах. Найближ¬ 
чим етапом мусить бути створення наукових інститутів в цих країнах, в яких 
плануємо в будучині створити осередки української науки, себто в західній Ев- 
ропі (найкраще в Англії), в США і в Канаді. Щойно згодом прийшло б до третього 
етапу, а саме переміщення українського університету і української техніки, та 
остаточне устійнення осідку наукових централь. Темпо подій вимагає, щоб в ско¬ 
рому часі прийшло до реалізації другого етапу. З тим додатком, щоб новоповсталі 
Українські наукові інститути були в тісному контакті з життям, із потребами 
Української нації. Реалізація цих проектів залежить в рівній мірі від науковців, 
як і від допомоги української суспільности, зокрема заокеаном. 


Григорій Жуківський 

Сільсько-господарська наука на Україні 

Україна характеризується широким розвитком сільського господарства, чому 
сприяють так Грунтово-кліматичні умови та територіяльне її розташування, зок¬ 
рема зручні шляхи сполучення, вихід до морів, як і любов до праці та творча 
господарча ініціатива українського селянства. Сільське господарство України мас 
яскраво виявлену тенденцію надбання інтенсивнішого характеру та прогресив¬ 
ного піднесення продукційности. Економічним чинником цієї тенденції є те, що 
нродукційні можливості й рес>уси сільського господарства України, зокрема 
економічні можливості її родючих грунтів-чорноземів до цього насувне використо¬ 
вуються навіть на 30*/«. На початку 1900-их років навіть вбога покалічена реформа 
(виділення на хутори та отруби) спричинила помітне піднесення продукційности 
яових селянських господарств та великий інтерес господарів до модерної техніки. 
Широким виявом господарської ініціятиви селянства та швидким піднесенням 
продукційности відзначався й період 1920—27-их років, коли українське селянство 
Ще не втратило надію на вільну працю та вільний економічний розвиток. На 
перешкоді того розвитку сільського господарства України, який відповідав би її 
величезним природним ресурсам та творчій праці селянства — ввесь час були 
рі3ні моменти політично-економічного характеру, головне, несправедливі умови 
землекористування та підневільна праця, від старого кріпацтва до кріпацтва 
с Учасного в модерних формах псевдо-колективізму (колгоспи) та батрацтва (рад¬ 
госпи), а також підкорення завдань господарства цілям війни та світового кому¬ 
нізму. 

Відповідно до розвитку сільського господарства України, розвивалась і її 
ольсько-господарська наука, що мала завданням вивчити природні та економічні 
чинники сільського господарства та всебічно опрацювати систему заходів мож¬ 
ливого піднесення його продукційности. Під час царизму розвиток сільсько-гос¬ 
подарської науки залежав виключно від ініціятиви окремих учених і тому про¬ 
водив однобічно, охоплюючи окремі, часто вузькі галузі сільсько-господарської 

2 Сьогочасне й Минуле 
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науки. Більш широко й планомірно почала розвиватися дослідна робота після 
організації на Україні губерніальних та повітових земств, які проводили так 
окремі дослідження природних та економічних чинників сільського господарства, 
як організовували й мережу дослідних станцій. Початок дев’ятсотих років від¬ 
значився блискучим розвитком земських досліджень, так у галузі ґрунтово-бота¬ 
нічних обслідувань, як і сільсько-господарської статистики. Ще на прикінці 
девятнадцятого століття Полтавське земство перше провело ґрунтове, геологічне, 
гео-ботанічне та статистичне дослідження губернії. Полтавські дослідження 
з’явились зразком усіх наступних робіт такого типу, як в Україні, так і в Росії. 
На початку дев’ятсотих років дослідження ґрунтів проводило Чернігівське, трохи 
пізніше Подільське, Волинське, Херсонське, Харківське та Київське губерніальні 
земства. 

На прикінці дев’ятнадцятого і на початку двадцятого століття Україна дала 
в галузі сільсько-господарської науки кілька вчених світового значення, з яких 
слід відзначити киянина С. Виноградського, праці якого створили нову добу в 
галузі світової мікробіології. Киянин проф. К. Тедройц, що один час очолював 
світову асоціацію ґрунтознавців, так багато зробив в галузі колоїдної хемії ґрунтів 
та фізіології рослин, що його праці ще довгий час відограватимуть керівну ролю 
в цих галузях світової науки. Проф. Т. Тедройц що-літа працював на Носівській 
дослідній станиці коло Ніжена, провівши свої славні, лябораторні праці пере¬ 
важно над українськими ґрунтами^ 1931 року проф. Тедройц бажав стати дирек¬ 
тором українського інституту ґрунтознавства в Києві, але Москва, імпортуючи 
до »метрополії« не лише збіжжя, вугілля та залізо, але й українських учених, не 
дозволила цього й він примушений був оселитися в Москві, де й умер незабаром. 

На початку дев’ятсотих років в Україні працював (Одеса) ґрунтознавець 
проф. Олександер Набоких, який вів жваву наукову дискусію з російською шко¬ 
лою ґрунтознавців, що мала переважно географічний ухил, та який заснував 
українську школу ґрунтознавців з цілком новою та оригінальною методикою 
досліджень. Проф. Набоких передчасно вмер (1Й9), а його методи були розвинені 
та удосконалені (проф. Г. Махів, проф. В. Крокос) в 1920—1925-их роках та після 
відповідних доповідей на світових конгресах ґрунтознавців (Рим 1924, Вашінґтон 
1927) знайшли своє визнання в світовому ґрунтознавстві. 

В Україні з кінцем дев’ятнадцятого століття працювали окремі дослідні ста¬ 
ниці, що на початок першої світової війни вже мали наслідки багаторічних дослі¬ 
дів в справі заходів піднесення врожайности головних сільсько-господарських 
культур. Старіші дослідні станції України—це Полтавська та Херсонська. В1906— 
1918-их роках українські земства організували цілу мережу дослідних станцій 
та полів, вперше поставивши питання про планомірне обслуговування дослідною 
роботою певних сільсько-господарських областей та районів. Дослідними стан¬ 
ціями були організовані масові «колективні* досліди з мінеральними добривами 
на селянських землях. В ці роки селянство України виявило великий інтерес до 
модерної техніки сільського господарства та помічався помітний ріст врожайности 
головних культур. 

Проте Україна ще не фіґурує в сільсько-господарській науці того часу як 
окрема країна з її своєрідними умовами сільського господарства. Ніхто ще не 
синтезував тоді українські матеріали і не характеризував Україну в цілому. 
Розвиток української культури, пригнічений за часи царизму, ще не привів до 
утворення національної сільсько-господарської науки. Проте вже тоді земства 
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«південно-західнього краю« відзначались, як передові, а українські губернії вия¬ 
вились, як певна, монолітна область з величезними перспективами розвитку 
сільського господарства. 

Велике піднесення українсьиої культури з 1917-ого року створило умови для 
розвитку національної сільсько-господарської науки. Вже за час 1918—1924-их 
років було видано низку зведених праць, присвячених характеристиці України, 
як сільсько-господарської та промислової країни. 1919-ого року почав існувати 
Сільсько-господарський Науковий Комітет України, який провів велику роботу 
в справі охорони, реорганізації та нової організації багатьох наукових закладів. 

1919—1927-і роки були в Україні, як і в Совстському Союзі в цілому, періодом 
післявоєнного відновлення сільського господарства. З цією метою потрібно було 
докладно урахувати ґрунтово-кліматичні умови країни, піднести техніку сіль- * 
ського господарства, відновити різні його галузі. Виробництво того часу ставило 
перед сільсько-господарською наукою великі та термінові завдання. За цей час 
виявилася велика творчість так окремих українських учених, як і українських 
наукових закладів. В Україні було вперше створено правильно розташовану ме¬ 
режу метереологічних станцій. Українська метереологічна служба, завдяки 
зусиллям колективу українських метереологів за талановитим керівництвом 
відданого своїй науці Миколи Данилевського, була чудово організована за дуже 
короткий час. Секція ґрунтознавства Сільсько-господарського Наукового Комітету 
України за час 1920—1927-их років склала та видала першу зведену карту ґрун¬ 
тів України в маштабі 1:1 000 000 з легендою українською та англійською мовою 
та 10 томів «Матеріалів дослідження ґрунтів України», занявши почесне місце 
не лише серед ґрунтознавчих наукових закладів союзу, але й закордону. Видання 
Секції ґрунтознавства французькою та англійською мовами для Всесвітніх Кон¬ 
гресів ґрунтознавців (Рим 1924, Вашінґтон 1927) користувались великим успіхом у 
світових ґрунтознавчих колах. В складі Наукового Комітету працювала секція 
Дослідної сільсько-господарської справи, що керувала роботою в дослідних Стан¬ 
ціях, провела їх реорганізацію та визначила райони для діяльности, на підставі 
природних та сільсько-господарських чинників. 

Ф 

В 1927-ім році Україна вже мала 35 дослідних станцій, тобто таку мережу, 
якої не було ні в інших республіках Совстського Союзу, ані в західноєвропейсь¬ 
ких країнах. Ці дослідні станції провадили роботу за єдиною програмою і вже, 
за рівняючи короткий термін, мали цінні висновки в справі раціональної агротех¬ 
ніки та кращих сортів головних культур. За цей час українські селекціонери 
Дали кілька високоцінних сортів головних сільсько-господарських культур. 
Досить навести такі приклади, як славетна пшениця »українка«, яка відзна¬ 
чається високою врожайністю та кращими хлібопекарськими властивостями, такі 
сорти, як «кооператорка» та «земка» проф. А. Сапегіна (Одеса), що дають найвищі 
врожаї на заході України та в Кубані. 

Генетика й селекція в цей час були в Україні на такому високому рівні, що 
видатний німецький генетик Ваєр звертався до українського вченого проф. А. 
Сапегіна з проханням дати можливість працювати у нього. 

Різні секції Наукового Комітету (ботанічна, економічна, меліораційна та інші) 
провели велику роботу, наслідки якої відбиті в численних виданнях Комітету. 
Ботанічна Секція, за керівництвом відомого ботаніка О. Янати, склала та видала 
'Ботанічно-географічну районізацію України« (1925) та почала видання «Фльори 
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України«. Комітет організував в Україні кілька заповідників, які являють собою 
цінні зразки української природи. Такі заповідники, як славетні «Чаплі*, надмор¬ 
ські станції перелітних птахів, цілинні степи Старобільщини та Надозів’я_цінні 

резервати природи, що являють великий інтерер для світової науки. 

За цей період Україна набувала все більшого значення в сільському госпо¬ 
дарстві та економіці Советського Союзу, а висновки наукових закладів свідчили 
про потребу й можливість більш інтенсивного розвитку всіх галузей сільського 
господарства країни. Проте такий розвиток господарства України викликав пев¬ 
ний опір так з боку російського комуністичного центру, як і з боку російських 
учених. Так деякі московські вчені (Струве, Левицький та інші) доводили, що 
клімат України є надто посушливий, а інтенсивний розвиток сільського госпо¬ 
дарства тут недоцільний, всі ж засоби сільсько-господарського виробництва слід 
зосереджувати в центральній частині Росії, де клімат сприятливіший й де нібито 
забезпечені' вищі врожаї всіх культур. Навіть окремі українські вчені, щоправда, 
суто-совєтського, комуністичного типу (акад. Олекса Соколовський) доводили, 
що організація зернових гбсподарств на півдні України недоцільна, бо врожаї 
залежать тут виключно від погодних умов року й не можна сподіватися на 
велику й сталу продукцію зерна. Цей вчений, посилаючись на приклад амери¬ 
канських півпустель, заперечував можливість зернового господарства на півдні 
України та доводив, що тут можливе лише екстенсивне вівчарство. 

В своїх працях того часу (1927) й пізніших автор цих рядків на базі фак¬ 
тичних матеріалів довів, що південний степ України це дуже перспективний 
район не лише зернового господарства, а і багатьох нових південних культур 
(бавовник, риж, рицина, кунжут, арахіс, цукрове сорго та інші). Досліди з куль¬ 
турою рижу, а незабаром і практика окремих господарств цілком підтвердили 
це й коли така надто перспективна для півдня України культура до цього часу 
посідає там незначну площу — причину цього слід шукати не в несприятливих 
природних умовах, а в небажанні дати нафту для моторів для поливання рижових 
плянтацій України. 

Одночасно з блискучим розвитком української сільсько-господарської науки 
проходила тяжка боротьба за її існування. Тероризуючі урядові органи утво¬ 
рювали масові судові процеси українських учених, висували фантастичні обвину¬ 
вачення й багатьох учених фізично знищили. За час 1920—1925-их років україн¬ 
ські вчені массво емігрували за кордон. Частина їх оселилась в Чехо-Словаччині, 
де й була утворена Українська Господарська Академія в Подебрадах. Інші вчені 
розсіялись по всьому світі. Характеристична доля окремих українських учених. 

Так два відомі професори-генетики, кияни Добжанський і Карпетченко, працю¬ 
вали до 1925 року в Україні, обидва вони одержали за свої наукові праці Нобелів¬ 
ську премію. Добжанському пощастило емігрувати до Америки, де він й досі 
користується пошаною як видатний вчений-генетик, Карпетчєнка ж, що про¬ 
довжував працю в Совєтському Союзі, було заарештовано та заслано на далеку 
північ. В цей час заслані були на Сибір відомі українські селекціонери Батиренко, ! 
Шелекета та інші. Талановитий дослідник, директор кількох українських дослід¬ 
них станиць, Олександер Филиповський, з 1925 року безпереривно знаходиться в 
ув’язненні або засланні, а його брат Олекса Филиповський, керівний фахівець 
українського буряківництва, був розстріляний в 1938 році. Характеристичне те, що 
органи МВД хотіли знищити його значно раніш, але залишили на роботі, на про¬ 
хання комісара харчової промисловости Микояна, бо «без нього ще не можна 
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було обійтись «. Понад двадцять років працює в трудовій колонії МВД в Херсоні 
видатний помолог Володимир Симіренко, організатор і керівник Українського 
плодо-ягідного Інституту на Черкащині. 

1927-ого року Науковий Комітет України було ліквідовано як нібито націо¬ 
налістичну українську організацію, а більшість керівних працівників потрапили 
в заслання, де частина їх загинула. Так загинув у Колимі відомий український 
ботанік, талановитий організатор науки в Україні професор Олександер Яната. 
Багато років провели на тяжких роботах в засланні голова Наукового Комітету, 
видатний український економіст проф. Сергій Веселовський, керівник українсь¬ 
кої метеорологічної служби Микола Данилевський та інші. 

Керівний науковий сільсько-господарський центр України було ліквідовано, 
а дослідні станиці та інші науково-дослідні заклади бУли підпорядковані різним 
відділам Комісаріату земельних справ. Це бюрократичне керування причинилося 
До закриття багатьох станцій та перетворення інших на вузькогалузеві дослідні 
поля. 

Наступний час 1928т-1933-их років був періодом реконструкції сільського 
господарства, тобто підготування до суцільної колективізації селянських гос¬ 
подарств та організації великих державних господарств. 

Висновки наукових організацій на цей час не відповідали фржавним пля- 
нам колективізації, бо спрямовували громадську думку в бік інтенсивного роз¬ 
витку індивідуальних господарств, а тому сільсько-господарська наука України 
зазнала не лише реконструкції, а в значній частині цілковитого знищення. Перед 
Совстським Союзом повстала потреба створення незалежности його промисло¬ 
восте від сировини інших країн. Цій потребі та справі готування до другої світової 
війни й було підпорядковане все господарство України. Тому й реорганізація 
науково-дослідних установ була спрямована в бік організації вузькогалузевих 
Інститутів, яким часто доручали справу вивчення одної лише культури. (Інститут 
бавовництва, Інститут коноплі, Інститут сої, Інститут тютюнництва та інші). 

Згаданий час (1928—1933) був сумним періодом ліквідації мережі дослідних 
станцій, яка до цього з великим успіхом провадила свою роботу. Частину станцій 
ліквідували цілком, інші дослідні станції, що мали різні відділи, охоплювали всі 
основні моменти сільсько-господарської дослідної роботи, перетворили на сорто¬ 
випробувальні поля. 

Найгіршим було те, що реорганізацію дослідних станцій та інших наукових 
закладів провадили перманентно, так одна станція часто на протязі року одер¬ 
жувала зовсім інші завдання та примушена була різко змінювати напрямок роботи. 

Ця перманентна реорганізація наукових закладів, обвинувачення та ув’язнен¬ 
ня багатьох найвидатніших наукових працівників — все це руйнувало сільсько¬ 
господарську науку та затримувало її роботу, позбавляючи виробництво потріб¬ 
них йому науково-практичних висновків. 

1928—1933-і роки, так у сільському господарстві, як і в сільсько-господар¬ 
ській науці, були переважно періодом руйнації,- В господарстві це був час при¬ 
мусової колективізації та ліквідації індивідуальних селянських господарств, що 
причинилось до різкого зниження сільсько-господарської продукції, голодування 
та великої смертносте населення. Селянство України зазнало в цей час жорстоких 
Репресій, а кілька мільйонів селян було фізично знищено, так в наслідок штучно 
створеного голодування, як і масових розстрілів. 






В сільсько-господарській науці була зруйнована добре наладнана дослід¬ 
ницька робота, припинені багаторічні досліди величезного значення, ліквідовані 
добре обладнані лабораторії, а методи роботи наукових установ зазнали жорсто¬ 
кої і несправедливої критики, яка виходила виключно з політичних засад і не 
була по-суті науковою критикою. 

Але в цей період, на зміну загальновизнаних методів ще не було дано мето¬ 
дів наукового дослідження, які були б побудовані на основі так званої марксо- 
ленінської методології, а тому наукова праця в тих закладах, що в тій чи в іншій 
мірі збереглись, провадилась тими ж методами, що й раніш. Так в галузі селек¬ 
ції провадилась робота удосконалення пальних сортів сільсько-господарських 
рослин звичайними методами світової генетики. Вчені селекціонери шукали, 
знаходили й вивчали кращі сорти рослин й передавали їх на репродукцію та 
достосування в практиці. Принципових змін не було й у методиці інших галузів 
сільсько-господарської науки. На початку цього періоду значні успіхи мало 
українське тваринництво, яке закінчило роботу в виведенні нових пород овець 
та свиней (Інститут »Чаплі«, Полтава та інші). Але в цей самий період видатні 
фахівці тваринництва, зоотехніки й ветеринарії зазнали жорстоких репресій й 
обвинувачення в »шкідництві«. 

1934—1941-і роки були добою завершення суцільної колективізації селянсь¬ 
ких господарсііз та перманентної реорганізації державних господарств. Наука 
цього часу одержала від уряду вже певні конкретні завдання, а керівні кому- 
нізовані центри подали й нові методи дослідження. 

В галузі аґрохемії та ґрунтознавства цей час відзначався розвитком суціль¬ 
ного дослідження ґрунтів та складення ґрунтових плянів, районів діяльности 
машино-тракторних станцій та окремих господарств. Так в зоні буряківництва 
Складали ґрунтові пляни кожного господарства в маштабі 1:10 000. Одночасно 
провадили аґрохемічні аналізи ґрунтів та масові досліди з удобренням різних 
ґрунтів. Ці дані та наслідки багаторічних дослідів станиць наносили на детальні 
ґрунтові мали та пляни, характеризуючи цим вплив добрив на врожай на різних 
ґрунтах. Даними аґрохемічних аналіз характеризували стан родючости ґрунтів. 
ф Новим в цій роботі, крім її методики, було й те, що її виконували не лише до¬ 

слідні Інститути та станції, а й спеціяльно утворені аґрохемічні лабораторії МТС. 
Проте та робота не дала бажаних наслідків, бо так дані з удобренням культур 
на різних ґрунтах, як і вміст поживних речовин в ґрунті — надто динамічні мо¬ 
менти, які характеризують стан родючости ґрунту лише в моменти дослідження. 
Отже, наносити ці дані на мали та пляни ґрунтів та характеризувати ними родю¬ 
чість та потребу в добривах певного типу ґрунту було методичною помилкою. 

Проте ці роботи нагромаджували величезні матеріали дослідження ґрунтів 
і в цьому була їх об’єктивна цінність. 

Характеристичним гаслом в совстській науці 1934—1942-их років було ще, 
що намагались не лише досліджувати та знаходити потрібне, але й утворювати 
те нове, що бажане було для виробництва. В галузі селекції й генетики таке 
гасло висунув аґроном Лисенко, що відкинув загальновизнані методи світової 
генетики й, повернувшись на позиції лямаркистів, доводив, що нові ґатунки рос¬ 
лин можна творити відповідним вихованням та змінами зовнішнього оточення. 
Цікаво, що в своїй роботі Лисенко повторював методику та виходив з засад, що 
в свій час були перевірені та відкинуті, як помилкові, свалефською дослідною 
станцією в Швеції. 
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За час 1934—1941-их років селекційна робота на Україні була майже без 
наслідків: жадного перспективного нового сорту сільсько-господарських рослин 
утворено не було. Проте всіх тих вчених, що не погоджувалися з Лисенком, усу¬ 
нено з роботи, заарештовано, заслано або знищено. Так загинули українські 
селекціонери Б. Паншін та Євтушенко. Видатний фізіолог рослин проф. Люби- 
менко вмер від паралічу серця «після розмови« з Лисенком. 

Не зважаючи на перманентну реорганізацію наукових закладів та жорстоке 
катування вчених — творча праця наукових робітників дала цінні наслідки. 
Дослідні Інститути опрацювали та експериментально перевірили раціональні 
сівозміни для всіх сільсько-господарських областей України. Була опрацьована 
й правильна система удобрення сільсько-господарських культур у сівозмінах та 
система раціонального обробітку ґрунтів. Це поруч з введенням в практику гос¬ 
подарств кращих селекційних сортів головних культур давало можливість одер¬ 
жувати масові високі врожаї порядку ЗО—40 центнерів збіжжя озимої пшениці 
та 500—600 центнерів коренів цукрового буряка. Проте в практиці колективних 
селянських і державних господарств таких урожаїв не було й середні врожаї 
збіжжя навіть за 1935—1940-і роки (за офіційними даними Уряду УССР) дорів¬ 
нювали по поодиноких найкращих районах лише 15 центнерам збіжжя та 200 
Центнерам коренів цукрового буряка, а в масі районів були значно нижчі. 

Низький рівень урожаїв залежав від дуже характеристичного для совєтсь- 
кого господарства розвитку суперечностей: з одного боку сільсько-господарською 
наукою з’ясовано, як досягти високих і сталих врожаїв усіх культур, а з дру¬ 
гого боку — ту систему високої агротехніки, яку радили дослідні станції застосу¬ 
вати на виробництві, не було жадної можливосте. Так, наприклад, давно відомо 
було, що травопільні сівозміни значно підвищують урожаї всіх культур, але дер¬ 
жавні завдання колгоспам по окремих культурах, зокрема зернових, були на¬ 
стільки надмірні, що ввести до сівозміну багаторічні трави не було можливосте. 
До того ж не було посівних фондів багаторічних трав, хоча Україна є джерелом 
найкращих сортів цих трав, зокрема люцерни й з українського матеріалу виве¬ 
дені деякі сорти американських люцерн. 

Експериментально доведено, що доброякісна глибока оранка ґрунтів — один 
3 основних заходів підвищення врожаїв і що найкраще вживати плугів з перед¬ 
плужниками. Але робочі норми оранки та інших видів обробітку ґрунтів настіль¬ 
ки високі, що трактористи, щоб виконати їх, примушені зменшувати запроекто¬ 
вану глибину оранки та здіймають з плугів усі ті прилади, що хоча б трохи збіль¬ 
шують опір ґрунтів обробіткові та витрату пального. Ось чому, не зважаючи на 
Директивні вказівки, щодо глибокої оранки, вона залишилась дуже мілкою, на 
Рівні відсталих селянських господарств до-революційного часу. Навіть так гаряче 
Рекомендовані академіком-комуністом Вільямсом, передплужники, в практиці 
оранки ніколи не вживають. 

Агротехніка колективних господарств залишилась дуже низькою й коли 
порівняти пересічні дані врожаїв за час 1905—1915 та 1935—1940 років (останні за 
офіційними даними Раднаркому УСРР) — не побачимо помітних змін та значних 
Успіхів за останній час. 

Середня врожайність зернових та інших культур залишилась в 2—3 рази 
нижчою, ніж вона могла б бути за більш сприятливих умов землекористування 
т а праці. Підневільна праця в модерних формах кріпацтва, бюрократичне керів¬ 
ництво сільським господарством, надмірні завдання господарствам з боку дер- 
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жави — все це створює совєтську систему господарювання, в умовах якої, як це 
довів досвід 1935—1940 років, різке піднесення продукційности господарств не 

можливе. 

Навіть у найсприятливіших умовах клімату й ґрунтів (лісостеп —зона буряків¬ 
ництва), за наявність безкоштовної робочої сили селян, при можливості макси¬ 
мальної механізації та єдиного планування сільського господарства, досягнення 
в піднесенні зернової продукції дорівнювали всього 2—3 центнерам зерна в одного 
гектара пересічно. Так за земськими статистичними даними врожайність зернових 
культур (озиме жито, озима пшениця) за час 1905—1915 років дорівнювала 6 
центнерам збіжжя в зоні Полісся, 12 центнерам в лісостепу Правобережжя, 10 
центнерам на Лівобережжі Дніпра. В степу північна смуга з більш сприятливими 
кліматичними умовами дала пересічно 10 центнерів збіжжя, а південний посу¬ 
шливий степ лише 6 центнерів. В 1935—1940 роках врожаї збіжжя в Поліссі не 
перевищували 7 центнерів, в лісостепу пересічно складали 14 центнерів, зали¬ 
шились на до-революційному рівні в північному стецу (10) й лише в південному 
степу піднеслись до 13 центнерів пересічно. 

Отже, не зважаючи на всі величезні ресурси й можливості советського сільсь¬ 
кого господарства, завдяки його внутрішнім суперечностям, врожаї зернових 
культур в Поліссі й північному степу залишились на до-революційному рівні, в 
лісостепу (зона буряківництва) піднеслись на 2 центнери й лише в південному 
степу збільшились вдвос. 

Причин різкого піднесення врожайности в посушливому степу, який довгий час , 
вважали ледве не півпустелею, було дві: Розорювання нових земель та перелогів, 
що ще залишились по великих майоратах, та введення культури бавовника, а 
разом з нею чорних угноєних парів. На цей час сільсько-господарська наука 
остаточно довела всю помилковість старої теорії про шкідливий, нібито, вплив 
гною в південному степу й застосування в господарствах цього могутнього спо¬ 
собу підвищення врожаїв — дало свої наслідки. Цей приклад яскраво доводить, 
що причиною низьких урожаїв на півдні України була низька агротехніка, яка 
не відповідала посушливим умовам степу. 

Неможливість застосування в практиці колгоспів агротехніки високих уро¬ 
жаїв, яку рекомендували дослідні станції, й надто низький рівень урожаїв в гос¬ 
подарствах усіх типів, примусили комуністичне керівництво перейти до політич¬ 
них інсценувань, подібних до історичної «Потьомкинської деревні», які хоча б на 
сторінках газет створили враження величезних досягнень. Проти сільсько-гос¬ 
подарської науки було висунено обвинувачення, що вона відстає від виробництва. 
Щоб довести, що перед веде виробництво, організували так звані »стаханівський 
досвід» та »стаханівські методи* роботи. 

Досвід цей полягав у тому, що на землях колгоспу обірали ділянку 1—2 гек¬ 
тари з кращими ґрунтами та умовами значного звогчення, часто брали низини з 
підґрунтовим звогченням. На цих невеликих ділянках вносили максимальні дози 
органічних та мінеральних добрив, глибоко орали та ретельно провадили всі види 
обробітку, робили підсаджування нових рослин, замість тих, що загинули, або 
відставали в розвитку, тобто здійснювали індивідуальний догляд за кожною рос¬ 
линою. В наслідок цього дійсно досягали врожаїв цукрового буряка в 500—1000 
центнерів з гектара, але це мало для практики господарств значно менше зна¬ 
чення, ніж досліди станцій й Інститутів, бо жадний колгосп не міг застосувати 
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й на 10% своїх полів сівозміни тих заходів, які застосовували на «стахановських 
Ділянках*. Працеємність цих дослідів була така, що доводилося використовувати 
. на *стахановських* ділянках значну частину робочої сили колгоспу, що від’ємно 
відбивалося на догляді за культурами на основній площі господарства. 

»Стаханівський досвід, не є будь-яким методом праці та піднесення врожаїв. 
Це лише приклад того сліпого емпіризму, з яким так люблять боротися марксисти. 
Дійсно «стахановці. застосовували в максимальній кількості добрива та інші 
агротехнічні заходи, зовсім не розуміючи потреби цього, та сподіваючись лише 
на те, що «чим більше, тим краще.. Це Часто доводило не до збільшення врожаю, 
а навіть до його загибелі, про' що в газетах звичайно не писали. Особливо часто 
траплялось це з культурою льону, яка не витримує надмірної кількости соли в 
ґрунті. Тоді «стаханівці* в паніці зверталися до .дослідних станцій, за порадою, 
Що робити, щоб врятувати врожай. »Стаханівський досвід, причинився до вели¬ 
кої шкоди в сільському господарстві України, бо ним намагались (по части й 
зробили це), скомпромітувати наслідки робіт дослідних станцій, дезорієнтували 
тих селян, що, усвідомивши високу агротехніку дослідних станцій, йшли вірним 
шляхом поступового піднесення своїх урожаїв. Ця частина колгоспів, що дійсно 
могла б вивести сільське господарство з тісного кута низьких урожаїв, - відразу 
потрапила до категорії «відсталих», а то й «шкідників*. 

З метою довести, що дослідницьке обслуговування сільсько-господарського 
виробництва та за допомогою його працівників, були організовані т. зв «хати- 
лябораторії*. Ці колгоспні лабораторії, коли вони мали потрібне обладнання та 
2—3 особи, хоч трохи підготованого персоналу, безперечно були корисні для гос¬ 
подарства й могли провадити такі нескладні аналізи, як контроль молошних про¬ 
дуктів, контроль насіння та добрив. Хати-лябораторії, за методичною допомогою, 
провадили дослідження ґрунтів своїх господарств та навіть складали пляни 
ґрунтів. Можна було доручати хатам-лябораторіям догляд зв нескладними польо¬ 
вими дослідами. 

Але в дійсності ці колгоспні лабораторії використовували зовсім інакше. Так 
академік Лисенко всі свої нові пропозиції й навіть дискусійні питання проводив 
через досліди хат-лябораторій, базуючи на цих дослідах свої висновки. Для цього 
застосували дуже простий спосіб: наказували всім хатам-лябораторіям провести, 
скажім, яровизацію будь-якої культури, при чому зазначали, що цей захід обо- 
в язково дає збільшення врожаю на 20%. Хати-лябораторії виконували завдання 
й покірно повідомляли, що дійсно було підвищення врожаю на 20%. Так одер¬ 
жували дані «масового досліду на виробництві., заперечувати які, звичайно, було 
»шкідництвом«. Так утворювався успіх суто-совєтських учених, озброєних марк- 
СО-ленінською методологією. Коли ще додати, що з 10 000 хат-лябораторій Украї¬ 
ни, що числились на папері, провести будь-який нескладний дослід ледве могли 
50—60, то образ сучасних методів сільсько-господарської совєтської науки стає' 
Цілком ясний. 

, Ця підміна науково-дослідчої роботи інсценізуваннями політичного значення 
спричинила величезну шкоду сільському господарству й ще поглибила його кризу 
та неможливість досягнення масових високих врожаїв. 

Аналізуючи історію розвитку сільсько-господарської науки в Україні, при¬ 
ходимо до висновку, що вона в різних своїх галузях досягла великих успіхів, 
завдяки творчій силі українського'народу, української інтелігенції, навіть не зва¬ 
жаючи на катування й фізичне знищення багатьох українських учених. 
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Цілком зрозуміло, що сільсько-господарська наука розвивається рівнобіжно 
розвиткові сільського господарства, розробляючи проблеми, що їх висуває 
сільсько-господарське виробництво. До суцільної колективізації сільського гос¬ 
подарства в Україні, розвиток науки йшов звичайним шляхом та загальнови¬ 
знаними методами світової сільсько-господарської науки. З завершенням колек¬ 
тивізації й одержанням конкретних завдань від комуністичної партії та з засто¬ 
суванням марксо-ленінської методології, сільсько-господарська наука потрапила 
в вузькі рямки партійних директив, тероризуючий вплив відповідних урядових 
органів привів навіть до такого ганебного стану, коли висновки науково-дослід- 
чої роботи втратили свою об’єктивність, наукове значення та перетворились на 
політичні гасла. 

Сільсько-господарська наука України в 1935—1941-их роках втратила свою 
об’єктивну цінність, як складова частина світової науки та набула лише харак¬ 
теру псевдо-наукового обслугування політичної пропаґанди совстських -заходів. 

<\ Т 

Цілком зрозуміло, що нормальний, повноцінний розвиток сільсько-госпо¬ 
дарської науки України, який цілком відповідав би великій творчій силі україн¬ 
ського народу, можливий лише в умовах політично незалежної, демократичної 
країни, сільське господарство якої розвивається не за партійними директивами 
й комуністичними експериментами, а по законам світової економіки. 


Іван Вигнанець 


Високі Школи в Україні 

Загальні зауваження. 

Після революції 1917 року, особливо на жовтневому періоді, шкільне будів¬ 
ництво пішло різними шляхами в Росії і Україні. В Україні, і інших державах, 
що повстали по розвалі царської Росії, було започатковане шкільне будівництво 
на здоровому національному ґрунті і на широких демократичних засадах. В Мос¬ 
ковщині хоча назовні залишено стару систему високих шкіл, але змістом пере¬ 
організовано, виходячи з завдань програми комуністичної партії, де між іншим 
сказано таке: «Довести до кінця розпочату від жовтневої революції 1917 р. справу 
перетворення школи з зброї клясового панування буржуазії в засоби повного 
знищення поділу суспільства на кляси, в засоби перетворення суспільства в кому¬ 
ністичне*. На території Московщини дотримано до певної міри ленінський прин¬ 
цип, що не все в буржуазійній школі погане, треба уміти відібрати все, що було 
кращого, використати для побудови безкласового соціалістичного суспільства. 
«Ввесь буржуазний інвентар, в тому числі і наука, є надбанням пролетаріату*. 
«Завдання робочої кляси є в тому, щоб зберегти все цінне, залишене буржуазним 
суспільством, у тому числі і школи, щоб усе це в майбутньому використати в інте¬ 
ресах пролетаріату*. Провідники російської революції так відносилися до висо¬ 
кої школи на початку революції, тому що усвідомлювали ролю високої школи в 
сучасному суспільстві. Бо й справді в високих школах, зокрема в університетах 
зосереджувався цвіт інтелігенції, а інтелігенція за К. Кавтським «уявляє собою 
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такий шар населення, який легче всього може піднятися вище клясової й сослов- 
ної обмежености і в ідеалістичному благородстві може почувати себе вище тим¬ 
часових особистих інтересів, може зосередити свою вагу на далекосяглих зав¬ 
даннях і ідеалах всього суспільства та в потребі захищати їх«. Крім того «бур¬ 
жуазія перетворила лікаря, юриста, священика, поета, вченого в своїх платних 
робітників. Інтелігенція неминуче стає виразником свого господаря, становиться 
зброєю в руках пануючої кляси, її дієвою силою*. 

Виходячи з цього, на початку революції, крім проблеми відношення до старої 
інтелігенції і її твердинь, високих навчальних і наукових закладів, виникла по¬ 
треба створення власної, спершу пролетарської, а пізніше «соціялістичної інтелі¬ 
генції*, щоб теж була виразником свого нового господаря, зброєю в руках панів¬ 
ної кляси, її дієвою силою. Треба було спочатку за всяку ціну переманити на свою 
сторону стару інтелігенцію, а згодом виховати свою. Для цього були кинуті гасла 
«соціалізм ми будемо будувати руками тих людей, що їх нам залишив капіталізм*, 
а пізніше навіть «оточити увагою і піклуванням старих фахівців*. Знаючи, що 
висока школа може бути єдиною зброєю в руках пануючої робочої кляси, в справі 
витворення власної соціалістичної інтелігенції, вирощування власних високо¬ 
кваліфікованих надрів для всіх ділянок соціалістичного будівництва. Треба ту 
школу здобути: спочатку стару розвалити, а на її руїнах будувати нову. «І саме з 
тією метою радянська влада відкрила двері високих шкіл для робочих по всім 
галузям народнього господарства*. Це міроприємство цілковито відповідало на¬ 
становам Комінтерну, бо в програмі його теж недвозначно сказано: «Лише в тій 
мірі, в якій пролетаріят виділяє свої авангардні шари на всі командні становища 
соціялістичного будівництва і культури, лише в тій мірі, в якій ці шари все більше 
й більше ростимуть і втягатимуть нових і нових членів у процес культурної рево¬ 
люції, перебудови, і поступово перемагатимуть внуТрі клясовий поділ на «передові 
і відсталі* шари пролетаріату. Створиться одночасово і Гарантія переможного 
соціялістичного будівництва, Гарантія проти бюрократичного загнивання і клясо- 
вого переродження*. 

Як бачимо, перебудова високої школи в післяреволюційний період мала ба¬ 
гато програмових підстав і згори мусіли бути виправдані всі експерименти, що 
сталися в процесі цієї перебудови. Большевики, ще до приходу на Україну, в Ро¬ 
сії, зберігаючи за формою стару систему високошкільної освіти, внесли значні 
зміни в зміст освіти, а саме: декретом з 21. 3. 1918 р. відкрито вступ до високих 
шкіл усім без атестатів зрілости, запроваджено безплатне навчання і надання 
стипендій. Відмінено дипломи для випускників і допущено студентів до управ¬ 
ління високими школами. Трохи згодом відмінено всі вчені ступені, впроваджено 
відкриті конкурси для заміщення катедр і відмінено систему виборів керівників 
високих шкіл (ректорів, деканів). 

Побачивши, що з «вільного вступу* нічого не виходить, в 1919 р. організовано 
робітничі факультети для елементарного підготовлений робітників і селян. В 1921 
р. отворено в Москві інститут червоної професури для підготовки своїх учених. 

Але найбільшою подією в житті високих шкіл був лист ЦКРКП з грудня 1922 
р. до парт, організації «про роботу високих шкіл: і робітфаків*. Була дана оцінка 
праці і накреслено чергові завдання: «Наситити своїм ідейним впливом саму ро¬ 
боту високих шкіл*. У зв’язку з цим Совнарком РСФСР ухвалив «нове положення 
про високі школи*, яке звучало: а) ліквідувати автономістичні традиції, б) забез¬ 
печити зв’язок професійних і громадських організацій з високими школами й 
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участь цих організацій в радах шкіл і факультетів і в) дозволити студентам брати 
участь у виборах правління високих шкіл і мати своїх представників у прав¬ 
ліннях високих шкіл, факультетів і предметових комісіях. 

З такими законоправними засадами окупант прийшов в Україну і воленс 
ноленс діячі української науки й культури мусіли їх прийняти для переведення 
в життя. 


Етапи будівництва високих шкіл. 

З початком революції 1917 року в Україні розпочалося стихійне відродження 
всіх ділянок національно-культурного й державного будівництва. Найбільше ма¬ 
совий і бурхливий був рух військовий (стихійне творення українських військових 
одиниць, творення українського визвольного козацтва тощо) і культурно-освітній 
(організація »Просвіт«, аматорські театри, хорові гуртки, видавництва і всіх сту¬ 
пенів школи). Школи творилися, так би мовити, »всім фронтом«. Творили їх на 
місцях учителі, місцеві культурні діячі, земство, міські управи і нарешті Україн- 
\ ська Центральна Рада в Києві в особі її Генерального Секретаря в справах ос¬ 
віти Ів. Стешенка. Так в 1917 р. вперше в історії України було започатковано орга¬ 
нізацію української національної школи. Для притягнення ширших громадських 
кіл до будівництва української національної школи організовано було «Това¬ 
риство шкільної освіти* з чільних діячів-педагогів, що мало завданням виго¬ 
товлення підручників та переведення підготовчої роботи до скликання учительсь¬ 
кого з’їзду. 

В березні 1917 року розпочала діяльність перша українська гімназія ім. Т. 
Шевченка, а згодом друга гімназія ім. Кирила й Методія. Одночасово відкрито 
перший Український Народній Університет у Києві, що 5. 10. 1918 був перетво¬ 
рений в перший Державний Український Університет з 4 факультетами: історико- 
філологічним, фізико-математичним, правничим і медичним, і Українську Ака¬ 
демію Мистецтва. 

Крім університету і Академії Мистецтв, в Києві, 26. 10. 1918 відкрито універ¬ 
ситет у Кам’янці-Подільському в складі факультетів: історико-філологічного, 
правничого й богословського. Пізніше в 1919 році відкрито ще сільсько-господар- 
ський. Третій Університет мав бути в Полтаві, але покищо в 1918 р. організовано 
лише історико-філологічний факультет. В 1918 р. відкрито також університет у 
Катеринославі, а на старших університетах: в Києві, Харкові й Одесі засновано 
катедри: української мови, українського письменства, української історії та 
українського права. 

З окупацією України большевиками і в період нової форми визвольних зма¬ 
гань (масових повстань) уся система шкіл декілька років існувала «сама по собі*, 
незалежно від окупаційної влади. Освіта в той період, навіть по великих містах, 
знаходилася в руках і під творчим впливом національно-свідомих діячів, що в 
той час мали голос в справах освіти, як і в інших галузях культури й народнього 
господарства. Лише згодом, а саме в 1920 р., була видана «Декларація про соці¬ 
альне виховання*. Ініціятор і організатор народньої освіти в УССР Гр. Гринько не 
прийняв системи освіти РФСР А. Луначарського з 1918 р., а сотворив свою, що була 
синтезою існуючої освіти в Европі і Америці. Схема цієї першої радянської си¬ 
стеми освіти була така: 
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І. Соціальне виховання: 

а) від 4-ого до 8-ого р. життя дитячі садки, майданчики, 

б) від 8-ого до 15-ого р. єдина трудова школа. 

II. Професійна освіта: 

а) від 15-ого до 18-ого р. професійні школи, 

б) трирічні технікуми. 

III. Висока освіта: 

а) 4-ирічні наукові інститути, 

б) дворічні академії. 

В 1922 році Третя Всеукраїнська Нарада в справі освіти схвалила без змін 
схему загальноосвітньої школи і трохи скорочувала професійну й високу освіту. 
Роботу цю виконав «Украголовпрофес* з Я. Ряппом на чолі. Технікуми в цій 
системі були високі школи, які готували фахівців до вузької практичної діяль- 
ности: інженери, агрономи-практики, зоотехніки. Технікуми були основними 
високошкільними навчальними закладами. 

Поруч технікумів, замість університетів і політехнічних інститутів, існувало 
небагато інститутів, що готували обмежене число інженерів, організаторів та 
адміністраторів у всіх ділянках народньо-господарської діяльности. Такі інсти¬ 
тути існували для всіх фахів професійної освіти не тільки в університетських 
центрах і на базі колишніх університетів, й у менших містах: Вінниця, Херсон, 
Ніжен, Полтава тощо. Цією системою остаточно було розвалено всі університети 
і політехнічні інститути в Україні. З колишніх університетів, учительських інсти¬ 
тутів і учительських семінарій повстали т. зв. Іноінститути народньої освіти — 
Київ, Одеса, Харків, Катеринослав, Вінниця, Кам’янець - ГЇодільський. ІНО скла¬ 
далося з 3-х факультетів: 

1. Соціяльного виховання (соц. вих.), що готував учителів-педагогів для 
дитячих садків, дефективних дітей та семирічок; 

2. професійної освіти (проф. ос.), що готував кадри учителів для професійних 
шкіл і почасти для технікумів, вони не були фахівцями якогось індустріяльного 
фаху і 

3. політичної освіти (політпросвіт), що готували учителів пропаґаторів і лек¬ 
торів для масової політосвітньої роботи, учителів для партійних шкіл, для робіт¬ 
ничих клюбів, сільських будинків культури. 

Та це була лише форма, щодо змісту, то українська система освіти уже мала 
готову, привезену з Москви. Це цілкЬм зрозуміло, що не могла Україна відста¬ 
вати в «революційності*, скажімо, залишати вчені звання й наукові титули, в 
той час як в Росії їх скасовано, або не допускати студентів і «партійно-профе¬ 
сійних організацій* до управління школою. І коли навіть українці думали, що в 
змаганні двох культур, українська, як вища і на рідному ґрунті — переможе, то 
скоро переконалися в противному, бо російська культура була підперта не лише 
революційною теорією, а й практикою — багнетом, терором. 

Провідники й керівники радянської цивільної освіти в Україні дуже багато 
писали й говорили, правдивіше сказати, «повторювали* за Москвою про завдання 
соціяльного виховання. Радянська школа мала виховати гармонійну, всебічно 
розвинену, з пролетарським світоглядом людину нового суспільства, навчити її, 
як практично дійти до комунізму. Для кращого здійснення цих завдань випро¬ 
бовували різні модерні методи навчання у всіх школах. 



















З цього погляду висока школа не могла бути аполітичною, а повинна була 
стояти на позиціях »клясової боротьби®, й бути зброєю в руках робітничої кляси 
та незаможнього селянства. Йисока школа є «кузнею виховання й підготовки мо¬ 
лодого покоління і через те є такою ж політичною організацією, як і кожна орга¬ 
нізація робітничої кляси*. 

Для підготовки професорів усіх фахів високих шкіл і для наукових інститу¬ 
цій у всіх ділянках народнього господарства й культури, були організовані нау- 
ково-дослідчі катедри (пізніше перетворені в науково-дослідчі інститути), що 
мали свої кабінети, лабораторії, майстерні і кадри вчених співробітників (дійсних 
членів), кандидатів, асистентів і аспірантів. 

В науково-дослідчих катедрах і інститутах згуртувалися всі творчо-активні 
й національно свідомі елементи, що почали навіть у цих нових за формою умо¬ 
вах творити високі культурно-національні цінності, тому так для невтралізації 
цієї діяльности, як і для прискорення совєтизації освіти, науки й культури були 
допущені нібито як тимчасові заходи — різного типу коротко - й довгоречен- 
цеві курси, вечірні технікуми й вечірні робфаки. До цих закладів пішли робіт¬ 
ники без відриву від виробництва, в більшості це був партійний комсомольський 
та професійний актив. 

Ці курси, технікуми й робфаки нібито мали ті ж завдання, що й сталі про¬ 
фесійні й інші навчальні заклади, але в дійсності виконували функцію найшир- 
шого позашкільного навчання, селекціонували й відбирали найбільш активних, ч 
що мали революційні заслуги перед партією і рад. владою та «оформляли® їхній 
вступ до високих шкіл і наукових закладів. З причини соціяльно-політичних 
відносин у перших лавах цих «піонерів науки й культури« були люди чужі 
Україні. Це були в переважній більшості росіяни, жиди, поляки, лотиші й зруси¬ 
фіковані українці. 

Для ілюстрації такого становища наведемо дані національного складу робфаку 
Київського Інституту Народнього Господарства в 1922/23 навчальному році: жи¬ 
дів 80%, росіян 1 0°/о, українців Й°/о, інших 2%. При чому свідомих українців .усього 
2 особи на 120. 

Не набагато кращий національний стан був у робфакові Київського Сільсько¬ 
господарського Інституту. Національний склад його в цьому році був такий: 
жидів 50°/о, росіян 23°/о, українців 25%, інших 2%. 

За партійним і соціальним складом ці дві установи були такі: членів і канди¬ 
датів ВКП (б) 40°/о, комсомольців 40°/*, позапартійних 10%>; робітників 60%, селян 
25%, службовців 15%. Останні дані щодо соціального складу не відповідають 
дійсності, бо категорія робітників фактично була підвищена за рахунок жидів, 
що здебільшого були торговцями й ремісниками. 

З самого початку і аж дотепер уся організація радянського шкільництва збу¬ 
дована на повній централізації всієї системи, повній її підпорядкованості партій¬ 
ним організаціям. Від завідувача чи директора школи, районового чи округового 
інспектора аж до комісаріяту чи тепер міністерства освіти. 

На перший погляд здавалося, що коли Україна мала свій Наркомос і навіть 
свою власну систему освіти, то і в практичній роботі мусіла б мати вільну руку 
— та не так було. Насправді українські керівники освітою, нібито во ім’я реорга¬ 
нізації на засадах відмінности від московської, ліквідували всі університети й 
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політехнічні інститути. Цим заходом, руками самих українців, окупаційна влада 
завдала першого удару українській визвольній боротьбі на найвідповідальнішому 
відтинку культурно-освітнього фронту. 

Булй ліквідовані не лише «старі фортеці культури й науки», де вже українці 
мали якісь позиції, а й ще молоді паростки української національної культури, 
новозорганізовані українські високі школи. Головне, що большевики, допустивши 
«відмінність» системи високої освіти в Україні, безоглядно ввели нечуваний тота¬ 
літарний режим керування всім життям високошкільних установ. 

Повчальний приклад з «реорганізацією» Української Академії Мистецтв. 

Як відомо, в Україні крім Академії Наук і Академії Архітектури як науково- 
дослідчих установ (і то ці установи не мають назв українських, а лише для 
України. «Академія Наук України», «Академія Наук Архітектури України») ні 
одна з високих шкіл не мас назви «Академія», тоді, як у Московщині ці назви 
збереглися і за Академією Мистецтв, і за Сільсько-господарською Академією їм. 
Тимірязева і багато іншими. Цікаво, як приклад, подати, як московська окупа¬ 
ційна влада руйнувала славнозвісну Українську Академію Мистецтв у Києві. 

З окупацією України, Академія Мистецтв, як і всі українські культурні уста¬ 
нови, опинилася в стані, що п мусіли терпіти «впредь до могущіх последовать 
распоряженій». їй дозволено було існувати на підставі закону про приватні школи 
(з 1. липня 1914 р.) і відмовлено в державних субсидіях. Лише завдяки жертвен- 
ности української кооперації, зокрема «Дніпросоюзові», працівників Академії 
врятовано від голодної смерти. Після денікінців совстська влада в особі Дадикіна, 
голови Всеукраїнського Комітету образотворчого мистецтва, остаточно ліквіду¬ 
вала Академію, перетворивши її на Художній Інститут, а найкращих мистців- 
основоположників ліквідовано: професора Мурашка замордовано матросами на 
вулиці, а інших професорів М. Бойчука, С. Налипінську, В. Сидляра і інш. уже 
в останні роки ув’язнено й, очевидно, знищено. 

Реформа високого шкільництва в 1921/22 рр. привела до того, що число 56 000 
студентів до 1924 р. зменшилося на 35 000, з того українців до 30°/о. 

Для прикладу наводимо також »досвід« реорганізації Київської Політехніки 
і Київського Університету. 

До революції Київська Політехніка була найповажнішою високошкільною 
установою і складалася з таких факультетів: механічного, інженерного, хеміч- 
ного й лісо-аґрономічного. 

В 1922/23 рр. з агрономічного факультету виділено сільсько-господарський, 
цукровий і зоотехнічний інститути як самостійні одиниці. В 1925/26 рр. переведено 
остаточну реорганізацію і утворено такі самостійні інститути: агрономічний, 
лісовий, електро-технічний, будівельний, керамічний, шкіряний/ механічний, 
інженерно-будівельний, хемічної технології. Цукровий Інститут перетворено в 
інститут харчової промисловости, а зоотехнічний в ветеринарно-зоотехнічний. 

В 1934 р. знову більшість цих установ об'єднано в Індустріальний інститут. 
Залишилися самостійними: сільсько-господарський, лісовий, ветеринарно-зоотех¬ 
нічний, харчової промисловости, шкіряний і механічний. 

З Київського Університету виділено медичний факультет в самостійний ін¬ 
ститут, юридичний приєднано до Інституту Народнього Господарства, а з рештків 
утворено Інститут Народньої Освіти ім. Ґорького. В 1934 р. відновлено знову Уні¬ 
верситет ім. Шевченка в складі 5 факультетів, 7 дослідних інститутів, 3-х запо¬ 
відників і ботанічного саду. Все шкільництво фактично кермувалося на місцях 
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раніш і тепер партійними організаціями й органами безпеки, що підлягали вищим 
партійним інстанціям аж до ЦК ВКВ. Українське високе шкільництво зразу ж 
було перебудоване на ще більшій централізації, аніж московське. «Положеній о 
висших учебних заведеннях РСФСР« з ІХ-1921 року було без істотних змін, хіба 
що в гіршу сторону перелицьоване в «Тимчасове положение про ВУЗ УРСР«. На 
основі «Положення* вищою школою нібито кернував Наркомос, але в той же 
час діяльність їх мали право контролювати Президії Губерніального виконавчого 
комітету. Практично керували високими школами ректор і правління в складі 
3-5 осіб, що їх призначав Наркомос на один рік. Головував у Правлінні ректор. 
Президія факультетів складається з декана призначуваного Наркомосом і 2-4 
членів. Ні професорських, ні факультетських рад не було. 

З 1922 р. керування високими школами було дещо змінено в той спосіб, що на 
чолі школи стояв ректор і політкомісар, першого призначав Укрголовпрофос, а 
другого ЦК партії, в погодженні з місцевими органами безпеки — ҐПУ. Крім того 
в більших школах існували правління чи дорадчі бюра з 3 чи 4 осіб. Факуль¬ 
тетами як і раніш керували декани, а в методичних справах факультетські та 
предметові комісії. Коли б не політкомісари, що мали необмежені права, то така 
організація в дечому була подібна до університетських статутів 1849 р. 

Щодо кількости високих шкіл і студентів, то в 1929 р., в зв’язку з реоргані¬ 
зацією, в 229-ьох інститутах і технікумах навчалося 88 221 студентів (в тому числі 
інститутів 42, технікумів 109, робфаків 79). 

В той час студентів українців на всіх високих школах училося лише 53,1 %>, 
тоді як росіян 20 °/о і жидів 22,5 °/о. 

Коли мати на увазі, що в Україні поверх 80 •/• українців, а росіян лише 9,2 °/«, 
то стає ясно, що головна роля високих шкіл В Україні була русифікаторська. 

За росіянами були забезпечені місця в промислових, технічних, медичних, 
мистецьких і соціяльно-економічних школах, а студенти українці вчаться здебіль¬ 
шого в сільсько-господарських (агрономічних), ветеринарно-землевпорядчих, 
меліоративних і педагогічних школах. 

Ще більше погіршало становище українських шкіл у рр. так званої рекон¬ 
струкції народнього господарства 1928—1933. В ці роки панував на Україні нечу- 
ваний терор і штучний голод ... В ці роки знищено найбільш активне і продук¬ 
тивне селянство, рештки передової інтелігенції. 

В наступні після 1933 роки становище українських високих шкіл не покра¬ 
щало. З того часу большевики цілком зцентралізували адміністративно упра¬ 
вління, тому в правовому відношенні українські високі школи переймають давно 
пануючу в Росії структуру. В першу чергу до українських шкіл застосовують 
низку постанов головно пленумів ЦК ВКП (б): з липня 1928 р., з листопада 1929 р„ 
постанову ЦК і СНК СССР з лютого, липня і листопада 1930 р. 

У зв’язку із цими постановами в українських високих школах переводять 
такі зміни: 1. усталюється стала сітка високих шкіл, споріднені об’єднуються, 
дрібні ліквідуються, 2. технічні сільсько-господарські, медичні й економічні пере¬ 
даються галузевим Наркоматам, 3. в українськім Наркоматі освіти залишаються 
лише педагогічні й мистецькі, 4. перебудовуються учбові пляни й програми в 
напрямку збільшення практики, 5. ліквідується виборча система будь-яких 
керівних органів, вводиться єдиноначаліє, 6. рішуче змінюється соціяльний і 
національний склад високих шкіл. Робітниче ядро доводиться до 60®/о, практи¬ 
кується мобілізація партійного активу до школи, т. зв. партійні й професійні 
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тисячники, приймаються рішучі заходи до очищування високих шкіл від чужого 
большевикам елементу не в порядку чисток, як було досі, а систематично вив¬ 
чаючи персональний склад, усуваючи непевні елементи і підбираючи більш бла¬ 
гонадійні. 

В наслідок таких заходів становище високих шкіл в Україні стало просто 
трагічне. 

З 1. жовтня 1934 р. відновлено університети: в Києві, Харкові, Одесі й Дніп¬ 
ропетровську. Почалась чергова «кампанія», що коштувала Україні багато жертв, 
бо в зв’язку з об’єднанням високошкільних установ, що уже якось існували, всі 
Українські національно-творчі елементи були усунені. На цей період припадає 
організація Всесоюзного Комітету в справах високих шкіл при СССР, В новозор- 
ганізованих університетах викладовою мовою стала російська за малими виклю¬ 
ченнями. В такому становищі опинилися всі народні, професійні й середні школи. 
По містах почалася насильна або »з власних бажань учнів і батьків» русифікація 
шкіл. Лише особливо відважні професори продовжували читати українською 
мовою. Наприклад, у Дніпропетровських високих школах читали українською 
мовою в сільськр-господарському інституті 3 особи, в гірничому, фізико-техніч- 
ному ніхто не читав по-українськи, в університеті лише українознавчі дисцип¬ 
ліни читалися українською мовою. 

Високі школи підлягають безпосередньо комітетові в справах високих шкіл, 
а інститути галузеві крім того комісаріатам у Москві. Систематичні перевірки 
професури і студентства, а також численні »процеси« в зв’язку з викриттям так 
званих »шкідництв« та «ухилів», робили своє діло й довели до того, що число 
Українців і студентів, і професорів'зменшувалося до мінімуму. 

Цікаво навести такий прикладів 1923 році в Полтавському Педагогічному 
Інституті було 140 наукових робітників українців, а в 1940 р. залишився з них 
лише один і той повернувся з заслання, відбувши кару. 

Не зайвим е пригадати, що всі Наркоми Освіти УССР були до одного зни¬ 
щені: Гринько, Шумський, Скрипник, Затонський, Хвиля. Усунення кожного з 
них від праці супроводилося відповідною »чисткою« працівників освітніх уста¬ 
нов згори донизу. А після самовбивства Скрипника його ближчий заступник 
Хаіт вчинив правдивий погром на українську інтелігенцію. 

Все це діялося тільки в Україні. В Московщині, як відомо, в Цей самий час 
високі школи більш менш нормально існували без таких жахливих руйнувань. 
Вони не зазнали ані революційних експериментів, ані національних пересліду¬ 
вань, університети й політехніки не були зруйновані; їх тільки де в чому присто¬ 
совували до нових вимог, не змінюючи ані структури, ані персонального складу. 
Тому в Московщині за увесь час змінилося лише два наркоми освіти Луначар- 
ський і Бубнов. Касіор у промові на XIII. з’їзді КПБ (у) в 1937 р. подав такі дані 
про участь української інтелігенції в культурному процесі: Всього студеитів- 
Українців в високих школах 54'/» (число не збільшилося з 1933 р.), учнів у серед¬ 
ніх школах 75 %, учнів в початкових школах 80 %. 

Студентів українців у високих школах на 1-е січня 1946 було 550 тисяч. З 
Них у високих школах: Наркомзему 74,4 •/•, Наркомздоров’я 74,2%, Наркомосвіти 
69,1 %, Наркомшляхів 52,7 %, Наркомважпрому 40,0%, Наркоммісцпрому 31,0%. 
Аспірантів українців в інститутах було 1069 осіб, або 50,9 V». З них в установах: 
Наркомзему 70,0 V», Наркомосвіти 57,0%, Наркомздоров’я 45%, Наркомважпрому 
4 4%. в цілому було української інтелігенції науковців і студентів на 1-е січня 
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І937 р. в високих школах Наркомзему 37,0 •/•, Наркомздоров’я 26,0 НаркомоС- 
віти 52,0 °/о, Наркомважпрому 36,0 •/«. Не краще становище українців було в нау¬ 
ково-дослідних інститутах, наприклад: в 1933 році було 48,0 »/•, в 1937 році 52"/», 
В тому числі в Академії Наук в 1937 р. 54,9 ®/«. За довідкою «Радянської України* 
в 1934—35, в проводі науково-дослідних установ з 520 осіб, було: москалів 155, 
жидів 245, українців 120. г 

З вищеподаних даних можна б зробити висновок, що відсоток українців у 
високих школах і наукових установах мав би відогравати якусь ролю. Та не так 
було насправді. Національний склад високих шкіл був різний на папері і в дійс¬ 
ності. Більшість українців числилося українцями лише за паспортом, а насправді 
вони не лише вживали російську мову, а й були виховані в російських школах. 
В 1938/39 навчальному році з 30-и харківських високих шкіл лише в 4-ьох хоч 
частково вживали української мови (в інституті журналістики, бібліотечному, 
педагогічному й державному університеті). Під впливом терору Єжова, промов 
Постишева, Хрущова й Попова »про вищість російської культури і мови« — ук¬ 
раїнська інтелігенція* яка збереглася, поступово почала в установах і культур¬ 
них закладах вживати російську мову. Наприклад, в першому Харківському 
Медичному Інституті в 1938 р. лише один професор викладав українською мо¬ 
вою. Директор Інституту Гаспарян, щоб примусити професора перейти на росій¬ 
ську мову викладання, викликав його до себе в кабінет і запропонував в кате¬ 
горичній формі не вживати українську мову в авдиторії. Подібний випадок мав 
місце і в Харківському Електро-технічному Інституті ще в 1935 році. 


Сучасний стан високих шкіл. 


Особливо значні зміну стали в високих школах- в останні роки перед війною, 
коли школа остаточно втратила не лише здобутки революції, а й те, що мала з 
дореволюційних часів. Найвизначнішою подією в життю високої школи була 
ухвала Центрального Комітету комуністичної партії і Ради Народніх Комісарів 
СРСР з 23. 6. 1936 р. про роботу і провід високих шкіл. В цій постанові дано різку 
критику існуючого стану й накреслено певні напрямні для усталення певного 
режиму в високій школі. Ухвала має такі розділи: 1. прийом до високих шкіл; 
2. організація учбового часу; 3. організація учбової праці; 4. провід високою шко¬ 
лою і 5. порядок і дисципліна в високій пколі. 


Цією ухвалою створено передумови для дальшої перебудови високої освіти. 

В 1937 р. ухвалою пафгії і Уряду відновлено наукові ступені і вчені звання 
для професорів високих шкіл і науковйх установ. Введено наукові ступені кан¬ 
дидата наук і доктора наук і вчені звання асистента, доцента й професора. В 
кінці того ж 1937 року прийнято другу важливу ухвалу про штати й штатну о- 
плату праці в високих школах. І нарешті 5. 8. 1938 р. схвалено типовий устав ви¬ 
соких шкіл. 

В такий спосіб українські високі школи, на підставі ухвал загальносоюзних 
урядових чинників все більше й більше тратили своє і національне обличчя, і * 

організаційно-структурну форму. Остаточно високі школи набули теперішньої 
форми в 1940 р., коли було скасовано стипендії, а натомість введено плату за нав- г 

чання. Та в цих зовнішніх змінах залишалося без всяких порушень керівництво » 

високою школою партією через всю систему партійної організації (від високо- г 
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шкільного осередку аж до ЦК) і через органи Міністерства Внутрішніх Справ (від 
високошкільного спец, відділу аж до найвищих інстанцій). Між іншим діяльність 
органів МВС у високошкільній системі заслуговують на те, щоб про них сказати. 
Мало хто знає в Европі, що Ректор Університету чи Директор Інституту в Україні 
контролюється не лише партійною організацією, а й так званим спеціальним від¬ 
ділом, що являє собою не що інше, як відділ місцевої установи МВС. Це цілком 
автономна установа в високій школі. До бюра спеціяльного відділу не мас права 
вступу ніхто, крім його співробітників, які призначаються МВС. Спеціальний 
відділ має ширші завдання, ніж партійний осередок. Спеціальний відділ прово¬ 
дить в стінах високої школи розвідну працю: слідкує за настроями, збирас і 
зберігає таємні документи й матеріали, слідкує і вивчає не лише за «неблагона- 
Дійними*, а й за членами партії. Це всесильна установа, сторожа радянської 
влади в системі високошкільної освіти. Всі нитки совєтської павутини, всі пута, 
Що ними закуті працівники високих шкіл, снуються і готуються в спецвідділах. 

Таку має зовнішню і внутрішню структуру сучасна висока школа в Україні, 

Коли до того додати, що з 153 високих шкіл є університетів 5, індустріальних 
інститутів 10, хеміко-технологічних інститутів 8, будівельних 10, сільсько-госпо¬ 
дарських 20, медичних 10, педагогічних 20, мистецьких 8, транспортних (заліз- 
ничого, авто-шляхового, водного) 4, бібліотечний 1, журналістики 1, планових 2, 
Радіо-зв’язку 1, авіаційний 1, поліграфічний 1, текстильний 1, метеорологічний 1 
і ін. і що в тих високих школах навчалося 173 тис. студентів, то само собою 
повстає квестія: чого в цих високих школах навчають? Яку з них має користь 
Український народ? 

Це питання дуже важливе, воно вимагає спеціяльного дослідження і вивчен¬ 
ня фахових знань і духового стану підсовєтської високошкільної молоді. Попе¬ 
редньо можна сказати, що на праці так в Україні під час німецької, як і тут в 
Центральній Европі фахівці всіх родів, що їх видала українська висока школа — 
Цілком себе виправдали. Наші інженери, лікарі, агрономи, хеміки тощо — виявили 
себе досконалішими від італійських, мадярських, словацьких, французьких і 
навіть німецьких. Це пояснюється тим, що в умовах підсоветського життя наша 
Молодь, не маючи національного й духового життя, бо не було й немає ані філо¬ 
софічних, ані теологічних шкіл, кинулася до практичних фахів, до техніки, ме¬ 
дицини і ін. 

Можна також ствердити, що висока школа, виховуючи молодь на марк¬ 
ерській філософії (Діямат, дарвінізм, історія ВКП), однобоко і штучно ізолює 
студентство не лише від класичної філософії, без знання якої немислимий сучас¬ 
ний високий фахівець, а й від родини, релігії, церкви, убиває почуття батьків¬ 
щини, нації. Виховує культурних одиниць, які поза технічною майстерністю 
являють собою духових калік. 

Існуючий стан високого шкільництва в Україні дозволяє зробити такі 
Узагальнення: 

Висока освіта в Україні спрямована до ідейного перевиховання всіх громадян. 

Для цього система освіти і політичних організацій являє собою одне ціле, 
Ідеологічне і політичне керівництво всіх високих шкіл належить Москві. 

В спеціальних курсах діалектичного й історичного матеріалізму, дарвінізму 
Плекають: матеріялізм, інтернаціоналізм, особливе призначення Сов. Союзу для 
Міжнародньої революції, особливе «надприродне* призначення Сталіна, рабську 
Покору до «партії і її Вождя* тощо. 
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Молодь у вищих школах об’єднується в профспілкові організації за фахом 
попередньої роботи або профілом школи. Студентські організації чи земляцтва 
заборонені. Наукові гуртки чи наукові товариства, де вони були або є тепер, 
мають чисто казьонний характер, тому ніякої ролі в формуванні світогляду чи 
дисципліни не мають. 

Вся система освіти й виховання плекає й штучно підтримує конфлікти між 
молоддю і старшими, між дітьми й батьками, родиною, народом. Учить, що любов 
до свого народу, країр, а тим більше до Бога — це забобони, властиві лише мало¬ 
культурним людям або ворогам держави. Це стосується так званого ідеологічного 
боку виховання. Що торкається фахових чи формальних знань, то школи, їх 
безперечно сяк-так забезпечують і в цьому є позитивні наслідки. Багату зроблено 
в справі видання різної фахової літератури (підручників, довідників, наочного 
приладдя). Тому при певній самоорганізації та при наявності природніх здіб¬ 
ностей, вихованці дістають добрі фахові знання. 

Слід підкреслити, що формальні знання, чи фахова освіта мали й мають в 
порівнянні з ідеологічним та політичним вишколом другорядне значення. Як 
правило кожного, хто не піддається ідеологічному впливові чи, як кажуть, «фор¬ 
муванню*, навіть коли б студент був геніальним, викидають із школи. 

Таким чином, хоча освіта в Україні дійсно поширена, але фактично вона 
відіграє ролю своєрідного »решета«, через яке пересівають молоде покоління. 
Все, що не підходить під прийнятий на даному етапі сов. життя стандарт — вики¬ 
дають з високої школи й висилають на Сибір. 

Як правило, до таких »не підходячих* відносяться: діти й родичі всіх засу¬ 
джених за політичні провини, молодь соціяльно чужих груп (діти духовних осіб, 
учасників визвольних змагань, дореволюційних і післяреволюційних діячів, що 
»історично« стали антирадянськими). 

На чолі кожної освітньої установи стоїть, як правило, партійна особа. Лише 
в останніх часах почали призначати фахівців т. зв. «позапартійних* большеви- 
ків. Фактичним керівником високої школи є секретар партійної організації, що 
здебільшого є чужої національности. Керівник установи, навіть коли він є поза¬ 
партійним, мусить звітувати і відповідати перед секретарем партійної організації. 

В кожній високій школі існують таємні управління, т. зв. спецвідділи. На 
чолі їх стоїть співробітник МВС. Директор чи ректор не втручається в роботу 
цього відділу, навіть не мас права заходити до його бюра. 

Спецвідділ має завдання: 1. збирати й зберігати всю таємну документацію 
(особливі персональні справи на кожного співробітника і студента, компромітуючі 
матеріали тощо); 2. листуватися з МВС і вищестоящими спецвідділами; 3. роз¬ 
робляти й зберігати мобілізаційні пляни установи (кожна установа на випадок 
війни наперед має виконувати якесь оборонне завдання); 4. вивчати кожного 
співробітника й студента, для цього не тільки листуватися, а головне відвідувати 
самому керівникові або посилати довірених людей в місця попередньої діяль- 
ности науковця чи студента; 5. слідкувати за настроєм та поведінкою окремих 
осіб і колективе в цілому; 6. збирати та передавати до МВС компромітуючі ма¬ 
теріали. 

Ця установа є цілком офіційною і як правило міститься в добре обладнаних 
(обов’язково залізними гратами, залізними дверима й сейфами) кімнатах. 

Крім того в кожній високій школі є таємні агенти, що перехресно слідкують 
за кожним зі співробітників чи студентів. 
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В практиці будівництва високих шкіл були, е і будуть постійні зміни в орга¬ 
нізації так окремих ділянок, як і цілої системи. Але не для поліпшення, а ви¬ 
ключно з політичною метою. Тому нічого не змінювалося після; численних реорга¬ 
нізацій високих шкіл. Сучасна висока школа має ті ж завдання, що й високі 
школи першого етапу революції. 

Правдива наука й освіта можлива лише в умовах гармонійного поєднання 
національних і духових особливостей українського народу з завданнями, що 
стоять на черзі і які обумовлені суспільно-історичними процесами, що’ від¬ 
буваються в українському народі. 

Висока освіта на даному етапі мас всебічно сприяти національному і мораль¬ 
ному відродженню українського народу. Висока школа мас озброювати українсь¬ 
кий народ духовою і технічною зброєю для скорішого досягнення нашого ідеалу, 
Вільної Української Соборної Держави. 

Теперішні високі школи в Україні тих фукцій не виконують, а, навпаки, е 
чинниками русифікації, засобами поневолення України. 


Наукове Товариство ім. Шевченка 
в час другої світової війни 

Історична Секція НТШ в нас другої світової війни. 

Після розв’язання Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові совєтською 
владою восени 1939 р. завідування його майном, інституціями та науковими від¬ 
ділами перебрали на себе Народній Комісаріят Освіти та Українська Академія 
Наук у Києві. Цю зміну відчулося швидко у всіх установах НТШ, а в першу 
Чергу в обох його музеях. 

Народній Комісаріят Освіти прийшов був зразу з пляном реорганізації усіх 
львівських музеїв з метою комасації однородних збірок, при чому всі музейні 
збірки у Львові були проголошені державною власністю. В ході цієї реорганізації 
Природничий "Музей НТШ став частиною новоорганізованого Державного При¬ 
родничого Музею, що його зорганізовано на базі природничих відділів Музею ім. 
Дідушицьких при вул. Рутовського. 

В приміщенні Культурно-історичного Музею НТШ, при вул. Чарнецького 
24, зорганізовано Державний Етнографічний Музей, що в його основу було по¬ 
кладено етнографічний відділ Культурно-історичного Музею. Археологічний відділ 
Нього ж музею перенесено, майже в цілості, разом з габлотами, до новоорганізо¬ 
ваного Державного Історичного Музею, в приміщеннях дотеперішнього «Музею 
Міста Львова* (Ринок 4). Директором цього нового музею, в цьому й археологіч¬ 
ного відділу, був спершу назначений дотеперішній директор Культурно-історич¬ 
ного Музею НТШ, Я. Пастернак. Одначе тому, що він був уже передше іменований 
Професором археології Державного Університету, ім. Івана Франка у Львові, На¬ 
родній Комісаріят Освіти звільнив його згодом, на його власну просьбу, з посту 
Директора Державного Історичного Музею та іменував директором на його місце 
С- Ліньова з Полтави (?), а Я. Пастернак залишився науковим консультантом та 
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опікуном археологічного відділу цього ж музею, як той, що знав докладно всі 
археологічні збірки Львова. 

Водночас представники УАН переорганізували наукові відділи НТШ у від¬ 
повідні відділи та інститути УАН, під одною спільною назвою «Львівський Філіял 
УАН в Києві». 

У зв’язку з цим в Історичній Секції НТШ відділено археологію від історії і з 
них зорганізовано два окремі, незалежні від себе, інститути, археологічний та 
історичний, як львівські філіяли таких же київських інститутів УАН. 

І. Археологічний Інститут. 

Його персональний склад був такий: 

керівник — доц. д-р М. Смішко, 

старші наукові робітники — проф. д-р Я. Пастернак та С. Круковскі 
(поляк з Варшави), 

молодші наукові робітники — доц. д-р І. Старчук та доц. д-р К. Маєвскі 
(поляк зі Львова), 

асистенти — канд. філь. Р. Тимчук, студ. філь. Р. Ришак та студ. Штенцель 
(жидівка), 

рисівник — спершу М. Левицький, опісля Є. Прокопович. 

Інститут примістився був спершу при вул. Чернецького 24, в кімнатах, що 
їх займав археологічний відділ Культурно-історичного Музею НТШ і де залиши¬ 
лася була ще незначна його частина, голрвно магазин («фонди»), непідхожих 
для експозиційного відділу та ще неопрацьованих матеріалів. Пізніше, восени 
1940 р., Інститут перенісся до будинку «Просвіти», Ринок 10/1. 

Праця Інституту полягала в основному на кабінетному опрацьовуванні ок¬ 
ремих тем по археології західньоукраїнських земель, що їх було узгіднено на 
спільному засіданні з представником Державного Археологічного Інституту в 
Києві (проф. д-р В. П. Петров). Теми були пропоновані самими членами львівсь¬ 
кого Інституту, а саме: 

1. Я. Пастернак — а) Старий Галич. Його публікація мала започаткувати 
серію монографій київського Інституту про старі українські городи; б) Ар¬ 
хеологічна карта західньоукраїнських земель. 

2. М. Смішко — Культури пізньої римської доби в Галичині. 

3. І. Старчук — Культурні впливи грецьких надчорноморських колоній на 
місцеву »скитську« культуру. 

4. К. Маєвскі — Римські імпорти на західньоукраїнських землях. 

5. Круковскі — Палеолітна стоянка в Перемишлі. 

6. Штенцель — Мальована кераміка в Галичині. 

Р. Тимчук був бібліотекарем Інституту, а Р. Ришак помагав при сортованій 
та перевірці матеріялів до археологічної карти Західньої України. 

Для обговорення стану праці над окремими темами відбувалися періодичні 
засідання, приблизно що два тижні. Тоді дотичний автор подавав до відома хід 
своєї праці, а другі члени Інституту висловлювали шляхом дискусії свої завваги 
до цього. 

Коли заходила цього потреба, міг кожний науковий робітник жадати для 
себе матеріальних заообів на переведення розкопів в терені у зв’язку зі своєю 
працею, але жаден з цього не користав і розкопи провадив кожний лише в часі 
літніх ферій, незалежно від своєї теми, там, де він уже давніше розпочав, або де 
вимагав цього взагалі інтерес науки. 
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Дозвіл на ведення розкопів давали не місцеві, обласні власти, тільки за кож¬ 
ним разом окремо матірний Інститут у Києві, у формі письменного договбру з 
Дотичним керівником розкопів. В цей спосіб, влітку 1940 р., Я. Пастернак прова¬ 
див розкопи на «Золотому Току* в Крилосі — старому Галичі, та на городищі 
»Пліснесько« в Підгірцях б. Золочева, - М. Смішко з К. Маевским розкопували 
неолітичне селище в Малих Вікнинах, С. Круковскі досліджував палеолітичну 
копальню креміння в ярі Серету (?) на Поділлю, а І. Старчук брав участь у роз¬ 
копах матірного Інституту, під проводом Л. М. Славіна, на терені колишньої 
грецької колонії Ольвії на початку Бого-Дніпровського лиману. 

А в 1941 р. Я. Пастернак досліджував терен кругом Успенського Собору в 
старому Галичі-Крилосі, в чому брав участь теж І. Старчук, М. Смішко провадив 
Розкопи в Городниці на Покуттю, С. Круковскі на Поділлю, а К. Масвскі брав 
Участь у розкопах в Ольвії. 

Крім опрацьовування власних тем члени Інституту брали теж участь у збір¬ 
них працях матірного, київського Інституту. 

Першою такою працею було складання збірного підручника археології 
України. Для нього Я. Пастернак писав розділи: Бронзова доба, Гальиггатська 
Доба, Ранні слов’яни та Княжа доба; М. Смішко — Неолітична, Римська та Лятен- 
ська доба; — К. Масвскі — Трипільська культура; С. Круковскі — Палеоліт, а 
• Старчук — Скитська культура. Всі ці розділи узгляднювали, звичайно, лиш 
західноукраїнські землі. Одначе до вибуху німецько-радянської війни влітку 
1941 р. всі розділи не були ще готові й праця не появилася друком. 

Другою Збірною працею було складання археологічної карти всіх україн¬ 
ських земель і тут зібрати західньоукраїнські матеріали мав В. Пастернак. Через 
свої величезні розміри праця була для східніх областей України лише частинно 
виконана. Для західніх областей її не можна було теж довести вповні до кінця, 
але всі зібрані матеріали збереглися. 

Київський матірний Інститут організував був на весну 1941 р., спільно зі 
своїм львівським філіялом, наукове зібрання у Львові, в якому взяли активну 
Участь з доповідями Я. Пастернак та М. Смішко. Члени львівського Інституту 
брали теж участь у всесоюзному археологічному з'їзді, що відбувся в 1940 р. в 
Києві та був присвячений вивченню кам’яної й бронзової доби на Україні. В 
Рямцях праць цього з’їзду Я. Пастернак дав дві доповіді: про паскову кераміку 
та про старшу бронзову добу на західноукраїнських землях, М. Смішко про 
селище нордійської культури в Грибовичах біля Львова та про пізньо-трипіль¬ 
ське селище в Городниці н. Дністром, а К. Масвскі про плястику трипільської 
Культури в Галичині. 

В місяці березні 1941 р. відбувся в Ленінграді всесоюзний з’їзд дослідників 
•старих руських городів* і туди був делегований від Львівського Археологічного 
Інституту Я. Пастернак з докладом про свої розкопи в княжому Галичі (Крилосі). 
Це була єдина доповідь в українській мові на цьому з’їзді. 

В часі німецької окупації (1941—44) Наукове Товариство ім. Шевченка у Льво¬ 
ві було реактивоване. Давня його' історична секція осталася одначе далі поді¬ 
лена на дві частини: історичну, під проводом І. Крип’якевича, та археологічну. 
Під проводом Я. Пастернака. 

ч Членами Археологічної Комісії були тоді: О. Кандиба (Ольжич), В. Козлов- 
ська, Я. Пастернак, Ю. Полянський, М. Смішко та Л. Чикаленко. На їхніх сходи¬ 
нах були обговорювані їхні біжучі наукові праці, прим., деякі проблеми історії 
Культури старого Галича й бронзові нашийники бастаргнів лятенської доби (Па- 
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стернак), орнаментика трипільських мисок (Чикаленко), хронологія пізньоримсь- 
ких тілопальних могил (Смішко), старша трипільська культура в Галичині 
(Кандиба) і др. 

Засідання Археологічної Комісії перервалися ранньою весною 1944 р., коли 
воєнний фронт перейшов був Збруч та зближався вже до Львова. Її члени опи¬ 
нилися майже всі на еміграції, а один із них, Олег Кандиба-Ольжич, був заму¬ 
чений в німецькому концентраційному таборі в Саксенгавзені. 

. Я. Пастернак. 

II. Історичний Інститут. 

Про Історичний Інститут помістимо статтю в найближчому числі, а покищо 
подаємо вістку про засідання історичної частини в рр. 1943 і 1944. 

Доповіді Кружка Істориків. 

Доповіді львівських істориків в 1943—1944 рр. на засіданнях «Кружка істо¬ 
риків при Спілці Українських Наукових Робітників при УЦК* були такі: 

1. В квітні 1943 р. було інавгураційне засідання присвячене організаційним 
справам. 

2. В квітні або травні 1943 була доповідь проф. Омеляна Терлецького про 
Руську Раду в 1848 р. 

3. 17. травня 1943 р. доповідь покійного о. д-ра Романа Луканя ЧСВВ про 
українську пресу XIX. століття (в зв'язку з тодішньою виставкою україн¬ 
ської преси у Львові). 

4. Доповідь д-ра Коваля »Могилянська Академія« — дня 31. V. 1943. ( 

5. Проф. д-ра І. Крип’якевича про українське населення Холмщини і Під- 
ляшшя від княжої доби до наших часів — доповідь з 21. 6. 1943. 

6. Проф. д-ра М. Кордуби — дня 5. 7. 43 — про грамоту берегівського над- 
жупана Григора з 1299 р. і про питання приналежности Закарпаття до 
Галицько-Волинської Держави в 1280—1320 рр. 

7. Доповідь проф. Оглоблина дня 13. 11. 43 про роботу істориків у Києві, 
проф. Крип’якевича про роботу львівських і проф. Дубровського про ро¬ 
боту харківських істориків — всі доповіді як збірна, за час 1941—1943 рр. 

8. Дня 27. 11. 43 доповідь проф. Оглоблина «Хто ж автор Історії Русов«. 

9. Дня 11. 12. 43 докінчення доповіді проф. Оглоблина «Хто ж автор Історії 
Русов«? 

10. Дня 4. 3. 1944 доповідь проф. Н. Полонської-Василенко «Київ і Західня 
Европа В X — XI. столітті*. 

Ось це були, мабуть, і всі доповіді з дискусіями на засіданнях Історичної 
Групи Історично-Філософічної Секції НТШ, оскільки вкінці березня 1944 при¬ 
йшла перша евакуація Львова з боку німецьких установ і воєнні дії в Галичині 
аж до переходу Львова в большевицькі руки в кінці липня 1944. Засіданням істо¬ 
риків головував проф. Крип’якевич, участь брали проф. М. Кордуба. д-р Б. Бар- 
вінський, проф. О. Терлецький, проф. Оглоблин, д-р Скорик, о. Лукань ЧСВВ, 
проф. Дубровський, проф. Ф. Срібний, д-р Н. Думка, д-р І. Карпинець, проф. 
Голейчук, д-р І. Витанович, проф. Поіюнська-Василенко, мґр. С. Білєцький, мґр. 
Левкович, мґр. Пріцак, мґр. Домбровський, я і може хто, кого не пам’ятаю. Засі¬ 
дання відбувалися в канцелярії НТШ, вул. Чарнецького 26/ї. 

В. Мацяк. 


у 
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Державний архів у Львові. 


В мало сприятливих умовах української дійсности під Австрією (до 1918 р.), 
Польщею (до 1939 р.) і большевиками (до 1941 р.) Державний Архів у Львові був 
завжди обсаджений тільки польськими науковцями й недоступний для фахового 
підготування і праці західньоукраїнських науковців у ділянках теоретичного й 
практичного наукового архівознавства. Щойно в часі від 1. серпня 1941 до пер¬ 
шої половини 1944 р. під німецькою окупацією Державний Архів у Львові, керо¬ 
ваний Архівним Урядом Губернатора Галичини, зцентралізувавши в собі всю 
архівно-наукову працю в Галичині й обнявши собою 7 великих архівних відділів 
У Львові (в польських манастирях) та 4 позальвівських Державні Архіви й від¬ 
діли в Станиславові, Тернонолі, Самборі і Дрогобичі з багатими архівними фон¬ 
дами публічно-і приватноправних влад, інституцій, кооперацій, концернів і 
товариств різного роду в хронологічних рямках від XIV—XX. ст. (до 1939 р.), з 
диктату німецьких окупантів укомплектувався 6-ма, потім 8-ми польськими 
львівськими довоєнними архіварами та 6 українськими, майже всіми дослідниками 
політичної історії або історії права. Кожна з груп архівістів мала свого кустоса. 
Керівництво й референтура поодиноких архівних відділів була в руках архіва- 
рів обох груп. 

Наукова робота Державного Архіву в 1941—1944 рр. в воєнних умовах обме¬ 
жувалася до упорядковування і систематизування архівних фондів Галичини, 
скомасованих і значно збільшених архівами зліквідованих у 1939 р. в Галичині 
влад, урядів і установ польської держави. Архівні фонди всіх відділів Держав¬ 
ного Архіву були в 1941—1944 рр. з наказу німецьких окупантів офіційно недо¬ 
ступні для українських дослідників. Крім урядової праці українські архіварі 
Державного Архіву громадили з архівних фондів матеріали для майбутніх праць 
в ділянках української історії й архівознавства. Результатами урядових праць 
Українських архіварів було впорядкування й зорганізування деяких львівських 
та більшості позальвівських архівних відділів Державного Архіву (у Станисла¬ 
вові, Самборі, Дрогобичі й інших) та зладження систематичних інвентарів цих 
архівів (інші відділи опрацювали польські архіварі). 

В місяцях від квітня до липня 1944 р. один із українських архіварів львів¬ 
ського Державного Архіву упорядковував і систематизував у Державнім Архіві 
в Кракові архів уряду Української Народньої Республіки (1917—1923 рр.) 

Другий єдиний ще самостійно існуючий в Галичині в 1941—1944 рр. Архів 

міста Львова, обсаджений 3-ма польськими й одним українським архіварем _ 

кустосом, впорядковував, систематизував і згромаджував архівні фонди до істо¬ 
рії Львова. Український кустос (помер 1942 р.) зібрав нові й цінні матеріяли для 
власних історичних праць про Львів. 

Українські архіварі стояли в тісному зв’язку з Науковим Товариством ім. 
Шевченка. 


Володимир Мацяк. 
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Євген Ю. Пеленський 


Українська наука в Польщі за час війни 

( 1940 - 1944 ) 

Воєнна хуртовина аж ніяк не пособляє розвиткові чистої науки, зокрема коли 
йдеться про українську науку під час останньої війни, то вона зустрічала самі 
перешкоди. Та не дивлячись на всі перешкоди й утиски, вона все таки розви¬ 
валася, що корисно свідчить про її силу. Зокрема хотів би я тут підкреслити 
ідейність і самопосвяту українських учених, що без якоїнебудь допомоги з боку, 
серед несприятливих умов, за часів національного переслідування і тиску цензури 
зуміли таки науково працювати і творити нові досягнення. 

Під кінець 1939 р., коли совєтські війська зайняли Західню Україну, багато 
українців подалося на Захід. Частина їх опинилася в Німеччині і Чехії, а біль¬ 
шість знайшла тимчасове пристановище в Польщі, чи, радше сказати, в тій 
частині Польщі, що під німецькою окупацією творила т. зв. Генеральну Губернію, 
Між тими втікачами було й чимало українських учених. Вони поповнили ряди 
тих українських учених, які вже й перед 1939 р. працювали в Польщі. Згурту¬ 
валися вони головно в обох великих містах Польщі, у Кракові і Варшаві, де вже 
й до того часу були українські наукові осередки. А саме в Кракові працював гурт 
українців-професорів Ягайлонського університету. Були це професор української 
літератури д-р Богдан Лепкий, професор української мови д-р Іван Зілинський, 
доцент української географії д-р Володимир Кубійович, далі професор Гірничої 
Академії д-р Фещенко-Чопівський і інші. При них гуртувалися молодші наукові 
працівники, зокрема при доц. Кубійовичеві, що коротко перед війною зачав вида¬ 
вати тут «Географічний збірник»; та ширше задуману «Географію України», що 
друкувалася одначе у Львові. — У Варшаві від ряду літ існував Український 
Науковий Інститут під проводом професорів Олександра Лотоцького і Романа 
Смаль-Стоцького. Впродовж свого кількалітнього існування видав цей Інститут 
поверх 40 томів наукових «Праць» та 10 томів «Повного видання творів« Тараса 
Шевченка під редакцією проф. Павла Зайцева. І тут був гурт професорів місце¬ 
вого університету, до якого належали крім вичислених щойно керманичів Інсти¬ 
туту ще професори Дмитро Дорошенко, д-р Мирон Кордуба, д-р Іван Огіенко й 
інші. 

Організація. 

Від самого початку війни і німецької окупації Польщі робили українські 
громадянські чинники заходи для одержання дозволу оснувати українську нау¬ 
кову установу на українських окраїнах, що входили в склад тодішньої т. зв. Ген. 
Губернії, але безуспішно. Вже в першому пропам’ятному письмі, яке вручила 
українська делегація ген. губернаторові 19. листопада 1939, піднесено цю справу. 
У відповідь на те обіцяв він видати дозвіл на оснування відповідної наукової 
установи, чогось у роді приватного Люблинського університету, цебто неповного, 
— як це він окреслив. Але на обіцянці скінчилось. Згодом по довших заходах і 
клопотаннях провідника Українського Центрального Комітету, проф. д-ра В. 
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Кубійовича, правління Ген. Губернії видало 15. жовтня 1942 р. навіть окремий 
закон про оснування Наукового Інституту ім. Шевченка. Але з цим законом 
трапилося те саме, що й з польським законом про оснування українського уні¬ 
верситету у Львові з 1921 р. — він ніколи не ввійшов у життя. 

За пляном, що його опрацював проф. Кубійович, Інститут мав бути науково- 
дослідчою установою для наукового досліду всіх ділянок українознавства. Мав 
він складатися з 16 катедр і 2 самостійних доцентур. При кожній катедрі мали 
працювати крім керуючого професора молодші наукові співробітники: один до¬ 
цент і 1—2 асистенти. Інститут, як сама назва вказує, мав продовжувати працю 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. •) 

З уваги на те, що не можна було добитися затвердження владою якоїсь нау¬ 
кової установи, довелося шукати іншого виходу. 

Спробою іншої розв’язки цієї справи було оснування при Українському Цен¬ 
тральному Комітеті в Кракові теж за почином проф. Кубійовича і кількох дійс¬ 
них членів Наукового Товариства ім. Шевченка — Наукової Ради під про¬ 
водом кол. голови НТШ, проф. д-ра Івана Раковського, згодом проф. д-ра Івана 
Зілинського. — На жаль, Наукова Рада не мала змоги друкувати своїх праць, тим 
то обмежилася головно до щотижневих засідань з науковими рефератами. Зо¬ 
крема слід відмітити низку докладів, присвячених Шевченкові, що були виголо¬ 
шені в березні,'квітні і травні 1941 і р. Були це слідуючі доклади: 

16. III. 1941. Інавгураційний доклад Голови Наукової Ради проф. д-ра Івана 
Раковського: «Антропологічна характеристика Т. Шевченка». 

26. III. м і й доклад: »Рома й Еллада в творчості Шевченка». 

9. IV. проф. Павла Зайцева: «Психологічний портрет Шевченка». 

16. IV. Святослава Гординського: «Про мистецький світогляд Т. Шевченка». 

І.у. проф. д-ра Богдана Лепкого: «До джеред Шевченкової творчости». 

21. V. проф. Платона Лушпинського: «Шевченкові Гайдамаки«.') 

Невеличкий науковий осередок існував при видавничій спілці «Україн¬ 
ське Видавництво» в Кракові. В цьому видавництві появилося чимало наукових 
праць друком. Незабаром по оснуванні цього видавництва подбав я про органі¬ 
зацію невеличкої наукової українознавчої бібліотеки, що згодом, під час управи 
проф. Зілинського, доволі поважно розрослася. 

Подібний невеликий науковий осередок був теж зорганізований при моєму 
видавництві «Бистриця» в Кракові. В 1941 р. виготовлено тут при співучасті 
Ширших кругів українських учених за редакцією проф. Івана Раковського і моєю 
•Енциклопедію українознавства». Ця праця мала вийти в 5 випусках. Не дивля¬ 
чись на те, що вступний цензурний дозвіл був уділений, остаточного дозволу на 
Друк німецька цензура не дала, тим то видання треба було припинити на першому 
випуску («Природа і демографія України»). Цей випуск не поступив через те в 
Розпродаж, як і окрема відбитка з нього п. н. «Демографія України» проф. В. 
Кубійовича. Склад другого випуску «Археологія і історія України» довелося роз¬ 
кинути. — В цьому ж видавництві вийшли за моєю редакцією ще два річники 
___ і 

') Пор. Є. Ю. Пеленський: Інститут Тараса Шевченка («Краківські Вісті«, 
Краків жовтень 1942). — Частинний передрук у статті Ю. Б.: Заснування Інсти- 
т Уту імени Шевченка («Нова Україна», Харків 5. 11. 1942, ч. 250). 

*) Звідомлення з цих докладів подали «Краківські Вісті», Краків 1941, чч. 63, 
®0, 95 і 112. 
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книгознавчого журналу «Українська Книга», 7 випусків «Української Книгознав¬ 
чої Бібліотєки« — головно відбитки більших статтей з «Української Книги« —, 
та стільки ж випусків «Літературної Бібліотечки», присвяченої публікації творів 
українських письменників, головно давніших і менше відомих, з моїми вступними 
статтями та поясненнями. Кілька дальших випусків, що вже були зложені, не 
довелося вже надрукувати, як і серії українознавчих підручників, з яких були 
зложені: «Природа України» проф. Раковського та «Українське мистецтво» проф. 
д-ра В. Січинського. 

У Варшаві зорганізовано заходами д-ра Юрія Липи, проф. Івана Шовгенева 
та інж. Лева Биковського — очевидно теж нелегально — Український Чорномор¬ 
ський Інститут, що присвятився головно дослідам чорноморських проблем. Цей 
Інститут видав впродовж 1941—1944 рр. 6 випусків «Чорноморського Збірника», 
кільканадцять окремих відбиток з нього, і кілька інших праць, головно на цикло- 
стилі, в тому теж атлас «Чорноморського простору«. 

На провінції, на найдалі висунених на захід окраїнах української землі, що 
тоді входили в склад т. зв. Генеральної Губернії, а тепер входять у склад Поль¬ 
ської Держави, не вдалось створити поважніших наукових осередків. З поменших 
можна лише назвати Сянік і Холм. 

В Сяноці існував оснований ще до війни український краєзнавчий обласний 
Музей »Лемківщина« під проводом проф. Лева Ґеца. Під час війни поширено 
значно цей музей і приміщено в старовинному замку .і Заходами Музею проведено 
інтересні археологічні розкопи на Лемківщині, багаті вислідами, але, на жаль, не 
опубліковано про те нічого. Тут відбувалися теж археологічні, етнографічні і 
мистецькі виставки. М. ін. в днях 23. IV.—2. V. 1940 відбулася вистава образів арт. 
-малярів Л. Ґеца і Петра Обаля. З нагоди цієї вистави видано теж окремий 
каталог. •) ‘і 

Обласні музеї зорганізовано теж у Перемишлі-Засянні, Ярославі і Холмі. 

В Холмі, де зібралося декільки українських учених, і де став архиєпископом 
Преосвященний Іларіон (проф. д-р Іван Огієнко), зорганізовано його заходами 
православну Духовну Семінарію, а при ній невелику наукову бібліотеку. Цей 
осередок мав дані розвинутися в поважне огнище православної богословської 
науки, але прихід совєтських військ у 1944*р. тому перешкодив. 

і 

Наукові видання. 

Німецька цензура дуже нерадо дозволяла на друк українських наукових 
видань, зокрема по червні 1941 р. було дуже важко виклопотати цензурний дозвіл 
на такі видання. Не дивлячись на те, вдалося все ж таки дещо видати друком, 
інше доводилося видавати нелегально, печатаючи на циклостилі. 

Порівнююче найбільше книжок видано з обсягу книгознавства. Тут 
треба назвати в першу чергу кілька бібліографічних праць: 

Інж. Лев Биковський: Туреччина. Бібліографічні матеріяли. Варшава 
1940. 4° 69 ст. (циклостиль). 

його ж: Степан Рудницький. Біо-бібліографічні матеріяли. Одеса (Вар¬ 
шава) 1943, 4° 14 ст. 

Мґр Богдан Романенчук: Бібліографія української книги в Вели- 
конімєччині за час війни (вересень 1939 — грудень 1941). Львів-Краків 1942,8° 
32 ст. («Українська Книгознавча Бібліотека* ч. 6). 


») Вистава образів, графіки й рисунку в Сяноці, квітень-травень 1940. Сянік 
1940, 16 “ 12 ст. 
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бібліографія наукових праць проф. д-ра Володимира Кубійовича. Краків 
1943, 16° 16 ст. «Бистриця». 

Тут належить теж згадана ниж4е праця проф. П. Вогацького. — Історії ук¬ 
раїнської книги присвячено два річники «Української Книги#. Раніш виходив 
цей журнал у Львові як місячник, за моєю редакцією. Під час війни не вдалося 
мені дістати дозволу на періодичне видавання цього журналу, тим то довелося 
видавати його як річник, і то неправильно, бо вийшли усього два випуски: 

Українська Книга IV. У століття Шевченкового »Кобзаря« 1840—1940. 
Львів-Коаків 1942, в. 8 • (2) + 195 + (3) ст. 

Українська Книга V. У 450-ліття українського друкарства в Кракові, 
1491—1941. Краків-Львів 1943, в. 8° 115 + (3) ст. 

На зміст IV. річника склалися праці Володимира Дорошенка, Павла Богаць- 
* кого, проф. д-ра С. Наріжного і моя, присвячені Шевченковій творчості і зокрема 
столітній історії «Кобзаря», в V. річнику поміщено праці Івана Кревецького, проф. 
Степана Сірополка, проф. Івана Крип'якевича, проф. д-ра Дмитра Чижевського, 
Д-ра Петра Зленка, проф. Дам’яна Горняткевича і моя. Цей випуск був присвя¬ 
чений оглядові розвитку українського друкарства в Кракові та в Західній Европі 
за XV—XX. ст. Більші з поміщених тут праць вийшли окремими відбитками в 
серії Українська Книгознавча Бібліотека: 

Володимир Дорошенко: Женевські видання Шевченкових поезій. 
Львів-Краків 1942, в. 8° 20 ст. (Укр. Книгозн. Бібліотека ч. 4). 

Павло Богацький: «Кобзар# Т. Шевченка за сто років, 1840—1940. (До 
історії критичного видання його. Бібліографічний покажчик літератури цього 
видання). Львів-Краків 1942, в. 8 0 34 + (2) ст. (ч. 5). 

Дмитро Чижевський: Українські друки в Галле. Краків-Львів 1943 
в. 8 и 29 + (3) ст. 

Степан Сірополко: Швайпольд Фіоль, перший друкар слов’янських 
кирилівських книг. Краків-Львів 1943, в. 8° 13 + (3) ст. (ч. 7). 

Петро 3 л е н к о : Книга в українській народній словесності. Краків-Львів 
1943, в. 8° 10 ст. (ч. 9). 

Дам’ян Горняткевич: Цкгаіпіеа в архівах м. Кракова. Краків-Львів 
1943, в. 8° 12 ст. 

З наукових праць присвячених історії української Церкви слід на¬ 
звати в першу чергу три відбитки з «Чорноморського Збірника«, присвячені дав¬ 
нішій історії Церкви: 

Архиєпископ Іларіон: Церква під монголами в 13—14. ст. Одеса (Вар¬ 
шава) 1942, 4 ’’ 33 ст. 

його ж: Український Запорозький Скит на Афоні. Одеса (Варшава) 1942, 
4° 16 ст. і іл. 

його ж : Руссикон на Афоні. Холм 1943, 4° 11 ст. 1 іл. 

Крім того вийшла друком збірка давніших праць цього ж автора, присвяче¬ 
них історії української Церкви п. н. «Українська Церква« в 2 томах у Празі. — 
Інші друковані праці займаються вже найновішими часами. Належить тут: 

Д-р Степан Баран: По неволі відродження. Українська Православна 
Церква на Холмщині й Підляшіиі на новій дорозі. Краків 1940, 8° 64 ст. 
Розвідка радше публіцистична, але приносить чимало історичного й правного 
матеріалу наукової ваги. Автор був одним із творців нових правних форм Ук¬ 
раїнської Православної Церкви на Холмщині й Підляшші в 1939—1944 рр. До роз¬ 
відки додано: «Статут про тимчасову управу православних парохій в люблинсь- 
к°му дистрикті« (8° 12 ст.) — Видана з нагоди передачі Холмського собору в ук¬ 
раїнські руки (19. 5. 1940) коротенька монографія: 

Холмський Собор. Краків 1940, 8 0 16 ст. 

На жаль, не мас наукового інтересу, бо написана некритично. Вийшла вона 
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теж в перекладі на німецьку мову. — Цікава за те своїм документарним і ілю-. 
стративним матеріалом праця: 

Б. Жуків: Нищення церков на Холмщині в 1938 р. Краків 1940, 8 0 ЗО ст. 
Тут подано на основі матеріалів зібраних у митрополичому православному 
архіві в Варшаві вістки про зруйнування 55 українських церков, чим одначе не 
вичерпано всього матеріялу, бо в 1938 р. поляки зруйнували на Холмщині цілком 
або частинно 127 церков. Подібна своїм характером до попередньої: 

Петро Олійник: Як польщили Посяння. Краків 1941, 16 0 48 ст. 

Є це перерібка давнішої брошури о. Р. Прислопського, річ радше публіци¬ 
стична, все ж мас чималий інтерес з уваги на свої фактичні дані про подьоніза- 
ційні заходи польського кліру на західньому Посянні. 

Історичні досліди, як і можна сподіватися, були присвячені головно 
минулому Холмщини та Лемківщини, що до того часу в українській історіографії 
були радше занедбані. Особливо цінні тут праці проф. д-ра Мирона Кордуби про 
Холмщину. Друком вийшли такі праці: 

Проф. д-р Мирон К о р д у б а : Історія Холмщини й Підляшшя. Краків 

1941, м. 8 0 123 + (3) ст. 5 ілюст., 2 карти. 

його/ж: Болеслав Юрій II. Останній самостійний володар Галицько- 
Волинської Держави. З нагоди 600-ліття його смерти. Краків 1940. 16° 32 ст. 

його ж: Богдан Хмельницький у Белзчині й Холмщині. фраків 1941, 
16» 39 + (1) ст. 

Інші праці, присвячені минулому Холмщини і Лемківщини — головно но¬ 
вішим часам, мають уже радше публіцистичний, або популярно-науковий ха¬ 
рактер! 

Мстислав Всегоренко: По окраїнних волостях. Довідки про минуле 
і згадки з мандрівки. Прага 1940, 16 * 60 + (4) ст. 

Петро Олійник: Лихоліття Холмщини й Підляшшя. Шлях культур¬ 
ного розвою Холмщини й Підляшшя XIX і XX. ст. Прага 1941. 16° 116 + (4) ст. 

Юліян Тарнович: 20 років неволі. Лемківщина під польським ярмом. 
Краків 1941. 8 0 47 ст. 

Окремо слід згадати про дві історичні розвідки, присвячені двом західньо- 
українським містам: 

Д-р Володимир Січинський: Місто Холм. Краків 1941. 8° 22 ст. 

Юліян Тарнович: Княже місто Сянік. Краків 1941. 8 0 31 ст. 

Чисто публіцистичні е слідуючі праці, одначе не без інтересу для ученого 
своїм фактичним матері ялом: 

Ношо РоІШсив: Причини упадку Польщі. Краків 1940. 297 + (3) ст. 84 ст. 
ілюстрацій, 1 мапа. 

Юрій Липа: Розподіл Росії. З 28 схемами і 1 мапою в тексті. Київ, Одеса, 
Севастопіль, Керч, Ростів (ІВаршава) 1941. 8° 116 4- (12) ст. 

й о г о ж : Чорноморська доктрина. Варшава 1940, 4 0 124 + 6 ст. (Друге ви¬ 
дання 1942, 165 ст. циклостиль). 

Тут можна ще навести три книжечки мемуарне: 

Богдан Лепкий: Казка мойого життя. Бережани. Краків 1941, 8° 18^ст, 

+ 20 ст. ілюстрацій. 

Яків Гальчевський-Войнаровський: Проти червоних оку¬ 
пантів. Краків 1941, 16" 204 + (4) ст. 

Володимир Стрийський: На грані доби. Записки партизана. Краків 

1942. 16“ 23 ст. 

Ірина Винницька: 3 воєнного нотатника. Краків 1940, 16 0 38 + (2) ст. 
Перша з них це третя частина споминів покійного поета, присвячена Бережа¬ 
нам. Перші дві частині вийшли ще до війни у Львові. Друга це незвичайно барвні 
спогади з повстаючих боїв прюти большевмків в рр. 1919—20., третя книжечка 
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Подає опис сутичок українських партизан з польськими боївками на Підкарпатті, 
головно в Стрийіцині в 1939 р. Остання це белетристичний опис переживань одної 
Української родини під час облоги Львова німцями в вересні 1939 р. 

З історії українського письменства появилися в тому часі такі праці: 

Євген Ю. Пеленський: Овідій в українській літературі. Краків 1943 
в. 8 0 48 ст. 

його ж: Шевченко-клясик. 1855—1861. Львів-Краків 1942. 8° 134 + (2) ст. 
й о г о ж: Шевченко і Галичина. Краків 1944: м. 16 0 48 ст. 

його ж : Богдан Лепкий. 1872—1941. Творчий шлях. Бібліографія творів 
Друге видання. Краків-Львів 1943. 8 “ 55 ст. з портретом. 

Богдан Лепкий. Збірник у пошану пам’яті поета. (За редакцією Є Ю Пе- 
ленського). Краків-Львів 1943. 8° 80 ст* 10 ст. ілюстр. 

Н. Антоненко: За духа нації. Леся Українка, життя й творчість В 70 
роковини народження. Краків 1941. 8° 66 + (2) ст. 

Цей список можна поповнити ще деякими популярно-науковими працями: 

Богдан Л е п к и й : Наше письменство. Короткий огляд української літе¬ 
ратури від найдавніших до теперішніх часів. Краків 1941. 8° 135 ст. 

Богдан Романенчук: Українське письменство. Популярний нарис для 
молоді й самоосвіти. Ч. І.' (До Котляревського). Краків 1941. 16" 133 + (3) ст. 

Тут можна б ще подати кілька видань творів українських класиків, з нау¬ 
ковими вступами і поясненнями: 

Василь Дружинник: Повість про осліплення кн. Василька. Редакція і 
вступна стаття Є. Ю. Целенського. Краків-Львів 1943, м. 16" 64 ст. 1 мапа. 

Слово о полку Ігоревім. Поема з XII ст. у перекладах на нинішню мову. 
Редакція і вступна стаття Богдана Лепкого. Краків 1941. 8° 63 ст, 

Біловолод Просович: Слово о полку Ігоревім. (Редакція і вступна 
стаття Є. Ю. Пеленського). Краків-Львів 1944. м. 16° 112 ст. 1 схема і 1 карта. 

Козацькі думи. (Редакція і вступна стаття Є, Ю. Пеленського) Краків- 
Львів 1944. м. 16 0 120 ст. 2 іл. 1 мапа. , 

Іван Величковський: Писання. (Редакція і.вступна статя Є. Ю. Пе¬ 
ленського). Краків 1943. м. 16 0 128 ст. • 

Гетьман Іван Мазепа: Писання. (Редакція Є. Ю. Пеленського) Краків 
1943. м. 16“ 50 ст. 

Леся Українка: Вибрані поезії. Вступна стаття і редакція Мр Ірини 
Пеленської. Краків 1940, 8 0 (2) + 80 ст. 

Марко Черемшина: Вибрані твори. За редакцією Євгена Ю. Пеленсь¬ 
кого. Вступна стаття проф. Миколи Зерова. Краків 1940. 8 0 153 ст. 

Остап Вишня: Вибрані твори. За редакцією Євгена Ю. Пеленського. 
Краків 1940. 8 • 174 (2) ст. 

Соняшні Кларнети. Антологія української символістичної поезії 1920-их 
років. (Редакція і вступна статя Євгена Ю. Пеленського). Краків 1941. 8“ 64 ст. 

Богдан Ігор А н т о н и ч : Вибрані поезії. Редакція вступна стаття Богдана 
Романенчука. Краків 1940, 8 • 75 + (5) ст. 

З праць, присвячених є т н о £ р а ф і ї і народньому мистецтву можна подати: 

Юліян Тарнович: Лемківщина. Матеріальна культура. Краків 1941. 

8 0 128 (?) ст. 

і а. Інж - Леонід Мас лов: Дерев’яні церкви Холмщини і Підляшшя. Краків 
*»41, 8« 19 ст. 

Автори обох праць добрі знавці описуваного терену, тим то їх праці мають 
Чималу вартість, тим більше, що це, так сказати б, останні того роду праці, бо 
Українське населення Лемківщини і Холмщини виселено на схід і майбутні до¬ 
відники мусітимуть обмежитися лише до того матеріалу, що був раніш на цих 
властях зібраний. — Популярний огляд народніх звичаїв, мало оригінальний, 
По Дано в книжечці: 
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Віктор Андрієвський: Звичаї й обряди українського народу. Краків 

1941. 8° 51 Ст. 

З географії України крім другого видання «Географії України і сумежних 
країв» проф. д-ра В. Кубійовича (Краків-Львів 1943, 8 0 520 ст. і 5 мап) та згадува¬ 
ної вже «Демографії України« цього ж автора, видано властиво лише одну працю: 

Іван Шовгенів: Чорне Море. Гідрографічний нарис Чорного моря та 

його басейну. На правах рукопису. Варшава 1941. 4° 112 ст. 1 мапа. 

За те вийшло дещо більше нових картографічних праць: 

В. Кубійович-М. Кулицький: Адміністративна карта Галичини. 

країв. Краків-Львів 1942. Мірило: 1 : 2 500 000. 

Те саме, мірило: 1 :1 500 000, 

Юрій Липа і Лев Биковський: Чорноморський простір. Атляс. 

Схеми рисував Ст. В. Варшава 1941. 4 0 46 ст. 

В. Кубійович-М. Кулиц ький: Адміністративна карта Галичини. 

Краків-Львів 1943. Мірило: 1 : 500 000. 

ї х же: Лемківщина й Надсяння. Краків 1940. Мірило: 1 :400 000. 

Остання карта вийшла теж по-німецьки, як і карта Холмщини і Підляшшя 
тих самих авторів і в тому самому мірилі. 

Цей огляд можна завершити кількома працями з обсягу народнього 
господарства і техніки: 

Г. І. Братіяну: Початки торгівлі на Чорному морі. Варшава 1940. 4° 

42 ст. (цикл.). 

Дмитро Нестеренко: Організація морських портів України. Одеса 

(! Варшава) 1941, 4 0 34 ст,-3 схеми. 

Анатоль Огіенко: Комунікаційне летунство в Чорноморському просторі. 

Варшава 1941, 4° 32 ст. 2 схеми, (цикл.). 

Втрати. 

Це коротке вичислення скромних осягів української науки в Польщі під час 
війни треба, на жаль, замкнути оглядом наших втрат. 

За час війни померло в Польщі кілька визначних українських учених, а саме 
в 1939 р. професор варшавського університету, заслужений дослідник історії ук¬ 
раїнської Церкви та видатний громадський діяч Олександер Лотоцький. В 
1941 р. помер у Кракові професор тамошнього університету, відомий поет, дослід¬ 
ник історії українського письменства та видавець творів українських клясиків, 
Богдан Лепкий.*) 

З інших слід ще згадати бл. п., д-ра Осипа Назарука, відомого журналіста, що 
залишив теж кілька історичних праць. Він помер в 1940 р. 

В 1941 р., коли до Ген. Губернії прилучено Галичину, чимало українських 
учених виїхало з Польщі туди і тим самим теж наукове життя послабло. — При¬ 
чинилися до того теж нові тиски німецької цензури, що по 1941 сильно зросли. 

Та найбільших втрат українській науці завдала війна. 

Як уже вище згадано, зараз таки в 1939 р. зліквідували німці Український Нау¬ 
ковий Інститут у Варшаві, а бібліотеку вивезли до Німеччини. 


4 ) Його пам’яті присвячено окремий збірник, що вийшов в Кракові 1943 Р- 
(пор. вище) за моєю редакцією, де вміщено крім двох поезій Б. І. Антонича і Р- 
Купчинського, присвячених Покійному, такі статті: 

Микола Голубець: Життєвий шлях Лепкого. — Євген Юлій Пеленсь- 
к и й: Богдан Лепкий — поет. — Дам’ян Горняткевич: Богдан Лепкий як 
маляр. — Володимир Дорошенко: Наукова діяльність Б. Лепкого. — Павло 
Л и с я к : Богдан Лепкий як громадянин. — Євген Ю. Пеленський: Бібліо¬ 
графія. • 
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Всі інші наукові українські установи були зліквідовані в Польщі в 1944 р. З 
приходом совстських військ. Українські учені виїхали переважно на Захід, а ті, 
Що осталися, були вивезені на Схід. 

Доля українських наукових надбань, зокрема цінних збірок музею «Лем- 
ківщина« в Сяноці, а далі української бібліотеки в Холмі, музейних збірок у 
Перемишлі і Ярославі і т. д. — не відома. Можна рахувати, що ізза воєнних дій,' 
коли не вщ ці збірки, то поважна їх частина — пропала. Музейні збірки з кількох 
Українських музеїв, що їх привезено з України до Кракова в 1943 р., вивезено в 

1944 р. до Німеччини, до містечка Гехштету, а українські архіви до м. Тропав. 
Збірки з Гехштету передала американська військова влада советській владі в 

1945 р. назад. Як розказують очевидці, під час передачі, що її переводили нефа- 
хові люди (жовніри), дуже багато цінного мистецького добра знищено, або пропало. 


Зенон Кузеля 


Українознавство в Німеччині 

(1939-1945) 

Українознавчі студії в Німеччині прибрали ширші розміри щойно зоснуванням 
‘Українського Наукового Інституту в Берліні в листопаді 1926 року, але вже 
перед тим не бракувало заінтересувань українознавством і поважних вкладів в 
Що ділянку науки. 

Згадати тут треба в першу чергу незвичайно інтересні українознавчі студії, 
а кі провадилися в часі першої світової війни в німецьких таборах для україн¬ 
ських полонених, про що докладно інформує джерельна праця проф. Омеляна 
Терлецького. 


В дальшу чергу належить піднести українознавчу працю «Української Гро- 
м ади« в Берліні, що в рр. 1919—1925 гуртувала поважну кількість українських 
культурно-освітніх і наукових діячів і зазначила свою працю між іншим уладжу- 
ванням постійних викладів і університетських курсів, що мали в тодішніх часах 
Незвичайний успіх і заспокоювали культурні потреби тодішньої значної еміграції 
8 столиці Німеччини. 


Не можна теж не згадат'и заслуг «Німецько-українського Товариства», що під 
Проводом заслужених приятелів України і українського народу проф. д-ра Павла 
орбаха і Акселя Шмідта, зорганізували дуже успішну «Украіне-Вохе» на ПІар- 

льоттенбурзькій Техніці при співучасті визначних німецьких і українських фахів¬ 

ців. 


Ще з часів першої світової війни аж до приходу Гітлера діяла на німецькому 
Черені «Українська Накладня» Якова Оренштайна, що під редакцією проф. Бог- 
Дана Депкого (1916—1919), Василя Сімовича (1929—1923) і Зенона Кузелі (1924— 
^3) видала цілу низку книжок не тільки з ділянки українського гарного пись¬ 
менства, але також багато цінних праць з царини українознавства (наприклад, 
сторію українського письменства» С. Єфремова, українську літературу проф. 
епкого, «Історію України» М. Аркаса, історично-літературні праці Дмитра До- 
Щенка і Басилу Сімовича, «Словник чужих слів» 3. Кузелі і т. інш.). 

Чимало заслужилося для українознавства берлінське видавництво «Україн- 
° Ьке Слово», що крім часопису «Українське Слово» (1921—1923) і »Літопису« (1923 

Сьогочасне й Минуле 
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1924), під редакцією 3. Кузелі, Д. Дорошенка і С. Томашівського, випустило в 
світ низку праць і збірників старанням і за редакцією 3. Кузелі і Б. Лепкого, між 
інціим справлені видання словників Б. Грінченка й М. Уманця, географічно-демо¬ 
графічні праці проф. С. Рудницького, альбом Архипенка в чотирьох мовах, анто¬ 
логію української поезії Б. Лепкого, єдину того роду працю про голод на Україні 
(в німецькій мові) і т. інше. «Українське Слово* за ініціативою В. Коваля, 3. Ку¬ 
зелі і Б. Лепкого розпочало В' 1923 році «Курси Вищої Освіти*, що були першою 
спробою заочного навчання в самих початках цього типу ширення знання. 

Та до планового й систематичного ведення українознавчих праць у Німеччині 
забрався щойно в 1926 році «Український Науковий Інститут*, що за час своєї 
майже 20-літньої діяльносте, від 1930 року під проводом проф. Івана Мірчука, 
встиг виробити собі ім’я поважної української наукової станиці закордоном, 
об’єднати коло себе більший гурт науковців з різних ділянок українознавства і 
використати їх водночас і для наукової, навчальної праці шляхом викладів, кур¬ 
сів і виставок, і для стисло наукової — шляхом наукових публікацій у власних 
і чужих виданнях. З тією метою «Український Науковий Інституте видавав 
впродовж 7-ми років, під редакцією автора цієї статті, »УкраінішеКультурберіхте« 
і «Байтреґе цур Украінекунде*, з яких побіч українців брали активну участь нау¬ 
ковці такої міри, як, наприклад, Пенк, К. Г. Маср, Кох, Рорбах, Сімпсон і інші. 
А поза тим «Український Науковий Інститут* стояв у постійному зв’язку з поваж¬ 
ними німецькими науковими установами, видавництвами й журналами і містив 
там більші праці та менші розвідки своїх членів і співробітників на українські 
теми. «Український Науковий Інституте взяв на себе співробітництво для україн¬ 
ських справ в лексиконах Брокгавза, Маєра й Гердера, в яких поміщено сотки 
статтей і гасел в опрацюванні проф. Д. Дорошенка, Б. Крупницького, 3. Кузелі, 
І. Мірчука, М. Антоновича і інших. Член «Українського Наукового Інституту« 3. 
Кузеля впродовж майже 10 років редагував слов’янську частину »Міпегуа-.ТаЬг- 
Ьисії (Зег веІеЬгїеп \Уе11«, де вперше впроваджено в наукову евіденцію усі наші 
наукові й культурно-освітні установи та заклади з усієї нашої території. 

В 1935 році повстає при «Українськім Науковім Інституті* «Словниковий Від¬ 
діл®, що під проводом 3. Кузелі та при співпраці проф. Я. Рудницького та біль¬ 
шого числа співробітників зібрав до півмільйона словникових картонок і видав 
низку словникових праць, термінологій, поучників і т. інше. 

Для наукової пропаганди Інститут уладжував постійні публічні виклади на 
чужих університетах, зокрема в Берліні, запрошуючи для цього кращих преле- 
Гентів своїх і чужих. Деякі з цих докладів виказували велику фреквенцію (на¬ 
приклад, ілюстровані музичними продукціями виклади про українські історичні 
пісні та про українську народню і штучну музику, про народне мистецтво, про 
Карпатську Україну, про економічне значення України) й були відповідно 
реєстровані німецькою пресою. 

Не менші успіхи мали виставки, уладжувані з рамени Інституту нашими 
найкращими фахівцями: згадаю тут для прикладу незвичайно успішну виставку 
української Графіки, підготовану проф. Антоновичем і В. Сочинським, та виставку 
карт про Україну проф. Кубійовича, що притягнули тоді велике число чужих 
відвідувачів і знайшли широкий відгомін у німецькій пресі. 

Свою наукову діяльність міг Інститут провадити за допомогою своєї «Цен¬ 
тральної бібліотеки українознавства*, що розбудована 3. КузелеЮ лічила наприкінці 
майже 35 тисяч томів з обсягу українознавства і враз з часописно-архівним від¬ 
ділом та книжковими депозитами В. Гнатнжа, Б. Лепкого і інших була йайбіль- 
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Шою українознавчою бібліотекою закордоном. В її розбудову багато праці вніс в 
останній час її бібліотекар д-р Микола Масюкевич. 


Не можна вкінці поминути тісних зв’язків Інституту та його дійсних членів 
з Берлінськими Високими Школами, Пруською Державною Бібліотекою, Держав¬ 
ним Обмінним Бюро, що відступало бібліотеці Інституту більші кількості украї¬ 
нознавчих видань, особливо з советської України, Німецькою Дослідною Спіль¬ 
нотою, що фінансувала словникову працю, .Фондацією Гумбольдта, що уділювала 
постійні стипендії нашим заавансованим студентам, та з іншими науковими уста¬ 
новами. Ці зв’язки піддержувалися і скріплювалися ще тим, що проф. Мірчук 
був водночас лектором на Господарській Високій Школі, а проф. Кузеля доцентом 
1 лектором українознавства на факультеті закордонних наук Берлінського уні¬ 
верситету та що обидва працювали на своїх місцях аж до квітня 1945 року. 

Цей гарний розвиток українознавства, що, не зважаючи на обмеження збоку 
гітлерівського режиму в Німеччині, давав кращі надії на майбутнє, мусів після 
Упадку Карпатської України значно звузити і обмежити свою діяльність під на¬ 
тиском німецької влади. Вона припинила видавання »Культурберіхт-ів« і 
»Вайтреґ-ів«, притягаючи редактора до відповідальности за видання останнього 
більшого зшитка (ч. 39/44) «Украініше Культурберіхте« під наголовком »Ше \Уезі- 
Нкгаіпе« (1939), зокрема за титульну карту України, і заборонила всі публічні та 
інтерні виклади. Одначе на тім не припинилася внутрішня наукова праця Інсти¬ 
туту: навпаки, вона поглибилася, особливо після приходу до Берліну науковців- 
е **іґрантів із Східньої України, яких зараз же притягнено до співпраці в Інсти¬ 
туті. Особливу увагу й інтенсивність Інститут виявив у цьому часі в заготовленні 
більших праць про Україну та в видаванні підручників і словників, використо¬ 
вуючи для цього свої добрі зв’язки з німецькими провідними видавництвами. 


Друга світова війна виказала велику потребу основних праць про Україну 
' тому Інститут подбав заповнити якнайскорше цю важливу прогалину. Вже в 
939 році видає Інститут солідний підручник історії України проф. Б. Крупниць- 
Кого: «СезсЬісЬІе бег ІЛсгаіпе*, що скоро дочекався другого видання в 1943 році, 
Після цього як Інститутові удалося перебороти немалі цензурні труднощі воєн¬ 
ного часу. З-під його пера вийшла в 1942 році монографія «Неіліап Магера ипсі 
'^ ІПе 2еії« (1687—1742) та низка дрібніших праць та оглядів: про П. Орлика »РЬ. 

гіік ипб Фе КаФоІізеЬе КігсЬе* (в «ЗаЬгЬйсЬег Гиг ОрзсЬісіїїе Озіеигорав*, 1940), 
• Раїнську історичну літературу в Совєтському Союзі (там же 1941) ічасиХУШ. ст. 


В наслідок воєнних подій зросло значно запотребування на граматики і слов- 
Ики української мови, яких віддавна не було вже на книжковому ринку. Україн- 
^ ь кий Науковий Інститут присвятив тій ділянці надзвичайно пильну увагу і роз¬ 
будував відповідно «Словниковий Відділ* та пожвавив його роботу. Вже в 1940 
•оці виходить'практична граматика української мови Я. Рудницького п. н. «ЬеЬг- 
^НеЬ сіег икгаіпізсЬеп ЗргасЬе*, що в скорому часі дочекалася двох дальших 
* Дань (1942—1943) і правила рівночасно за хрестоматію і малий українсько- 
мецький словничок, що появився теж окремо в чотирьох виданнях під н. 
*ЦкгаіпізсЬ-(1еиІ8сЬез Та$еЬеп-\УогІегЬисЬ* (1940, 2. вид. 1941, 3. й 4. 1942). 


Практичними потребами були викликані дальші подібні праці Н. Наконечної 
£ПеиІзсЬ-ЦкгаіпІ5сЬе5 ТазсЬеп-ІУбПегЬисЬ* 1940, дальші вИдання 1941—42), 3. 
р-УЗелі («ЦкгаіпізсЬ-ПеиізсЬ. СеЬгаисЬІІсЬе \УогІег аиз бет АгЬеаїзІеЬеп їііг Ап- 
егпег* 1944; »УегзісЬегип£ВІегтіпо1оеіе« 1943 і інші) і М. Масюкевича. Та завер- 
е нням цієї словникової праці був великий «Українсько-німецький Словник* 
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3. Кузелі й Я. Рудницького при співпраці проф. К.Г. Маєра («ІГкгаіпізсЬ-ОеиізсЬез 
ІУбгіегЬисЬ». Ляйпціґ 1943, стор. ХЬ. + 1494), в якому використано найновіший 
мовний матеріял і вміщено 98 000 слів з відповідним перекладом. Воєнні події не 
дали вже змоги появитися другому виданню цього словника, що вже підготовля¬ 
лося і мало бути значно поширене та складатися з двох томів, а також Німецько- 
українській частині, що була вже в цілості вискладана й готова до друку. Не 
появився вже теж друком великий «Господарський Словник« Р. Димінського і 3. 
Кузелі, якому присвячено три роки інтенсивної праці. Цей Словник мав обіймати 
ЗО 000 термінів і був в українсько-німецькій частині готовий до друку та в знач¬ 
ній мірі вже й вискладаний. Німецько-українська частина була теж по альфавиту 
впорядкована. 

Чимало праці поклав Словниковий Відділ в справах устійнення нашої термі¬ 
нології, даючи на бажання всіляких установ відповідні інформації та вияснення. 
Із робітні Словникового Відділу вийшла теж ціла низка словникових і терміно¬ 
логічних праць інших авторів, між іншим обидва словники Ільницького-Зан- 
ковича «ЦеиІзсЬез шкі ІЛсгаішзсЬез Мі1іїаг-\УбгІегЬисЬ« 1939 і «РвиІзсЬез ипб 
ІІкгаіщзсЬез Р1іЄ£ег-'\УбгІегЬисЬ« 1939 за редакцією Я. Рудницького. За редак¬ 
цією 3. Кузелі появився в ОзІ-Еигора-Уег1а§ німецько-український технічний 
словник інж. І. Жуковського («Кіеіпез беиІзсЬ-икгаіпізсЬез ІесЬпізсЬез ІУбгІег- 
ЬисЬ«, 1943) та німецько-український медичний словник проф. Естерле в пере¬ 
кладі д-ра Р. Смика (»К1еіпез беиІзсЬ-икгаіпізсЬез тебігіпізсЬез \УогІегЬисЬ« 1944, 
274*стор.). Проф. Кузеля опрацював далі «Словник українських картографічних 
висловів» для збірної праці В. Бонакера »КагІеп-\УбгІегЬисІі« (Берлін, 1941). 

Ще перед війною Інститут забрався до підготування першої енциклопедії ук¬ 
раїнознавства в німецькій мові, якої брак незвичайно відчувався. Після старанно 
опрацьованого пляну вона могла появитися, при співучасті більшого числа на¬ 
ших фахівців та під редакцією проф. І. Мірчука і редакційній співпраці проф. Р- 
Димінського і 3. Кузелі, ще з початком 1941 року під нВголовком «НапбЬисЬ беґ 
ІЛсгаіпе* і віддала велику прислугу нашій науці. Лише з великим трудом удалося 
Інститутові перемогти всі цензурні митарства, але другого видання Інститутові 
таки не вдалося вибороти і щойно тепер появиться вона в скороченому виді 0 
англійській мові. • 

Об’єм нашої інформативної статті не дозволяє нам згадати ще й інших, особли¬ 
во журнальних праць членів Українського Наукового Інституту, що мали більШ 
інформативний характер і популяризували перед чужинцями всі ділянки ук¬ 
раїнознавства. З-поміж них згадаю між іншим цінну працю Р. Димінського про 
«європейське великопростірне господарство» (1941), цінний причинок проф. *• 
Горбачевського »2иг икгаіпізсЬеп' Теплі по1о£іе Гйг СЬешікег» (1941), огляд ук¬ 
раїнського письменства «ЬіІегагізсЬег ОЬегЬИск» у збірці перекладів українських 
новель на німецьку мову «Біе ЗсЬоІІе* (1942) і працю «Біе беиІзсЬе РЬіІозорЬіе і п 
бег Шгаіпе« (МШеі1ип§еп бег беиізсЬеп Акабетіе 1939) І. Мірчука та низку роз' 
відок і статтей 3. Кузелі. 

Коли наприкінці війни друкування кшіжок трапляло на щораз більші тех¬ 
нічні перешкоди, і деякі праці, як наприклад, незвичайно важлива ілюстрована 
монографія проф. В. Щербаківського «Біе икгаіпізсЬе Уоікзкипзі І. Біе Огпз"' 
тепііегипе без икгаіпізсЬеп \уо!іпЬаизез тії Віїбет» загинула в час налетів* 
Інститут перейшов з конечности на циклостильний спосіб видавання і випусти 0 
в цей спосіб кільканадцять цінних праць в Українській та німецькій мовах. І 3 
них згадаю незвичайно змістовний огляд проф. Мірчука «Оіе икгаіпізсЬе Ки1П» г 
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>п іЬгет везсЬісЬіІісЬеп Шегбепі (1944), дві прегарні праці проф. В. Петрова «Бет 
Каїепгіеггукіиз іп йег КиіМісЬШпг <іе8 икгаіпізсЬеп Уоікез. Біе Кизаііеп ипсі .Іо- 
паппі5Їез(-Ш1иа1е« і «СгшкіргоЬІете без Зішііитз <1ег ргітШееп Уоіквкшкіе», 
Розвідку В. Шугаевського «Гипсіе еепегіапізсЬег Мііпгеп <їез 13. .ТЬйіз. іп «Зег Озі- 
икгаіпе аіз еевсЬісЬШсЬе <3ие11е«, та праці П. Петренка про Квітку Основ’яненка, 
, Іван °ва про теорію й практику мистецьких перекладів, О. Ковалева про ма¬ 
ячну силу місяця в українських віруваннях, Н. Шарлеманя про фавну в Україні 
1 Дубровського про Україну і Крим. 


Із цього сумаричного зіставлення видно, яку велику працю виконав Інсти¬ 
тут особливо в час світової війни, коли праці Інституту ставилися поважні пере¬ 
шкоди і треба було зужити багато заходів, щоб удержати Інститут і заховати 
чого незалежність. . 

Одначе, справедливість вимагає зазначити, що й поза «Українським Нау¬ 
ковим Інститутом», хоч нераз за його активною допомогою й підтримкою, про- 
в адилася доволі оживлена праця на полі українознавства в Німеччині. В першій 
Мі Рі слід тут згадати українознавчі праці професорів і лекторів деяких німець¬ 
ких університетів, що вели курси української мови, давали виклади з обсягу 
Українознавства, друкували праці й розвідки на ці теми та містили короткі статті 
й Реферати та рецензії в фахових журналах. Число тих фахівців далеко більше, 
як звичайно у нас думається, й ми назвемо тут тільки найважніші імена профе¬ 
сорів К. Г. Масра, Г. Коха, Г. Іберсберґера, М. Фасмера, Е. Вінтера, Б. Ріхтго- 
Фена, Вестермана, К. ГуґельАана, П. Дільса, відкладаючи ширшу згадку про їхню 
Діяльність до іншої нагоди. Ч , 

Із них особливо заслужився для українознавства покійний професор 
Кенігсберзького університету К. Г. Маєр, що постійно провадив курси українсь¬ 
кої мови спершу у Мюнстері, а потім в Кенігсберзі, дав кілька інтересних докла- 
Дш в обсягу українського письменства, видав з поясненнями «Слово о Полку 
г °ревім«, оголосив кілька спеціальних праць про Шевченка, Котляревського, 
Українську школу в польській літературі, чужі елементи в слов’янських мовах і 
Д-, а вкінці зайнявся основним переглядом «Українсько-німецького Словника« 
З- Кузелі і Рудницького. 

Проф. Ганс Кох, автор багатьох праць з обсягу духової культури, церковних 
СПрав та історії України зробив велику прислугу українській науці своїми основ¬ 
ами працями «АИеге СезсЬісЬІе йег 5Іауеп« і «Оіе зіауізске \Уе11 ЬЇз гиг 2еН 
е 1ер Йев СгоВеп* (в другому і третьому томі «Иеие Ргору1аеп-\Уе11«езсЬісЬ4е«, 
40/1941), в яких консеквентно перевів концепцію українських істориків* щодо 
сторії Східньої Европи та виступив, згідно з подібними працями Зандерса, Рор- 
аха, Шмідта й інших, проти об’единительних теорій російських і деяких німець- 
Мх істориків, як наприклад, ще й в останньому часі авторів «Історії Росії» про- 
Фесорів Штеліна, Ганіша, Бравна й інших. 


Проф. Іберсбергер активно підтримував у своєму семінарі українознавчі сту- 
11 та містив у своїй »2еіІзсЬгіГІ Шг озіеигораізсЬе СезсЬісЬІе» статті з історії Ук- 
Раїни, наприклад праці п. Фляйшгакер. 

Проф. Фасмер займав, щоправда, нераз неясне становище А справі українсь- 
°і мови, але містив у своєму журналі »2еі1зсЬгіК (ііг зІауізсЬе РЬіІоІодіе» дуже 
агато статтей німецьких і українських учених з обсягу українознавства й ого¬ 
лив сам кілька розвідок з тієї тематики (наприклад, «СіЬі ез ЬиІвагізсЬе Еіп- 
0 Ц88е іп ^ €П икгаіпізсЬеп КаграІЬептитіагіеп», 2. І. зі. РЬІІ. 1940). І він, і профе- 
°Р Вестерман, як директор інституту «Іпзіііиі Гйг ЕаиНогзсНипв* з берлінського 
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університету, давали змогу Я. Рудницькому і Г. Наконечній видати кілька дже¬ 
рельних праць з обсягу української діалектології («ЗіідкаграШеп-икгаіпізске 
МипдагІеп« 1940, «ЬетЬегйег икгаіпізсЬе Зіадітипдагі, 2пезіпп,іа«, 1943, »5йд- 
каграШеп-Цкгаіпізсії аиз Ііпусіа» 1944 і і.). 

Церковним справам України присвячував велику увагу проф, Е. Вінтер, 
якому завдячуємо крім дрібніших розвідок (наприклад, »Каїіопа1е ипсі ге1і§ібзе 
Кашрїе іп Саіігіеп іп дег НаІЛе дез 18. Лг.« 1939 і »Біе Катрїе сіег Цкгаіпег ОЬег- 
ип§агпз ига еіпе паііопаїе НіегагсЬіе, Кугіоз, 1939—40) основний твір «Вугапг ипд 
Нот іт Кашрї ит діє Цкгаіпе 955—1939* (Ляйпціґ, 1942), що появився у Празі і 
в українському перекладі і викликав в науковому світі живу дискусію. 

Цілу низку викладів, праць і рефератів в обсягу української передісторії дав 
професор кенігсберзького університету Б. Ріхтгофен. 

З інших більших праць наведу тут'знаменитий джерельний твір проф. К. Ґ. 
Гуґельмана »Ца1іопа1ііа1епгесМ дез аііеп ОзіеггеісЬ* (Відень, 1942), в якій дуже 
основно обговорено відносини в Галичині й на Буковині. 

Вкінці належить відзначити цінні праці проф. Дільса, Травтмана, Кребса, Рор- 
баха, лектора Келлера і інших. 

За останні воєнні роки значне заінтересування українськими науковими 
справами виявили численні фахові інститути, видавництва та редакції. На 
окрему увагу заслуговують східньо-европейські інститути в Бреслав «Озіеигора- 
ІпзШиі® (в Кенігсберзі), »ІпзШ;иІ їйг ОзІІогзсЬипе і ^ІПзсКаПзіпзІПиІ їйг діє Озі- 
зІааіеп« та «ЗидозІеигораіпзШиі* в Ляйпціґу, що в своїх журналах (ЗаЬгЬіісЬег, 
ВегісЬІе і і.) помістили к багато розвідок, матеріалів і рецензій в обсягу україно¬ 
знавства. Активно підтримали своїми видавництвами українознавство деякі по¬ 
важні німецькі видавництва, зокрема видавець праць «Українського Наукового 
Інституту« О. Гаррасовіц, С. Гірцель у Ляйпціґу та Геррозеферляґ у Ґрефенгай- 
ніхені. 

Накладня Гаррасовіца видала зразково друге видання праці проф. В. Січин- 
ського, «Мопитепіа агсЬііесІигае Цкгаіпае* (Ляйпціґ 1940) і його ж «ІТкгаіпізсЬе 
СеЬгаисЬзкипзІ« (Ляйпціґ 1944, із 500 рисунками на 47 таблицях). Його накладом 
появилася теж доволі велика збірка українських новель в зразковому переклад* 
М. Мірчукової, під наголовком »Біе 5сЬо11е«. У цій збірці поміщено 17 новель 
гіаших кращих письменників з останніх часів 1887—1937. 

Накладець С. Гірцель започаткував серію загальних, науково-фундовани* 
праць про Україну і приєднав для цього найкращих українських фахівців * 3 
, кількох важливіших ділянок українознавства, проф. Д. Дорошенка, Д. Антоно¬ 
вича, А. Яковлева й Р. Смаль-Стоцького. Хоч деякі з тих праць всилу обставин 
не могли охоронитися від певної односторонносте, подають вони надзвичайно 
багатий та добре для чужинців впорядкований матеріал і, мабуть, ще довгий час 
служитимуть закордонній науці джерелом для студій і інформацій про Україну- 

І так, праця Д. Дорошенка »Біе Цкгаіпе ипд даз НеісЬ. Иеип даЬгЬипдегіе 
деиізсЬ-икгаіпізсЬегВегіеЬипгеп іш5ріе@е1 дег деиізскеп ТОмепвсЬаЙ ипд Ьііегаїиґ* 
(1941, друге видання 1942) збирає в проглядну цілість незвичайно багату чужо' 
мовну літературу про зв’язки України з Заходом, зокрема ж з Німеччиною. 

Зміст монографії проф. Антоновича не покривається з заголовком і виходить 
далеко поза його рямці. Автор подає в головному повну історію українського ми¬ 
стецтва і доказує, що Україна в розвитковому процесі свого мистецтва переходи- 3 ® 
цю саму еволюцію, що й середня та західня Европа. Заголовок праці Антоновича- 

«ЦеиізсЬе ЕіпШіззе аиї діє икгаіпізсіїе Кипзі*. 
г • 
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І праця проф. А. Яковлева, хоч поставила собі завданням розслідити »Цав 
йеиізсіїе КесЬІ іп <1ег Цкгаіпе ипгі зеіпе ЕіпЯііззе аиї <іаз икгаіпізсіїе Кескі* (Ляйпціґ 
1942), займається в дійсності історією правного життя на Україні, використовуючи 
Для цієї теми багато літератури. 

Праця проф. Р. Смаль-Стоцького характеризує подрібно »Ше ЕегтапізсЬ-гіеиї- 
8 *еп КиПигетПііззе іт Зріе^еі Рег икг. Зргаске* (1942). 

Видавництво Геррозе в Ґрефенгайніхені спеціялізувалося в видаванні україн¬ 
ських книжок і журналів і друкувало між іншим і словники Українського Нау¬ 
кового Інституту. 

Окремий том Україні присвятили «ЦеиІзсЬе МопаІзЬеПе« (1942, вересень- 
листопад, 208 сторінок) і оголосили в ньому більші розвідки проф. Щербаківського 
п Ро українську етнографію, проф. В. Січинського про українське мистецтво, В. Са- 
Довського про територію, людність і господарство України і бібліотекарки Келлер- 
Никаленко про українське письменство. 

Відоме Потсдамське видавництво в кількох своїх виданнях дало місце ук¬ 
раїнському матеріялові: в одному з них «НапйЬийг <іег КиІІищезскісНіе* Г. Кін- 
Дсрмана дав М. Антонович оригінальну характеристику української культури. 

З інших видавництв вгадаю далі ляйпціґський «Бібліографічний Інститут« 
^аєра, що між іншим видав кількома виданнями дуже поширений «Меуегз Вії- 
йеі'зргасЬШІїгег», в якому побіч німецьких, російських і грузинських висловів і 
Те Рмінів подані теж і українські, і видавництво Франке у Бресляв, що під редак¬ 
цією Ц. Штайнберґа видало цілу низку практичних словників з узглядненням 
Української мови. 

З урядових видавництв слід зокрема згадати »РиЬ1ікаІіоп5Я(е11е Шг сіеп Оіепзі- 
ДєЬгаисЬ» ведене головно директором архіву Й. Папріцом. Тут без ніякої домішки 
Ц°літики появилися в німецькому перекладі карти проф. Кубійовича, збірка 
*ЕНе ПаїіопаїіШепуегЬйНпіззе. Назве, ЗргасЬе шиї Зіеііипйз^тсзсп іп сіег Цкгаіпе* 
(Берлін, 1942) із перекладом статтей з Географії України Кубійовича (1938), а саме 
ст пттем В. Кубійовича, Р. Єндика. І. Зілинського і М. Кулицького, статистичне 
''ставлення М. Сціборського «Біе Цкгаіпе іп 2аН1еп. І-.апсі, Веуоікегцпй ип<і Уоікз- 
'УіЦ.зйіаїІ* (Берлін, 1941), а вкінці три списки місцевостей в Україні та в Польщі 

наг. »ОгІ5патпеп\ег7.еісЬпіз йег Цкгаіпе» (Берлін, 1943, 590 стор. і мала), «Озі^е- 
•єіе <1ез ПеиІзсЬеп КеісЬез ижі сі аз СепегаІ£ои\’ететепі« Г. Ульбріхта і К. Май- 
д<?Ля (1940) та «Баз ЗІаІівІізсЬе СешеіпсІеуеггеІсЬпіз гіез ЬізН. роїгаізскеп Зіааіез* 

' "39, 3 табелями, картами та датами про релігію і національність людности). 

З інших офіційних видань згадаю ще дві публікації про хліборобство на Ук- 
Рзїні, видані міністерством для зайнятих східніх територій (Берлін 1943): «Бапсі- 
зиїогзсЬипд іт Озіеп* і »І)ег сіеиІзсЬе Бапгіїлгігі іп сіег Цкгаіпе*, та працю Г. Ку- 

Це нка »Біе Цкгаіпе ижї сііе ап£теті 2 епсіеп СеЬіеІе*, видану в Кенігсберзі в 1941 
Році. 

^ Значну німецьку політичну закраску мали публікації про Україну, оголощені 
• Ляйббрандтом в його «ВіісЬегеі <1ез Овіепз*, зокрема «Біе Цкгаіпе* (1942) і «Біе 
. Сіез Озігаитез* (1942). Зате вони подавали матеріал вільний від російських 
нільських концепцій і підкреслювали велике значення України для дальшого 
квитку Европи. 

За час війни у Німеччині появилося чимало окремих загальних і спеціальних 
Ра Чь про Україну пера німецьких фахівців. Відкладаючи огляд цих праць до 
а йближчої нагоди, занотую тут деякі вартніші, що й досі не втратили своєї вар- 
Сти - Насамперед треба тут відзначити солідну монографію Акселя Шмідта 
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«Цкгаіпе, ЬапД Дег 2икипїі« Берлін, 1939, 206 стор., 8 образів і 16 ілюстрацій), 
написану з великим знанням і симпатіями до українського народу. Ця книжка 
скоро розійшлася, але другого видання, перегляненого мною, з передмовою д-ра 
Рорбаха, не вдалося вже перевести через тодішню, цензуру. 

Загальні огляди українських справ пристосовані до хвилі дали інтересні 
більші праці Ф. Обермаєра »Цкгаіпе, ЬапД <іег зсЬ\уаггеп ЕгДе« (Відень, 1942), Ф. 
Павзера »Ше ІЛсгаіпе« (Берлін, 1943), Ґ. Відемаєра «Цкгаіпе* (1942) і цінні статті 
В. Гассєльблятта (1941—42). 

Із повені більших і менших праць з обсягу українознавства належить при¬ 
наймні навести деякі більш важливі. З географії й історії належать тут праці 
проф. Н. Кребса (»Е>іе Сгепгеп Озіеигораз« в »АЬЬапДІипйеп Дег РгеиШзсЬеп Ака- 
Детіе Дег 'Шв8еП8сЬаї1еп« 1940), Л. Меллера (в 2. 1 ЕгДкипДе«, 1943) і Л. Кеґеля 
(«СеойгарЬізсЬЬг Апгеі§ег«, 1942) з загальною характеристикою України, Г. Біл- 
ліба »Віе ЗіготееЬіеІе Дег Цкгаіпе, іЬге АЬЇІиВзрепДеп ипД \УаззегкгаКе« (в 
»ЦеиізсЬе \Уаззег\уігізсЬаї1;« 1943), монографія про Дніпро (1941), друге видання 
праці Г. Вальтера »Ціе Уеяеіаііоп Озіеигораз«, (1943), монографія М. Бюрґенера 
про Полісся (1939), праці Зандерса, Рорбаха (особливо »Озіеигора«, 1942 і перед¬ 
мова до книжки А. ПІмідта »Ро1еп«), праця Р. Геніґа («Баз уог- ипсі їгиЬдезсЬісМ- 
НсЬе АКегіит ііі зеіпеп Киїіиг- ипсі НапДеізЬегіеЬипйеп* 1941), повне видання 
»ІЬп ЕаДІацз ВеізеЬегісЬіе* Тоґана (1939), орієнтальні праці Шпулера про сере¬ 
дньовічні границі Східньої Европи (1942), дисертація Р. Ваґнера «Ціе икгаіпізсЬ- 
геїогтаіогізсЬе Ве\уедипй іп Озійа1І2Іеп« (1942), а далі збірка законів зайнятих 
Східніх Областей і України А. Маєра (1941), праці І. Матля, російсько-українсь¬ 
кий словник А. Булітти (1941) і т. д. 

На кінці важно згадати, що українознавство в Німеччині завдячує дуже ба¬ 
гато окремим розвідкам і статтям наших фахівців, яких число переходить добру 
сотню причинків по різних німецьких публікаціях, *) Зокрема багато попрацювали 
на цьому полі проф. Д. Чижевський, автор багатьох статтей про ХУІІ й ХУІП. 
століття, проф. Я. Пастернак, В. Кубійович, покійний Юрій Буркгарт («ЦкгаіпізсЬе 
ПісЬіипій іт Ехі1« в »Сейеп\уагізсІісЬ1ипй <іег єигораізсЬеп Убікег« (1939) і «РгетДе 
ПісЬіег іп икгаіпізсЬет Се\уапДе«), В. Щербаківський, О. Мицюк («Ше Чкгаіпег 
іп Зоугівіазіепв, 1942—43), Я. Рудницький, М Антонович, Д. Олянчин, Г. Русов, 
І. ІІІовгенів (»Біе АУаззепуігізсЬаїі сіег Цкгаіпе*, 1942), Г. Махів («ВоДепкагіе Дег 
Цкгаіпе, 1942), Д. Шемет, О. Думін, Фундак («ЦЬег Даз Адгапуезеп іт икгаіпізсЬеп 
Уо1кзгашті«, 1942), П. Ковжун і інші. Окремо треба вкінці відзначити заслуги «Ук¬ 
раїнського Національного Об’єднання* (УНО). 

ІЗ цього зіставлення, яке зза браку місця обмежилося до найважнішого, вид¬ 
но, що українознавчі праці в Німеччині за останні роки прибрали доволі широкі 
розміри і прислужилися незвичайно поширенню знання про Україну закордоном. 



*) Багато місця забрала б згадка про журнали й часописи, що постійно публі¬ 
кували праці, матеріяли і рецензії про Україну. Із них згадаю тільки найважли¬ 
віші. Постійний матеріял про Україну містили історичні журнали, »Ояіеигора«, 
»Кугіоз«, «НівіогізсЬе 2еі1зсЬгіїІ«, «йаЬгЬисЬєг їйг Діє ОезсЬісЬіе Озіеигораз*, »2еіі- 
зсЬгіїі їйг озіеигор. ОезсЬісЬіе», «ЦеиізсЬе МопаізЬеїіе«. географічні й краєзнавчі, 
зокрема «Реіегтаппз СеодгарЬізсЬе Міііеііипяеп*, »2еіізсЬгіїі їйг ЕгДкипДе*, 
«СеойгарЬізсЬе 2еіізсЬгіїі«, «ЦеиізсЬез АгсЬіу їйг ЬапДез- ипД УоІкзїогзсЬипд*, 
«БецізсЬе ГогзсЬипй іт Озіеп*, «ІЗеиізсЬе ОяІїогзеЬипдеп* проф. Валявця, «Озі- 
гаит-ВегісЬІе«, філологічні, особливо »2еіізсЬгі£і їйг зІауізеЬе РЬі1о1о§іе«, «ІУбг- 
іег ипД ЗасЬеп», «Сегтапоз1ауіса«, а далі «Иаііоп ипД Зіааі*, «ОзіуДгізсЬаїі*, »2еіі- 
ясЬгіїі їйг озі-еигораізсЬез ВесЬі* і »йотзЬиг§«, де був навіть від 1941 р. окремий 
відділ для україніків. 


Наші високі школи 

Український Вільний Університет 

Найстаршим науково-педагогічним осередком на еміграції є Український 
Вільний Університет, що був заснований в січні 1921 р. у Відні, з ініціятиви То¬ 
вариства Українських Журналістів і Письменників. Одначе матеріальні обста¬ 
вини, серед яких спочатку приходилося Університетові працювати, були настільки 
несприятливі, що він після кількамісячного існування мусів припинити свого 
Діяльність, не зважаючи на те, що серед своїх професорів мав такі визначні нау¬ 
кові сили, як Грушевський, Липинський, Стоцький, Колесса, Дністрянський та 
інші. Повний розвиток цієї установи починається щойно з перенесенням її оста¬ 
точно з Відня на празький ґрунт, де вона знайшла всесторонню опіку з боку чехо¬ 
словацького уряду та чеських наукових кол. Імпульс до перенесення універси¬ 
тету з Відня до Праги вийшов цілком випадково, з розмови професора д-ра Ста- 
росольського з інж. Ярославом Нечасом, пізнішим міністром чеської держави, під 
час з’їзду соціял-демократичної партії в Празі. Інж. Нечас, що був тоді секрета¬ 
рем през. Масарика для українських справ, передав думку перенесення універ¬ 
ситету до Праги самому президентові, і протягом кількох днів Питання це було 
вирішене найвищими державними чинниками, а саме президентом міністрів 
Д-ром Черним і тодішнім міністром закордонних справ, д-ром Бенашем. 

Рішення про перенесення університету було затверджене на раді міністрів 
Чехо-словацької республіки. 

Університет розпочав свою діяльність на новому ґрунті серед найкращих 
Умовин; чеський уряд подбав про матеріальне забезпечення не тільки універси¬ 
тетської професури, але й студіюючої української молоді, що з’їхалася у вели¬ 
кому числі до Праги для продовжування свого фахового образування на укра¬ 
їнській високій школі. Не диво, що число студентів на 1-ому семестрі переходило 
7о °> а на викладах найвизначніших представників української науки, як проф. 
Горбачевського, чи проф. Степана Рудницького збиралися студенти в числі до 150. 

Університет показує дуже живу активність не обмежуючи себе тільки до 
педагогічної діяльности, але видаючи також наукові праці, щоб в цей спосіб зба¬ 
гатити українську літературу новіти фаховими книгами. З часом збільшується 
число викладачів, приходять до університету нові сили, як проф. Айхельман, 
заслужений професор київського університету, Одарченко —професор варшавсь¬ 
кого університету, Щербина — член-кореспондент петербурзької Академії Наук та 
багато інших. Довкола університету гуртуються менші організації, як товариство 
лікарів, правників, історично-філологічне товариство, що розвинуло дуже живу 
Діяльність, відбуваючи численні засідання з незвичайно інтересними рефера¬ 
тами, видаючи томи власних оригінальних праць. 

З ініціятиви університету повстав також Музей Визвольної Боротьби, що у 
Власному будинку потрапив зберегти велике число національних пам’яток, го¬ 
ловно з часів першої світової війни. Крім університету повстали на чеському 
Грунті ще інші високі школи, як Господарська Академія в Подсбрадах, Педаго¬ 
гічний Інститут ім. Драгоманова, Студія Плястичного Мистецтва та Соціологічний 
Інститут. 





Рівнобіжно з цим, як збільшувалося число нових наукових установ, зменши¬ 
лася кількість наших слухачів. До цього спричинилося ще й те, що чехо-словаць- 
кий уряд щораз то менше інтересувався нашим шкільництвом і перестав давати 
стипендії нашим студентам, що відбилося дуже неґативно на фреквенції лекцій 
університету. Коли Чехо-Словаччина ввійшла у ближчі зносини із Сов. Союзом, 
поволі ліквідуються наші високі школи, так, що в результаті залишився тільки 
УВУ, що продовжував свою діяльність також до часів німецької окупації до 1945 
року включно. Протягом літа 1945 і професори, і студенти УВУ покинули тери¬ 
торію чехо-словацької республіки і перенеслися у великій більшості до амери¬ 
канської зони, в першу чергу до Мюнхену. І тут на мюнхенському ґрунті вири¬ 
нула думка продовжувати діяльність УВУ серед нових зовсім обставин. 

Початки мюнхенського періоду були доволі важкі. Коли 1921 р. до диспозиції 
УВУ стояла дуже щира й широка поміч чехо-словацького уряду, то в цей момент 
можна було рахувати виключно тільки на власні сили. Одиноку, хоч невелику 
поміч, дістав університет від Українського Видавництва (Краків-Львів), і при по¬ 
мочі хоч дуже дрібних засобів, розпочав він свою діяльність. Для першого про¬ 
воду університету від самого початку було зовсім ясно, що треба буде перебороти 
великі труднощі. Цей провід був переконаний, що прийдеться конечно ввійти в 
контакт не тільки з дійсними панами ситуації, цебто американською владою, але 
також з німецькими чинниками, які скорше чи пізніше прийдуть до слова на 
своїй власній землі. Під цим аспектом УВУ нав’язує стосунки з ректором та син¬ 
диком мюнхенського університету та за їх посередництвом дістає від міністерства 
освіти згоду продовжувати діяльність на баварському ґрунті, розуміється, без нія¬ 
кої матеріальної підтримки. 

Університет покликав до життя факультети, що вже існували в Празі, а 
саме: філософічний, з головним підкресленням його українознавчого характеру, 
та правничий з двома підвідділами: суто правничим та економічним. Число про¬ 
фесорів та студентів зростає поволі, але постійно, одним словом органічно. 

Сторонні люди не можуть собі навіть представити усіх труднощів, які мусів 
перебороти провід УВУ в самих початках, не маючи підтримки майже з ніякого 
боку. Кожна дрібниця, не тільки мешканева, але навіть справа приладдя чи опа¬ 
лення дуже скромних приміщень, придбання опалового матеріялу, вимагали 
великих зусиль. Треба було цілого апарату для урухомлення високої школи, якого 
в дійсності не було. Це все лежало на плечах кількох одиниць, які не мали ніяких 
засобів, окрім сильної волі поставити цей одинокий український університет на 
ноги. 

Одночасно з викладами треба було почати видавничу діяльність, щоб при 
повнім браку відповідних підручників, дати студентам матеріял, з якого вони 
могли б вчитися до іспитів. 

Щоб піднести знання чужих мов серед нашого молодого покоління, організує 
УВУ окрім лекторатів для різних європейських мов, спеціяльні англійські курси. 
На них протягом 3-х місяців сконденсованим способом дається молодим людям 
мовне знання, таке важливе в українсько-американських взаєминах. 

Університет, хоча б без дуже скромного книжкового фонду, не може існувати. 
Тому провід його звернувся до Українського Видавництва з проханням поставити 
до його диспозиції бдиноку українську книгозбірню, що існує поза межами боль- 
шевицької окупації. Книгозбірня невелика, але могла б зрости до поважних роз¬ 
мірів, коли б українське громадянство, розуміючи велику вагу цієї установи, при- 
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йшло з матеріяьною поміччю, складаючи на її цілі не тільки* грошеві датки, а в 
першу чергу книжки, які находяться дуже часто в приватній власності без від¬ 
повідного використання. Наукова праця без наукового апарату не можлива і тому, 
коли гррмадянетво домагається від наукових кол відповідної продукції, яку можна 
б показати світові, то одночасно воно мусить подбати про засоби, щоб тим на¬ 
уковцям дати в руки хоча скромні можливості праці. 

Великою перешкодою в нормальному розвитку університету є брак відповід¬ 
ного приміщення. Його викладові залі та канцелярія містяться в будинку німець¬ 
кої школи на Версайлерцгграссе. Це сильно обмежує розвиток установи, бо брак 
приміщення не дозволяє покликувати нові педагогічні сили, а студентам також 
робить багато труднощів. Тому на майбутнє треба подумати над виходом із цього 
тяжкого положення нашої установи. Виринає питання власного будинку, який 
позволив би не тільки примістити університет, але також усі ті студентські й до- 
помогові організації, які вже зараз існують при університеті або з якими універ¬ 
ситет є в дуже тісному зв’язку. Це е ЦеСУС, Українська Студентська Громада, 
КоДУС та інші організації, що їм університет старається іти назустріч, цим ви¬ 
знаючи їх корисність і необхідність для нашої молоді. 

Змаганням усіх чинників зв’язаних з УВУ, а саме студентства та професури 
* поставити його на такому рівні, щоб не тільки міг він виконати якнайкраще 
свої високі завдання у відношенні до нашої молоді, але рівночасно міг витримати 
порівняння з подібними європейськими установами відносно його наукового рівня. 

Іван Мірчук. 


Український Технічно-Господарський Інститут (УТГІ) в Рсґсисбурзі-Мюнхені 
(на день 1. жовтня 1947 року). 

‘і 

Українська Висока Політехнічна Школа на еміграції перейшла три головних 
етапи (періоди) свого розвитку і в цьому році відсвяткувала двадцятип'ятилітній 
1г >вілей свого існування. 

Перший етап розвитку Української Національної Політехніки — «Українська 
Господарська Академія в Чехо-Словацькій Республіці* (в Подсбрадах). Вона була 
Заснована на підставі листа-декрета Міністерства Хліборобства ЧСР з дня 16. 
травня 1922 року — спочатку як школа з трилітнім курсом навчання та високо- 
шкільною організацією. Школа ця мала ту саму програму й мала давати своїм 
абсольвентам ті самі звання, які в кол. дореволюційній Росії давали високі тех¬ 
нічно-господарські школи, з чотирилітнім курсом навчання: вчений агроном, 
вчений лісовод, вчений економіст, тощо. Уряд ЧСР субвенціонував цю школу 
Щорічними дотаціями, не вмішуючись у внутрішнє життя школи. Завдяки тісній. 
Дружній і жертвенній співпраці чеського уряду, українського організованого 
громадянства, професури й студентства Академія швидко розбудувалася й ви- 
Росла на поважну високу політехнічну школу, що не відставала від подібних но¬ 
вих політехнік колишніх недержавних народів, які року 1918 відновили свою 
Державність, а разом з нею і свої високі школи. ! 

Одначе року 1924 з’ясувалася цілковита неможливість вкласти в три роки 
Навчання програму модерної чотирилітньої високої політехнічної школи. Тому 
Професорська Рада УГАкадемії ухвалила перейти на чотирилітній курс нав- 
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чання, а абсольвентам школи ухвалила вділювати те звання, яке давали високі 
політехнічні й технічно-господарські школи з чотирилітнім курсом навчання в 
кол. Австро-Угорщині: інженер-аґроном, інженер-лісівник, інженер-гідротехнік, 
інженер-технолог, інженер-економіст. 

Навчання в УГАкадемії було в сильній мірі пристосоване до особливостей 
української етнографічної території та особливостей українського народу. Зок¬ 
рема узгляднювалося те, що український народ уже кілька століть жив життям 
недержавного народу та що в його суспільній структурі наступили зміни, харак¬ 
теристичні для недержавних народів. Тому наставлення УГАкадемії було — вихо¬ 
вати інженера-суспільника, «громадського інженера«: громадського аґронома, 
інженера-економіста з самоврядним або кооперативним ухилом, тощо. 

На цих основах УГАкадемія працювала майже чотирнадцять літ аж до 31. грудня 
1935 року; за цей час у ній вчилося біля 700 студентів, а 560 (п'ятисот шістдесят) з 
них закінчили свої студії, публічно захистили свої дипломні праці (чи дипломні 
проекти), склали публічний дипломний іспит і дістали звання «інженер» з додат¬ 
ком свого фаху. В стінах Академії в ці роки працювали фахові термінологічні 
комісії, було видано три томи (сім випусків) наукових «Записок УГАкадемії« та 
около трьох сот фахових публікацій. 

Протягом цього першого періоду в рядах науково-педагогічного персоналу 
УГАкадемії перебувало 126 належно кваліфікованих фахівців, — з того: україн¬ 
ців — 95, чехів — 28, жидів — 2, москалів — 1. 

Певна частина інженерів-абсольвентів УГА, по закінченні студій, переїхала 
для фахової праці на західньоукраїнські землі. На цих постах вони блискуче 
довели доцільність програми й метод навчання в УГА, їх надзвичайну пристосо¬ 
ваність до умов українського життя: умов природничих, економічних, соціальних 
і культурно-історичних. Інша частина інженерів-абсольвентів УГА дісталася на 
західньоукраїнські землі в інших ролях, — переважно як учителі народніх шкіл 
на Закарпатській Україні. І в цій ролі вони показали себе добрими українськими 
патріотами, педагогами, громадськими діячами. Одна група цих інженерів-учи- 
телів, під проводом покійного професора УГА та УВУ Олександра Мицюка, пе¬ 
ревела наукове суспільно-економічне обслідування анкетно-монографічною ме¬ 
тодою майже двох десятків українських сіл на Закарпатській Україні (Нижнє 
Студене, Іза та інші). Нарешті, третя група інженерів-абсольвентів УГА приму¬ 
шена була працювати в своєму фаху, але серед чужих народів (у 14 державах): 
на Словаччині, в Чехії, в Бельгії, у Франції, в Канаді, в США, в Арґентіні, в Китаю. 
Скрізь вони показали себе першорядними фахівцями й піднесли повагу чужин¬ 
ців як до УГА, так і до українського інженера взагалі. 

Другий етап розвитку Української Національної Політехніки на еміграції 
розпочався за чотири роки до ліквідації УГАкадемії. 4 саме: року 1931 на сотому 
засіданні Професорської Ради УГА було ухвалено заложити при УГА і під її педа¬ 
гогічним контролем «Український Технічно-Господарський Інститут позаочного 
Навчання (УТГІ)«. 

Тому, що ця школа вимагала поважних вложень капіталу, а уряд ЧСР далі 
не міг уже субвенціонувати українські школи, — рішено було притягнути на цю 
ціль кошти українського громадянства. З цією метою рішено було заснувати «То¬ 
вариство Прихильників УГАкадемії (ТПУГАК Року 1932 ці рішення були зреалі¬ 
зовані: заснувалося ТПУГА, розпочало збір українських громадських коштів і 
на ці кошти розпочав свою працю УТГІ. Спочатку передбачалося вести високо- 
шкільні студії позаочною кореспонденційною методою за програмою УГА по всіх 



трьох факультетах УГА рівнобіжно. В дальшому з’ясувалося, що позаочні висо- 
кошкільні студії в українських умовах с можливі тільки на Економічно-Коопе¬ 
ративному Факультеті, при якому було відчинено також позаочну Високу Школу 
Політичних (пізніше-Державних) Наук та позаочні Курси Українознавства. На 
двох інших факультетах: Агрономічно-Лісовому та Інженерному вдалося пусти¬ 
ти в рух лише курси середньошкільного та науково-популярного характеру. Коли 
з’ясувалася неминуча ліквідація УГАкадемії, науковий і педагогічний персонал 
УГАкадемії р. 1934 заснував, затверджену владою «Спілку Професорів УГАка¬ 
демії (СПУГА)«, яка перебрала на себе педагогічне ведення УТГІ та моральну й 
фінансову відповідальність за нього. На цих основах УТГІ працював у м. Подєб- 
радах 13 літ (1922—1935) і за цей час було спеціально для позаочної методи нав¬ 
чання складено й розмножено на циклостилях 76 позаочних курсів (предметів) 
— загальним розміром біля 10 000 стор. (1 200 аркушів друку); з того високо- 
шкільних курсів — 45. Активного лекторського персоналу в УТГІ цього періоду було 
66 осіб. За тринадцять літ Подєбрадського періоду УТГІ перебувало в рядах його 
студійників 8 020 осіб, — переважно українців з західноукраїнських земель, з 
європейської еміграції, з Канади (особливо на Курси Українознавства), з СШАме- 
рики, з Арґентіни, Бразілії, Китаю. Німецький режим у Чехії в роках 1939—1945 
Дуже утруднював життя й працю УТГІ: було завішено в чинності ТПУГА і збір 
Українських громадських коштів припинився; німецька цензура деякі позаочні 
курси заборонила (напр., англійську, французьку мову, українську історію); деякі 
курси не було сенсу подавати на цензуру (напр. «Вступ до націології»); ювілейний 
збірник УГА-УТГІ з нагоди 20-річчя німецька цензура не дозволила друкувати; 
в УТГІ переводились декілька раз труси та ревізії; секретар УТГІ — О. Козлов- 
ський був заарештований і протриманий в слідчому арешті три місяці. Все ж і 
за цих тяжких умов праця в УТГІ не припинилася, а навпаки — розгорталася, 
поширювалася. 

Світова завірюха на весні 1945 р. викинула за межі Чехії — до Баварії поло¬ 
вину Сенату УТГІ та Управи СПУГА, біля двох десятків професорів, доцентів та 
лекторів УТГІ і половину Управи ТПУГА, але майже без грошових засобів, без 
Урядження, без підручників (курсів). 

Тут, у Баварії, року 1945 розпочався третій етап існування української націо¬ 
нальної політехніки. В червні 1945 р. в м. Пляттлінґу відбулося перше засідання 
Сенату УТГІ, на якому рішено було відновити чинність УТГІ, просити американ¬ 
ську військову владу про дозвіл на відновлення чинности та вжити деяких вну¬ 
трішньо-організаційних заходів. Дня 28. червня 1945 р. влада дала дозвіл на про¬ 
довження чинности УТГІ, себто на провадження навчання як позаочною, так і 
авдиторною методою, а назва школи була зафіксована в такій формі: «Українсь- 
кий-Технічно-Господарськмй Інститут* (УТП). 

Дня 11. VII. 1945 р. УТГІ переїхав з Пляттлінгу до м. Реґенсбурґу і розташу¬ 
вався в старій історичній віллі (з р. 1775) фірми Лявзер — на острові серед Дунаю. 
Літні й осінні місяці 1945 р. пішли на організаційно-підготовчі праці. Дня 27. VIII. 
УТГІ розпочав цикл науково-популярних викладів, у вересні 1945 розпочалося 
Розмноження позаочного курсу англійської мови, а 26. листопада 1945 р. розпоча¬ 
лися виклади на Високошкільному Секторі УТГІ в Реґенсбурзі. Від осени 1946 р. 
^ТГІ прийняв схему організації притаманну для с.-г. коледжів Північної Аме¬ 
рики, — він працює в чотирьох секторах праці рівнобіжно: 1. Науково-дослід- 
Чому; 2. Високошкільного Авдиторного Навчання; 3. Позаочного Навчання та 4. 

• Фахових середніх і нижчих шкіл та фахових курсів. 







В Секторі Науковому, на чолі якого стоїть проф. Д-р г. к. лісових наук Борис 
Іваницький, відбулося 18 наукових засідань, на яких зачитано й передискутовано 
17 наукових доповідей, а саме: засідань Пленуме Сектора — 4, Аґр. Ліс. Секції — 
7, Технічної — 4, Економічної — 3. До «Наукових Записок УТГІ«, перший том 
яких Науковий Сектор цілковито виготовив до друку, включено: одинадцять нау¬ 
кових статтей, п’ять коротких звідомлень та 11, тез до наукових доповідей, зачи¬ 
таних у наукових засіданнях Сектора, — разом біля двадцяти аркушів друку, а 
з резюме в англ. і нім. мовах біля 22 аркушів. 

На Секторі Авдиторного Високошкільного Навчання є 140 членів педагогіч¬ 
ного персоналу, з того активних — 110, а ЗО —у відпустках. Виклади та вправи в 
зимовому семестрі акад. р. 1947/48 відбуватимуться на трьох факультетах, семи 
відділах, 26 (двадцяти шости) семестрах (зимове півріччя 1946/47 — 16 сем., літнє 
півріччя 1946/47 — 22 сем.). Студентів і вільних слухачів Авдиторного Сектора 
було на І. X. 1947 на семестрах II—VIII — 700; на перші семестри подали прохан¬ 
ня 200; отже, в зимовому півріччі акад. д. 1947/48 буде студентів і вільних слуха¬ 
чів біля 900. Це складає майже третину всього українського студентства на 
українських і чужих високих школах в американській, брітанській і французькій 
зонах Німеччини та Австрії. Академічних годин (лекції і вправи) відбулося в 
акад. р. 1945/46 — 6 675, а в акад. р., 1946/47 — 14 044, — разом за два роки — 20 719. 
Іспитів та кольоквіюмів з поодиноких дисциплін зложили студенти 2 380. Мату- 
ральні курси при УТГІ закінчило 60 вільних слухачів, які по одержанні матури 
переведені в дійсні студенти. В хемічній лабораторії в Реґенсбурзі виконали 
вправи 106 студентів; в Мюнхені працює лабораторія на 72 місця (фармацевти і 
ветеринарі). В літньому семестрі працював З’єднаний Семінар Суспільних Наук 
УТГІ, де відбулося 14 засідань, 15 доповідей, пересічне відвідування — 22 особи. 
Бібліотека УТГІ — около 1 500 томів. Агроботанічних парцель у Реґенсбурзі 140, у 
Мюнхені—70. Продукція Авдиторного Високошкільного Сектора за два акад. 
роки—45 дипл. інженерів, 4 доктори. Отже — Авдиторний Високошкільний Сектор 
УТГІ за числом відділів, семестрів, професури та студентів уже перевищив кол. 
УГАкадемію в ЧСР. Але з огляду на тяжкі повоєнні обставини він не може пере¬ 
вищити УГАкадемію щодо числа помешкань, устатковання кабінетів і лябора- 
■тбрій, розміру бібліотеки, забезпечення студентства підручниками й скриптами. 
Саме в цей бік скеровані нині зусилля адміністрації та професури УТГІ. 

На Секторі Позаочного Навчання за два акад. роки перевидано 25 підручни¬ 
ків, — загальним розміром 4 185 стор. (418 аркуїнів друку), себто приближно тре¬ 
тину тої кількости студійного матеріялу, що був виданий УТГІ в Подєбрадах 
протягом тринадцяти літ. Дальших 16 підручників є в друку; як вони вийдуть, — 
число підручників сягне 41. 

Вже відновлено студії на таких позаочних школах і циклах УТГІ: Позаочний 
Економічний Факультет — 1 семестр, Висока Школа Державних Наук — 1 семе-, 
стр, Курси Журналістики — 1 цикл, Курси Українознавства — 1 цикл, Цикл 
Ботаніки та на деяких поодиноких предметах, напр.: «Американське Промислове 
Пасічництво», «Практичне Миловарство», «Садівництво овочеве та ягідне«, «Ан¬ 
глійська мова«. 

За два роки вписалося студійників на Сектор Позаочного Навчання 1235. 
Студійних листів од студійників вплинуло 1992. 

На Секторі Середніх і нижчих* фахових шкіл та фахових курсів число уч¬ 
бових закладів по таборах ДП сягнуло 67, в них викладало 415 лекторів, в них 
вчилося 2 344 учні. Закінчили школи й курси 878 учнів. Інспектори УТГІ зробили 
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56 інспекцій шкіл і курсів та брали участь в іспитових комісіях тих шкіл і кур¬ 
сів, які вже закінчилися. 

За два роки відбулося 8 засідань Професорської Ради УТГІ, ЗО засідань Фа¬ 
культетських Рад та 70 засідань Сенату УТГІ. В тому ж часі Секретаріат УТГІ 
полагодив 5 200 справ. 

При УТГІ працюють такі товариства: Агрономічно-Лісове, Т-во Інженерів- 
Абсольвентів УГА'-УТГІ, Т-во Співробітників УТГІ, Студентська Громада при 
УТГІ в Регенсбурзі, Т-во студентів УТГІ в Мюнхені, та Т-во Прихильників УГА 
(ТПУГА). Юридичним власником (ліцензіятом) УТГІ е .Спілка Професорів УГА 
(СПУГА)«. N - 

В днях 16 18. травня 1947 року СПУГА, УТГІ та зв’язані з ним товариства 
врочисто відсвяткували 25-літній ювілей УГА-УТГІ. Особиста участь у святі Мі¬ 
сто голови Наукового Т-ва ім. Шевченка, Ректорів усіх українських високих шкіл, 
по-над сто телеграфічних та листових привітань, цінні грошові дари, — все це 
Ще раз ствердило наявність любови й пошани широких кол українського грома¬ 
дянства до своєї національної Політехніки. 


В історії еміграції всіх народів не зможемо знайти факту існування емігра¬ 
ційної високої школи на чужих територіях протягом чверть століття. В історії 
Українського народу цей факт е фактом доконаним. Стремлінням провідників 
СПУГА, ТПУГА та УТГІ є і надалі вдержати та вдосконалювати Українську На¬ 
ціональну Політехніку. ТрАдиції славної Київської Могилянсько-Мазепинської 
Академії, що існувала майже двісті літ, служать їм прикладом і дороговказом. Ці 
Ст ремління мусять стати і стремлінням еліти та широких мас українського на¬ 
роду. Що більше буде розбудовуватися й вдосконалюватися Українська Націо¬ 
нальна Політехніка, то більше буде зростати її вплив на соціальну структуру та 
На функціональну взаємочинність суспільних груп в межах українського народу. 
Процес перетворення недержавного українського народу в державнотворчу на- 
Цію буде прискорюватися, поширюватися та поглиблюватися. 


Віктор Доманмцькмй. 


Українська Греко-католицька Духовна Семінарія на чужині. 

Після закінчення останньої війни найшлася на еміграції в Німеччині більша 
Цільність студентів-богословів, що не довели до кінця своїх студій, розпочатих в 
Богословській Академії у Львові або в Епархіяльних Богословських Ліцеях в 
Перемишлі чи в Станиславові. Деякі з тих студентів-богословів, у малих гуртках 
По кілька осіб, примістилися в німецьких Духовних Семінаріях Падернборнської 
Бамберзької Архидісцезій та в Богословському конвікті в Іннсбруку — більшість 
**ила розкинена по таборах без якоїнебудь можливости продовжування студій. 
Німецькі Духовні Семінарії щойно організувалися, їхні будинки були або знищені 
а б° зайняті на воєнні цілі, приміщуватися в них не було легко. Восени 1945 р. 

Апостольський Візитатор зарядив реєстрацію студентів-богословів. У висліді 
Реєстрації показалося, що є їх усіх около вісімдесят. При тій нагоді зголосилися 
* е>к зовсім нові кандидати на богословські студії. З уваги на те о. Апостольський 
ізитатор доручив одинокому професорові Богословії, що находився на еміграції, 
Д-Рові Василеві Лабі, зорганізувати окрему Українську греко-католицьку " 
Духовну Семінарію, у якій всі українські студенти-богослови могли б бути згур- 
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товані, виховуватися в дусі свого обряду та студіювати. У виконанні цього важ¬ 
ливого завдання був назначений до помочі о. Д-рові Лабі меткий і захоплений 
для справи о. Михайло Левенець, бувший настоятель і професор Хлоп’ячої Семі¬ 
нарії у Львові. 

В ході негайно підійнятих старань, в першу чергу за приміщення для Духов¬ 
ної Семінарії, а дальше за зорганізований вчительської колегії, добуття хатнього й 
літургічного виряду та бібліотеки, дещо показалося не так трудним, як воно по¬ 
чатково виглядало, а в дечому знову зголосилися непередбачувані труднощі. 

Розмірно скоро й легко вдалося добути те, що Дирекція УНРРА-и в Мурнав 
згодилася перебрати Духовну Семінарію в свою опіку і віддала для її приміщення 
окремий вигідний, навіть вибагливий замок Гіршберґ коло Вайльгайму. Замок 
віддано Духовній Семінарії з повним устаткуванням в довір’ї, що воно буде ша¬ 
новане. 

Дуже приемливе предложення зробив був теж від себе через о. Петерса, 
ігумена Вр. Студитів, Падернборнський Архиєпископ, а саме, погоджувався 
прийняти, примістити в Місійному домі св. Франца Ксавера в Вад Дрібурґ коло 
Падерборну й удержувати шістдесятку наших студентів-богословів. Це вели¬ 
кодушне предложення німецького Владики зроблене було запізно, як уже з 
УНРРА-ою переговорено в подробицях справу перебрання Духовної Семінарії в 
її опіку. Годі було завертатися. Великодушному Владиці зложено подяку за його 
ввічливість і вияснено, чому з предложення не користаеться. 

Дня 8-ого лютого 1946 р. ректорат перебрав призначений, для Духовної Семі¬ 
нарії об’єкт. Хоч кандидатам вислані були вчас завізвання з подрібними інструк¬ 
ціями, вони напливали до Духовної Семінарії дуже поволі. Ректорат був у неми¬ 
лому положенні, бо дирекція УНРРА-и раз-у-раз запитувала, де ті кандидати, 
яких заголошено вісімдесятку. Заходила обава, що УНРРА відкличе свою згоду 
на опіку Духовною Семінарією, бо нема ким опікуватися. Щойно десь після місяця 
зібралася прилична кількість кандидатів. Подібно малася теж справа складення 
вчительського збору. В пляні основання Духовної Семінарії було брано до уваги 
те, що на еміграції в Німеччині і в Австрії жило около десятка ОО. Василіян, поміж 
ними чимало таких, що в часі війни кінчили студії в Відні і в Празі й осягнули 
там академічні ступені, та що ті Отці дадуться упросити на настоятелів і профе¬ 
сорів до Духовної Семінарії. Тим часом усі ОО. Василіяни поголовно відказалися 
від співпраці в Духовній Семінарії, виправдуючи себе тим, що вони наставлені на 
виїзд за океан, кудою зрештою вони дійсно незабаром виїхали. З часом і з трудом 
зліплено вчительський збір на кількість 15-ьох викладачів. 

З початком березня 1946-ого р. розпочато правильну працю Духовної Семі¬ 
нарії, хоч не було ні книжок, ні літургічного виряду, ні канцелярійного матеріялУ 
— ні фондів, щоб за ці необхідні засоби праці постаратися. 

Одначе це були тільки початкові труднощі, так сказати б, дитячі недуги но- 
вооснованої Духовної Семінарії. Постійним недомаганням, хронічною недугою 
Духовної Семінарії стало те, що опіка УНРРА-и над нею показалася невиста- 
чальною. Пішли нарікання, що Духовна Семінарія голодує. Може бути, що ДУ' 
ховна Семінарія була правильно засоблювана, але табір був зложений з самих 
дорослих осіб, і тому молодим працюючим студентам харчі не вистачали. В ат¬ 
мосфері невдоволення і нарікання пройшов цілий період оставання Духовної Се¬ 
мінарії під опікою УНРРА-и. Для ректорату цей період був одним ланцюгом 
прикростей: вислухування скарг студентів, що постійно ниділи й виїздили з а 
харчами або й покидали з приводу недоживлення Духовну Семінарію, інтервен¬ 
цій і конференцій, що не відносили ніякого успіху. 
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В тому періоді пройшов перший академічний шкільний рік 1946 А-Б, в двох 
курсах, філософічному і богословському, при шістдесятці студентів, з всього 
Двома тижнями літніх інтерсеместральних ферій. При мало сприятливих умови- 
нах навчання йшло правильно, призбирано малу бібліотеку, наряджено зовсім 
нормальну квестуру, пристарано літургічний виряд, устросно в обрядовому стилі 
Домашню каплицю, зложено гарний хор богословів, відбуто торжественну 
інавгурацію і кілька домашніх церковних і народніх свят. 

На початку грудня 1946-ого р. прийшла реорганізація УНРРА-и в голові і в 
Членах, себто і дирекцій, і таборів. Дирекція в Мурнав, що до Духовної Семінарії 
ставилася зичливо, передусім її директор голландець Топп, була замінена новими 
людьми, що не зраджували зичливости для Духовної Семінарії. Табори зачато 
комасувати. Дня 4-ого грудня 1946 р. заряджено перенесення дрібного табору 
Гіршберґ до масового табору в Міттенвальд. Нова дирекція не хотіла ані чути, 
*ні говорити про Духовну Семінарію. Вона признавала тільки табір Гіршберґ і 
продовж десятьох годин перевела його до збірного табору в Міттенвальді, не 
Приймаючи до уваги прохань та пояснень, що перенесення в такому темпі — то ■ 
Руїна нарядженої інституції. 

В праці Духовної Семінарії наступила тримісячна павза. Цей протяг часу сту¬ 
денти просиділи а касарні стрільців у Міттенвальді. Завдяки ввічливості управи 
табору вони мали добрі умовини прожитку, але ніяких умовин дальшої хоч би 
півнормальної праці. Ректорат, в тому часі ректором виховання і адміністрації 
б Ув вже о. Апостольський Адміністратор Олександер Малиновський, залишився 
8 економічних будинках замку й підійняв старання, щоб в дорозі винайму наново 
Добути для Духовної Семінарії замок Гіршберґ, який УНРРА здала, але ніхто інший 
Пе перебирав його. О. Апостольський Візитатор з питомим йому завзяттям зайняв- 
Ся справою винайму замку Гіршберґ для Духовної Семінарії й осягнув те, що 
Дамок віддано на приміщення для Духовної Семінарії за контрактом винайму, 
я кий зладжено на півтори року за річним чиншом в квоті 24 000 нім. марок. 

Після направи пошкоджень, завізвано студентів, щоб вони явились в Ду¬ 
ховній Семінарії, і з початком березня 1947-ого р. розпочато новий академічний 
Шкільний рік, а заразом новий період ведення Духовної Семінарії у власному 
господарському заряді. Студенти, завішені в правах переміщених осіб, мусіли 
Переставити себе на німецькі харчові картки. Умовини прожитку вийшли 
кращими, ніж у попередньому році, головно від часу, як при замкові наряджено 
Вла сну малу економію, а Католицьке Товариство допомоги для Близького Сходу 
8 Нью-Йорку зачало студентам посилати дуже видатну поміч коробками КАРЕ. 

Другий академічний шкільний рік пройшов в трьох курсах, філософічному 
1 Двох богословських, при п’ятдесятьох двох студентах, і знову з всього двома 
Тижнями літніх міжсеместральних ферій. При зовнішній незалежности праця в 
Духовній Семінарії йде вже зовсім нормальним ходом. 

В половині листопада 1947-ого р. розпочато третій академічний шкільний рік, 
Теж У трьох курсах, філософічному і двох богословських, при шістнадцятьох 
Професорах і п’ятдесятьох студентах. Ділянка виховання і адміністрації нахо¬ 
диться в руках чотирьох настоятелів: ректора, віцеректора, духовника й економа. 

Вже в найближчому часі Духовна Семінарія на зарядження Св. Конґреґації 
Для східньої Церкви має бути перенесена до Голландії, до місц/вости Кюлеборґ 
Коло Утрехту. Опіку над Духовною Семінарією перебирає голландський Апостолят 
ИД- 3 досі відібраних, щиро запрошуючих і сердечних письм о. Президента 
Постоляту Унії Смідта і о. Апостольського Делегата на Бельгію і Голландію Ван 
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Де Мале, мається повну підставу надіятися, що в гостинній Голляндії Духовна 
Семінарія могтиме продовжувати свою працю в беззастережно корисних умови- 
нах. 

Можливість і успіх дотеперішньої праці завдячує Духовна Семінарія цілому 
рядові прихильників і добродіїв, між якими слід поіменно назвати: Його Емінен¬ 
цію Кардинала Євгена Тіссерана, секретаря Св. Конгрегації для східньої Церкви, 
о. Апостольського Візитатора Николая Вояковського та Український Централь¬ 
ний Допомоговий Комітет, що щедро підпомагали грошем ректорат Духовної Се¬ 
мінарії, а КоДУС, що так само щедро підпомагав стипендіями студентів Духовної 
Семінарії; Католицьке Допомогове Товариство для Близького Сходу в Нью-Йорку, 
що підпомагало дуже відчутно Духовну Семінарію правильними посилками хар* 
чових коробок КАРЕ, та Преосвященого Альойзія Мюнха, американського зв’я¬ 
зкового Владику з німецькими Ординаріятами, й професора д-ра Миколу Чу¬ 
батого, що нам сю допомогу виклопотали; Ректорат Колегії Берхманса Т-ва Ісуса 
в Пуллях та оо. Д-ра Володимира Маланчука й декана Германа 'Беттера, що 
Духовну Семінарію зарятовували книжками. В церковних колах 'заокеанської 
еміграції, від яких Духовна Семінарія обіцювала собі найбільше помочі, дістала 
її найменше. Одинокий о. Ігумен Порфірій Боднар ЧСВВ з Канади дуже щиро і 
щедро зарятовував Духовну Семінарію літургічними книжками. Всім названим 
і неназваним прихильникам і добродіям: Сердечне Спасибіг! 

О. Василь Лаба. 


Богословсько-Педагогічна Академія УАПЦ в Мюнхені 

Богословсько-Педагогічна Академія УАПЦ в Мюнхені повстала, згідно 3 
постановою Собору Єпископів УАПЦ/ фактично з дня затвердження її Статуту 
Св. Сходом від 24. серпня 1946 року. Офіційне відкриття Академії відбулося І 7 ' 
' листопада 1946 року. 

Статут Академії складений на основі статутів Духовних Академій, Варшав¬ 
ського Православного Богословського факультету та Празького Педагогічного 
Інституту. 

Академія — висока духовна школа з 4 - річним курсом навчання і з дво¬ 
ма факультетами Богословськім і Педагогічним. Своєю метою вона має підне¬ 
сення релігійної освіти та розвитку богословської науки, продовжуючи далі тра¬ 
диції старих Духовних Академій, як єдина висока духовна школа для цілого 
українського народу православного обряду на еміграції. Але з огляду на існування 
Педагогічного факультету, вона не закриває дверей і перед українцями інших 
обрядів. 

Академія має своїм завданням: 1. Підготувати кадри високоосвіченого духів* 
ництва, 2. виплекати достойних кандидатів на вищі церковно-адміністративН* 
становища, 3. виховати кадри педагогів, що виховну роботу провадили б в кон¬ 
солідації з Церквою, 4. організувати кадри наукових працівників та дослідни¬ 
ків у питаннях церковно-релігійного порядку. 

Навчальний плян Академії побудований так, що перші два семестри (перший 
рік навчання) спільні для обидвох факультетів — Богословського і Педагогіч¬ 
ного. Отже, в першому році навчання читаються такі дисципліни: 1. Історія філо¬ 
софії, 2. Логіка, 3. Психологія, 4. Педагогіка* 5. Вступ до богословія, 6. Вступ Д° 
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Св. Письма, 7. Вступ до літургіки, 8. Християнська соціологія, 9. Загальна цер¬ 
ковна історія, 10. Історія української Церкви, 11. Історія України, 12. Історія 
Української літератури, 13. Старослов’янська мова, 14. Українська мова (практич¬ 
ний курс), 15. Англійська мова, 16. Німецька мова, 17. Загальне право, 18. Історія, 
Теорія і практика церковного співу. 

З III. семестру (другий рік навчання) починають свою працю окремо — Бо¬ 
гословський і Педагогічний факультети. На Богословському Факультеті за нав¬ 
чальним пляном читаються такі дисципліни: 1. Святе Письмо Старого Заповіту, 
2- Святе Письмо Нового Заповіту, 3. Основне богословіс, 4. Догматичне богословіс, 
5 - Моральне богословіс, 6. Порівняльне богословіс, 7. Пастирське богословіс, 8. 
Патрологія, 9. Історія релігій, 10. Церковне право, 11. Гомілетика, 12. Літургіка, 
І3 - Канонічне право, 14. Сектантство, 15. Церковна археологія, 17. Історія християн- 
еького мистецтва, 18. Старожидівська мова, 19. Старослов’янська мов.а, 20. Грець¬ 
ка мова, 21. Латинська мова, 22. Українська мова, 23. Англійська мова, 24. Німець- 
Ка мова, 25. Агіопсихологія, 26. Церковний спів. 

Навчальний плян Педагогічного факультету побудований за навчальним 
Пляном колишнього Празького Педагогічного Інституту. 

До Академії приймаються дійсними студентами особи обох статей віком від 
18 років з закінченою середньою освітою. Особи, що не мають закінченої серед¬ 
ньої освіти, зараховуються лише вільними слухачами з тим, що вони мають 
Пройти матуральні курси, які існують при Академії, скласти іспити зрілости, і 
Т ° д ‘ вони вже переходять в дійсні студенти. Ті ж особи, що мають закінчену 
Се Редню освіту, але без латини, мають обов’язково, щоб набути права дійсного 
Єтудента, скласти й латину. 

До Академії також поступають подання (переважно від духівництва, що 
Працює на парафіях) і на заочне навчання, яке розпочнеться трохи пізніше, як 
Уде створена добра видавнича база й будуть підготовлені відповідні курси для 
заочного навчання. 

Академія має в .своєму складі понад ЗО професорів, доцентів, асистентів і 
■Факторів. Серед них більшість професори університету й колишньої Духовної 
Академії та Варшавського Православного Богословського факультету. Прий¬ 
няття кандидатів на викладання провадиться за строго визначеними для високої 
‘Пколи правилами габілітації. Взагалі ж у цьому відношенні Академія зберігає 
За собою автономні права високої школи — права виборности, а не призначення, 
пнрім Куратора, що його призначає Св. Синод УАПЦ з-поміж духовних осіб 
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Доповіді читаються прилюдно за участю також усіх студентів Академії. Та¬ 
ким чином, поступово втягаються в наукову працю й студенти. Так, напр., на 
одному із наукових засідань факультету студент В. Іващук прочитав доповідь на 
тему «Богословсько-Педагогічна Академія УАПЦ в світлі завдань сучасного хри¬ 
стиянського руху*. 

Видано на циклостилі вже три чйсла «Бюлетеня Богословсько-Педагогічної 
Академії УАПЦ*, що складається з двох основних частин — частини офіційної 
і частини наукової, а також окрему розвідку проф. П. Ковалева «Раннє християн¬ 
ство на Україні за свідченням пам’яток X—XIV. ст.*. Тепер готується матеріял 
до видання наукового журналу «Праці Богословсько-Педагогічної Академії* та 
видання окремих наукових праць професорів Академії з різних ділцнок бого¬ 
словських та гуманітарних наук. 

Отже, відповідно до основних завдань, що стоять перед Академією, праця 
в ній провадиться в двох напрямках: у напрямку суто академічному (навчаль¬ 
ному) і науковому. 

По прослуханні повного курсу і здачі всіх належних іспитів, згідно з поло¬ 
женням, кожний дійсний студент Академії дістає диплом із званням магістра 
богословія. Крім того, Академія мас право також надавати і докторати богосло- 
вія, згідно з положенням про докторат. 

Взагалі в своїй діяльності Академія міцно стоїть на позиціях високої духов¬ 
ної школи, маючи за примат своєї праці якість, а не кількість. Отже, про якісь 
скорочення курсу не може бути й мови. Навіть коли б виникла потреба приско¬ 
реного готування кадрів духівництва, і тоді б Академія не стала на шлях ско¬ 
рочення курсу, організувавши короткотермінові курси — річні або піврічні. В 
цьому відношенні Професорська Рада на своєму поширеному засіданні від 8. 
липня 1947 року винесла тверду ухвалу — не відступати від наміченої мети, 
міцно стояти на позиціям високошкільного навчання, додержуючись усіх вимог 
високої духовної школи, наслідуючи славні традиції старих Духовних Академій. 

І тут доводиться переборювати великі труднощі, саме труднощі, зв’язані з 
відсутністю бібліотек. Але нічого не вдіємо, треба переборювати ці труднощі й 
дати кандидатам, принаймні, систему знань, ту систему, що її дає й повинна да¬ 
вати кожна висока школа. На це Академія цілком спроможна, бо вона мас добрі 
наукові сили з великим науковим і педагогічним досвідом. 

Виникає одно дуже важливе питання: яку матеріальну базу, які матеріальні 
спроможності має Академія в важких умовах життя на чужині? Звичайно, ро¬ 
жевих картин малювати не доводиться, бо ми не в себе вдома, а на чужині. Ма¬ 
теріальна база Академії дуже скромна: невеличка підтримка від Св. Синоду (в 
міру спроможиости) і від ЦПУЕ — це основна матеріальна база, а решта — то 
різні нерегулярні пожертви і невеличка платня за навчання від Студентів. 

Академія покладає велику надію на допомогу від громадських організацій. 
Це — не приватна школа. Не обслуговує вона виключно православних українців. 
Тут навчаються українці обидвох обрядів. Отже, майбутнє Академії залежить від 
того, як оцінить її значення наша українська громадськість. 

» Петро Ковалів. 
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Олексапдер Оглоблии 


Інститут Української, Мартирології (НДІУМ) 

Науково-Дослідний Інститут Української Мартирологи (НДІУМ), заснований 
в серпні 1946 року з ініціятиви Ліги Українських Політичних В’язнів у Мюнхені, 
мав своєю метою зберігати наступним українським поколінням аннали національ¬ 
но-визвольної боротьби українського народу та імена героїв і жертв цієї боротьби 
для вічної нам’яті та належного вшанування. Відповідно до того завданням Інсти¬ 
туту є збирати, науково досліджувати та видавати документальні матеріяли, що 
торкаються національно-визвольної боротьби та мартирології українського наро¬ 
ду, починаючи від найдавніших часів і до наших днів, в усіх галузях державного, 
громадсько-політичного, культурного, церковно-релігійного та господарського 
життя, на всіх українських етнографічних теренах та в краях української емі¬ 
грації й заслань. , 

НДІУМ — автономна наукова установа, що діє за своїм окремим статутом і 
об’єднує в своєму складі вчених різкого фаху, незалежно від їх політичних погля¬ 
дів та, партійної приналежносте. На 1. X. 1947 року до наукового складу Інституту 
входило 32 особи, здебільшого професорів Українського Вільного Університету 
та інших високих шкіл. 

Науково-Дослідна праця НДІУМ провадиться по тематичних групах (громад¬ 
сько-політичне життя, церковно-релігійне життя, наука та освіта, культура та 
мистецтво, преса, господарське життя, тощо), що з них у дальшому розгортанні ро¬ 
боти Інституту мають бути створені окремі секції, беручи до уваги територіальні 
й льокальні умови української мартирології. ( 

Щоб зібрати матеріяли української мартирології за останні десятиліття (цей 
період історії української національно-визвольної боротьби найменше висвітле¬ 
ний в історичній літературі), Інститут організував по головних осередках україн¬ 
ської еміграції мережу своїх уповноважених. На 1. X. 1947 число цих уповно¬ 
важених було 20. 

Роботою НДІУМ керує Дирекція Інституту, яка складається нині з 6 осіб, 
переважно професорів Українського Вільного Університету в Мюнхені. 

Програма діяльносте НДІУМ складається з трьох основних частин: 1. зби¬ 
рання матеріалів, 2. наукового дослідження матеріалів, 3. видання матеріялів. 

Зокрема Інститут мас визбирувати: а) документальні матеріяли (рукописні та 
Друковані), б) мемуарні матеріяли (зокрема шляхом масової анкети по таборах та 
інших осередках української еміграції), в) бібліографічні матеріяли, г) літератур- 
но-фолкльорні матеріяли, ґ) ілюстративні матеріяли, д) річеві (меморіяльні) ма¬ 
теріяли. 

Щодо розроблення та наукового оформлення матеріялів, програма Інституту 
намічає складання: а) реєстрів героїв і жертв української визвольної боротьби, 
б) історично-біографічного словника героїв і жертв української визвольної бо¬ 
ротьби, в) монографій, присвячених основним моментам або теренам української 
мартирології, головним діячам української вігзвольної боротьби, а також іншим 
питанням української мартирології, г) документальних та мемуарних збірників з 
історії української мартирології. 

вв 


Пленум видавництва НДІУМ передбачає такі серії видань: а) «Записки 
НДІУМ«-річник, де вміщується розвідки, статті і замітки, матеріали, наукова хро¬ 
ніка, критика й бібліографія; 

б) «Збірник НДІУМ« — періодичне видання, де публікуються окремі монографії 
і тематичні збірки (які складаються з розвідок, документів та інших матеріялів, 
об’єднаних певною темою); 

в) «Акти та документи української мартирологи* (систематичні документальні 
збірки); 

г) серія ілюстративна (альбоми, фотолистівки, тощо); < 

ґ) «Інформаційна бібліотека НДІУМ«. 

По закінченні організаційного періоду, Інститут розгорнув науково-дослідну 
працю й збирання матеріялів. Основну увагу при цьому було приділено трьом 
проблемам: 

1) Історична українська мартирологія (XVI—XIX. ст.); 

2) Українська мартирологія з періоду між двома світовими війнами; 

3) Українська мартирологія часів другої світової війни й німецької окупації. 

До цього часу виготовлено до друку низку наукових праць з історичної мар¬ 
тирологи України (XVII—XIX. ст.), зокрема з історії мазепинської еміграції. Го¬ 
туються до видання два наукові збірники, присвячені українській мартирологи 
1917 1938 р. р. і української мартирологи часів другої світової війни й німецької 
окупації. Зладжено до друку також монографію про психологію політичного 
в’язня й розвідки про німецький концентраційний табір і в’язничну поезію. Закін¬ 
чується складання І. тому «Записок НДІУМ*. 

В серії «Інформаційна бібліотека НДІУМ* надруковані брошури: «Завдання 
української мартирологи* (Мюнхен, 1947), «Казематні вірші* Т. Шевченка зі 
вступною розвідкою (Мюнхен, 1947). 

В травні 1947 року відбулася перша широка наукова конференція Інституту, 
присвячена науковим і організаційним питанням української мартирологи. 

1. X. 1947. 






* В. Ленцмк. 

І ' , - 

Церковно-археографічна комісія при Ап. 
Візитатурі українців-католиків 

Велика ідея монументальних постатей нашої Церкви XVII. ст., митрополита 
Петра Могили та митрополита Йосифа Велямина Рутського — «погодити Русь з 
Руссю« — не переставала бути актуальною, відколи заіснував розділ в нашій 
Церкві. До того клича Могили й Рутського нав’язував і великий Митрополит Ан- 
дрей Шептицький, бо й справа в останні десятки літ ставала не менш акутною. 
Ціла діяльність Митрополита Шептицького впродовж його довгого й трудящого 
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Життя була спрямована в тому напрямі. Особливо, коли впали кордони в час 
Другої світової війни — Митрополит Шептицький робить в тому напрямі кон¬ 
кретні заходи. Головна його ціль, це допровадити до того, щоб один народ знай¬ 
шов спільну мову та доброю волею змагав до єдности, яка, за словами покійного 
Митрополита, може статися тільки «добротою і всемогучістю Бога». Хто а пріорі 
відкидав би таку думку, не заслуговував би на іншу назву, як народнього зло¬ 
чинця, байдуже до котрої із українських Церков вія не належав би. 

На такому ідейному тлі повстає Церковно-археографічна Комісія ще у 
Львові в березні 1944 р. Оснував її покійний Митрополит Андрей, покликуючи 
До праці в ній визначних учених обох наших Церков. Перше засідання відбулось 
на початку березня 1944 р. в палаті Митрополита Андрея. Завданням Комісії в 
Загальному було: досліджувати документарно історію нашої Церкви та окремі 
Деякі питання, що досі мали чуже, вороже українській справі насвітлення. 

В наслідок воєнних дій Комісія не могла у Львові розвинути своєї діяльности. 
Сама ідея однак знайшла покровителів і тут на вигнанні. Її підняв Апостоль¬ 
ський Візитатор, о. Николай Вояковський, який письмом з дня 13. 8. 1946 р. ч.: 1360 
Ш) 46 відновив діяльність ЦАК. 

Перше засідання запрошених до праці в Комісії членів обох наших Церков 
відбулося дня 29. 8. 1946 р. в залі Апостольської Візитатури, Мюнхен-Пазінґ. На 
Ньому обговорено напрямні праці Комісії, які потім оформлено в такі точки тим¬ 
часового статуту: 

1. Метою Комісії е: наукове дослідження історії української Церкви в аспекті 
об’єктивної аналізи причин роз'єднання колись єдиної української Церкви з гли¬ 
бокою вірою в її майбутню єдність. ' 

2. Ближчі завдання Комісії такі: а) визбирування й систематизування доку¬ 
ментарного матеріалу до історії української Церкви, як рукописного (архівного), 
Та к і вже передніш опублікованого, б) наукове студіювання загальних і спеціаль¬ 
них проблем історії української Церкви та споріднених із нею дисциплін від пер¬ 
ших часів християнства на Україні до наших часів, на всіх просторах українсь¬ 
кої землі та всіх теренах розселення українського народу, в) публікація для 
Українського та міжнароднього наукового світу, а також широка популяризація 
вислідів науково-дослідної праці Комісії. 

На першому засіданні обрано провід, який складається з голови, містоголови 
' секретаря.') Ця Комісія відбуває свої засідання раз у місяць. 1 

Від серпня 1946 р. до вересня 1947 р. ЦАК відбула дев’ять засідань (задля 
комунікаційних труднощів в зимі три засідання відпали). За чергою предметом 
засідань були такі квестії: 

На другому (2. 10. 1946) п. проф. Полонська-Василенко реферувала провідні 
Думки свого »Нарису Історії Української Церкви». Авторка підкреслила жТівий 
зв'язок нашої Церкви із Заходом уже в тому часі, коли існував формальний роз- 
ДІД. В особливішій спосіб підкреслила змагання Петра Могили і Йосифа Рутсь- 
Кого — погодити «Русь з Руссю» та шкідливу інтервенцію козаків в цій справі. 


') Голова о. д-р Й. Скрутень ЧСВВ, містоголова проф. О. Оглоблин, секретар 
Д*Р В. Ленцик. 
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Другою точкою того засідання була доповідь о. д-ра П. Хр 
стейська Унія«, яка в’язалася з 350-літньою річницею цієї цер 
події. 

Предметом третього засідання (7. 11. І946) була «Україніка 
пейських архівах«„ Проф. І. Мірчук подав перегляд літератури 
головно німецької, що відноситься до української історії, а 
церковної. 

Другу частину засідання і-—- 

відділи исгаіпіса, за географічним положенням 
Ьегй, ВгаипзЬегд (тут була Папська Колегія, 
студентів 


виповнив дуже подрібний опис архівів, що мають 
-і — від Сходу. А це такі: Кбпіез- 
заснована єзуїтом Поссевіном для 
з Руси), Папгіе, Рогпап (Тоигапгузілуо рггуіасіоі паик), бібліотека родини 
Мельшинських. Бібліотека графів Рачинських в Курніку. Дальше Кіеі, Козіоск, 
ЬііЬеск. 

Четверте засідання (12. 12. 46) було присвячене статутові ЦАКомісії. П’яте 
засідання було Науковою Академією в 300-літню річницю смерти Митрополита 
Петра Могили й його відповідника в нашій добі — Митроіюлита А. Шептицького. 
Наукову Академію відкрив о. д-р Й. Скрутень характеристикою обох великих 
постатей, підкреслюючи те, що було в них обох спільне та різне. Обидва були 
дітьми своїх родів, йшли до одної мети різними шляхами, Могила »западним«, 
Шептицький »восточним«. Оба синтетики двох світів — Сходу й Заходу. Оба 
зв’язані з українською стихією в двох дуже подібних до себе добах національного 
зриву (XVII. ст. і початок XX. ст.). 

Доповіді про Митрополита Шептицького мали характер споминів з особистих 
зустрічів з покійним Митрополитом. їх виголосили: проф. Полонська, ректор 
Щербаківський, проф. Мірчук, проф. Кузеля (письмово), проф. Пастернак (пись¬ 
мово), о. д-р Скрутень і проф. О. Оглоблин. 

Доповіді про Петра Могилу насвітлювали поодинокі відтиски його много- 
гранної діяльности. І так: проф. Мірчук говорив на тему: «Навчання філософії в 
Могилянській Академії»; проф. Полонська: «Ідея патріярхату в часи П. Могили«; 
проф. Курінний: «Могилянський період археологічного знання»; д-р Ленцик: 
»П. Могила в насвітленні польського історика Яблоновського». З огляду на обшир- 
ність матері ялів та інтересні доповнення в дискусіях треба було Наукову А капе- 
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Володимир Радзикевич 

У літературному крутіжі 

Огляд українського літературного руху сьогочасної еміграції. 

У моїй статті хочу насвітлити шляхи й напрямні в розвитку української літе¬ 
ратурної творчости сьогочасної еміграції та дати спробу підсумків головних над¬ 
бань. Підкреслюю: спробу, бо не всі матеріали були мені доступні і, може, не всі 
видання були в моїх руках. Хочу мої думки й завваження вбрати в ясну, доступ¬ 
ну форму, хоч шумлять, піняться й переливаються ще довкола мене рвучкі по¬ 
токи голосних слів, дзвінких, дефініцій, грайливих характеристик, крутіжних 
теорій, якими вщерть виповнені наші літературні збірники, альманахи, статті й 
рецензії, передмови й післяслова. 

В німецькому часописі: «Оіе Неие 2еііип8« в статті: »1Уо ЬІеіЬеп еі£епШсЬ Йіе 
ВіісЬег?* читаємо редакційну відповідь читачеві: »5іе Ьекіадеп зісїі, <іаВ ги уїеі 
2еіІзсЬгШ.еп, ги уіеі ВгозсЬйгеп, ги \уепіз гісЬІі§е ВіісЬег Ьегаизкоттеп* (з 12. IX. 
1947). Те саме явище можна помітити і в українському еміграційному літератур¬ 
ному житті: забагато часописів, забагато брошур, замало добрих книжок: ') це 
одна зовнішня признака українського літературного життя у днях сьогочасної 
еміграції. 

Друга характеристична прикмета —це ціле повіддя нових імен, псевдонімів, 
криптонімів, зокрема в критиці літературних творів і в рецензіях на поодинокі 
книжки. Буває, що один і той самий критик оцінює один і той самий твір у різних 
журналах, підписуючись різними псевдонімами. 

Третя характеристична риса в ході української еміграційної сьогочасної літе¬ 
ратури — жива розгінно-теоретична дискусія про літературу, її завдання, її стилі. 
Всі ці три зовнішні признаки, отже: велика кількість літературних журналів, 
збірників, видань, велике багатство нових імен, і вкінці гарячі дискусії, палкі 


') Спираюся на окремих виданнях поетичних і прозових творів поодиноких 
авторів і на таких збірниках: 1. »МУР« Збірники літературно-мистецької про¬ 
блематики. 2. » М У Р«. Альманах. Література. Мистецтво. Критика. В-во «Про- 
метей«, Мюнхен-Карльсфельд 1946, 1947. 3. «Хоре*. Красне письменство та 
мистецтво. В-во «Українське слово* 1946. 4. »Звено« Література. Мистецтво. 
Критика. Центральний Еміґр. Союз Українського Студентства. Інсбрук. 5. «Рід¬ 
не слово*. Вісник літератури, мистецтва і науки. В-во «Академія* 1945, 1946. 

‘Наш шлях* Місячник політики, суспільного життя, науки й мистецтва. 
'• «Заграва*. Літературний журнал. Авґсбурґ 1946. 8. Л і т о-р атурно-Нау- 
Ковий збірник. Ганновер 1947. 9. «Орлик*, Місячник культури і суспіль¬ 
ного життя 1946. 1947. 10. «Похід*, Літературно-мистецький і науково-популяр¬ 
ний місячник. Гайденав 1946. 11. «На чужині*, журнал літератури і громадсь¬ 
кого життя. Кіль-Корюґен 1946, 1947. 12. «Обрій*, Літературно-історичний ілю¬ 
стрований'журнал. В-во «Журавлі*, Байройт 1946. 13. «Дзвін*, Церковно- 
Релігійний, літературно-мистецький і науковий місячник. Зальцбург 1946. 14. 

•Арка*, Література. Мистецтво. Критика. Мюнхен 1947, 1—4. Літератур- 
н и й зошит. Літературно-мистецький додаток до газ. «Українські Вісті* 1947. 
15. «Літаври* Літературно-мистецький і науково-популярний місячник, 
■зальцбург 1947. 16. «Вежі*. Місячник культури, 1947. 17. «Наше життя*, 
1946. 18. «Українські Вісті*, 1946, 1947. 19. «Неділя*. Український тиж¬ 
невик в Ашафенбурзі, 1945, 1946. 20. «Керма*. Літературно- Кіистєцький і нау¬ 
ковий збірник. Зальцбург 1946. 
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суперечки про літературу, про потребу великої літератури, або іншими словами, 
як висловився один із диспутантів, «велика література про літературу*'), вказу¬ 
ють на буйний розгін в українському літературному житті, на велику активність 
наших провідних літературних кол у сьогочасній нашій дійсності. 

Зачну від теоретичної дискусії, в якій іде суперечка про напрямки і стилі. 
Зокрема така жива дискусія цвіте на з’їздах »МУР-у« («Мистецького Україн¬ 
ського Руху*), що об’єднує мистців різних ділянок і різних мистецьких напрямків. 
Треба підкреслити, що хоч дискусія виказує гарну ерудицію і гостру думку дея¬ 
ких авторів і теоретиків, все ж таки не у всіх них ясно спрецизовані завдання 
української літератури в сьогочасний момент та роля українського письменника. 
У багатьох слідно неспокійне, нервозне шукання, погоню за чимсь новим, бажання 
чогось досі небувалого, тугу за великим досягненням. Але як до того «великого* 
дійти, якими засобами поставити українську літературу на один рівень з літера¬ 
турами інших народів, як заспокоїти'отсю велику тугу за «великою літературою», 
на тому місці думки розбігаються, а теоретики при всій своїй ерудиції і при всій 
своїй діялектиці кінець-кінцем часто плутаються, збиваються і розгублюються. 

У декляративній статті »МУР-у« п. н. «Чого ми хочемо« визначено завдання 
українського письменства і взагалі українського мистецтва так: «Час ставив і 
ставить перед українським мистецтвом те завдання: у високо-мистецькій, доско¬ 
налій формі служити свому народові і тим самим завойовувати собі голос та ав¬ 
торитет у світовому письменстві«... І дальше: «його провідне завдання мистець¬ 
кими засобами творити синтетичний образ України, її духовости, в минулому, 
тепер і завтра ... Митці, що входять до »МУР-у«... «свідомі свого прямого зав¬ 
дання: бути митцем. Справжнім, всебічним, своєрідним . .. Митцем того мірила, 
що своїми творами визначає в читачів загальний світогляд і напрям мислення, 
розкриває культурно-історичні і психологічні обрії, що прагне творити літера¬ 
туру. яка зуміє стати справді совістю і виразником ідеалів народу, що дасть нам 
право вступу, як рівний з рівним, туди, де рішають і розв’язують проблеми всіх 
народів на планеті«. 2 ) 

Проти таких, у високому, врочистому тоні проголошених завдань, не можна, 
очевидно, мати ніяких застережень. 

Питання тільки в тому, як дійти до таких висот: І тут саме спіїйать із підмо¬ 
гою, поміччю, радами і вказівками наші теоретики й літературні критики. І так 
Віктор Беру статті «Засади поетики* (від «Агз роеіяса* Є. Маланюка до «Агз 
роеііса* розкладеного атома) аналізує й коментує основні тези поетики Є. Мала¬ 
нюка (з 1924 р.), що від поетів не вимагав поетичного таланту, хисту, фантазії, 
а ... техніки. "! і 1 

«Не Пітії сліпий екстаз, 

Не вундеркіндство і арена, — 

Ні — математика проста — 

Прозорим променем Рентгена*. 

За таким естетичним принципом не талант і фантазія визначують поета, а 
розумна конструкція. Отже, «не вітряк на горбі за селом, а турбіна. Не замшілий 
дідівський млин і гребля, а динамо. Не воли, батіг, ярма мережане дерево, а ме- 
таль мотору ... Замість села й етнографічної традиції — модерне місто ... На 

‘) Іван Багряний: «Думки про літературу*. Збірник «МУР* 1945, 1, 25. 

*) «МУР* 1, стор. 4. 







місце вишневих садків хуторянства — скло, бетон і криця лябораторії . . .« У 
дальшому ході своїх міркувань виказує автор, як взагалі впродовж XIX. і XX. 
століть разом із розвитком різних галузей наук змінялися естетичні принципи і 
літературні напрямки (реалізм, імпресіонізм, символізм, експресіонізм), яких 
завершенням була заява, що мистецтво не хоче бути ні зрозумілим ні для кого, 
ані логічним або ясним. У кінцевому висліді появилося гасло деструкції. Розкла¬ 
сти річ і конструювати щось нове (футуризм, дадаїзм). На кінці статті автор ви¬ 
словлює передчуття, що тепер, із хвилиною, коли ідея технічного розвитку, яка 
відбилася відгомоном в естетичному »сгесіо« Маланюка, знайшла своє завер¬ 
шення в розкладі атомового ядра, прийде нова епоха. І конструкція ідей тісї епохи 
»с саме тим творчим завданням, яке стоїть, наблизившися, перед нами. Нову 
естетику, кінчить автор, будуємо, як заперечення попередньої*.') Такий єдиний 
дороговказ дає автор письменникам, не пробуючи ще нічого конструювати. 

Потребу великої літератури з великою переконливістю та гарячим захоп¬ 
ленням виказує автор »Волииі« Улас Самчук у статтях «Велика література**) 
та «Про загальне в конкретному* 3 ), при чому застерігається — і зовсім справед¬ 
ливо — проти ексклюзивности, бо, як аргументує дальше, поодинокі складники 
життя можуть існувати поруч себе, отже, можуть існувати поруч себе романтизм 
і реалізм, ідеалізм і матеріялізм. «Одна і та сама людина, чи група людей, навіть 
одна і та сама теорія життя, включають в собі всі ці ознаки одночасно, і все це 
разом творить цілість, як складники повітря творять повітря... 4 ) Автор, глибше 
продуманими доказами й гарно підібраними прикладами (напр., Гомер-як вираз¬ 
ник духовости греків, Шексггір—англичан, Ґете—німців), виказує, що література— 
найцінніший скарб кожного народу, що вона в великій мірі вирішує його (сто¬ 
ричну ролю і його місце серед інших народів. Правда, є люди, що легковажать 
Духові цінності, але спроби такого нехтування з правила кінчаються катастро¬ 
фами. «Остання війна — пригадує автор — була саме спроба нарушити компроміс 
між думкою і чином. Це була спроба виключити інтелект і спертися на фізичні 
спроможності. Ефект такої дії бачимо й переживаємо. Все те, що впродовж сто¬ 
літь і тисячоліть гуртувалося, як прояв людської снаги й думки, все те протягом 
місяця обернулося в сміття...« («МУР* 1, 44). Що в нас не повстала така літера¬ 
тура — причина того в довкіллі, в атмосфері нашого життя. Де ті люди, запитує 
автор, те суспільство, ті органи преси, той шум, блиск, слава, матеріяльні вигоди, 
пам’ятники, все, що в сумі творить певну атмосферу, яка дає поживу творчим 
побудженням, яка мобілізує почуття ... (там же, стор. 49). 

Ще основніше сягнув в умовини розвитку української літератури Д-р Остап 
Грицайу статті: «В тузі за архітвором*.*) На його думку українська література 
не могла втримати рівня із західньоевропейськими літературами тому, що не 
було в нашому суспільстві окремих літературних сальонів, як це було в західній 
Европі, де високий рівень літературних дискусій пособляв розвиткові літератур¬ 
ної творчости; дальше, що не було в нас об’єктивної літературної критики та що 
не було зв’язків із західньою Европою. Зокрема дуже влучні й цінні його заува¬ 
ження про літературну критику, бо вони і в сьогоднішню хвилину мають свою 


*) «МУР* 1, стор. 23. 

*) «МУР* 1, 1946. стор. 38—52. 

*) «Українська Трибуна*, 1947, чч. 72, 73, 74. 

4 ) «МУР* 1, стор. 38. ’ і 

*) «Рідне Слово*, 1946, 1. 
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актуальну силу. Його слова: «Дуже обнизила в нас рівень літературної критики 
та її повагу принагідна часрписна рецензія, писана здебільшого на коліні, на¬ 
швидкуруч, майже зправила без глибшого мистецького підходу, б^з відповідної 
літературно-історичної освіти, а передовсім без доброї волі оцінити дану річ со¬ 
вісно. Є в нас з цього погляду завжди редакційні циніки, які, допавши місця літе¬ 
ратурного арбітра елєґанціярум, використовують його по змозі для своїх амбіцій 
та особистих анімозій, не турбуючись ні на хвилину тим, що така, особистими химе¬ 
рами диктована, зовсім не річева і зправила поверховна критика заслуговувала 
б взагалі на те, щоб її не вважати літературною критикою, а її автора (здебільш 
хитро криптонімного) критиком.» 

Цей самий критик у своїй щирій турботі про майбутнє української літератури 
поставив на конференції »МУР-у«, що відбулася в Авґсбурзі 29. 1. 1946, окремі 
резолюції. Вони такі: «Письменники України! Як члени письменницької Генерації 
України половини XX. ст., ми в почутті нашого найважливішого обов’язку щодо 
батьківщини та з погляду на теперішній рівень українського письменства супроти 
рівня великих літератур світу, уважаємо за неодмінне завдання всіх письменників 
України докласти свідомо всіх сил до того, щзб піднести рівень української літе¬ 
ратурної творчости на вершини творчих досягнень найкращих літератур євро¬ 
пейського й позаєвропейського світу. В послідовності цього нашого основного під¬ 
ходу до літературних завдань теперішнього часу ми визнаємо і підкреслюємо як 
шлях і принципіяльні засоби до осягнення наміченої мети таке: 

1. Ґрунтовне знання найважливіших творів світової літератури, як красно- 
творчої, так і наукової, зокрема ж творів літератур: англійської, французької, 
німецької, еспанської та італійської і найновішої літератури Скандінавії. 

2. Ґрунтовне знання чужих мов, а особливо англійської, французької та 
німецької так, щоб український письменник архітвори Англії, Франції та Німеч¬ 
чини читав безумовно в оригіналі, пам’ятаючи при тому, що знання цих трьох мов 
— це найкращий та єдиний шлях пізнати всі літератури світу, не виключаючи й 
літератур Далекого Сходу. 

3. Інформаційну працю між чужинцями про дотеперішню українську літера¬ 
туру за допомогою а) наукових та публіцистичних творів про цілість або пооди¬ 
нокі твори української літератури в зв’язку з літературами Европи, мовами: 
англійською, французького, німецькою та еепанською, б) мистецьких перекладів 
українських творів на одну з цих мов, а чужих творів на українську мову . . ., 
в) особистих зв’язків з чужими письменниками та з чужою пресою в тому сере¬ 
довищі, де тепер живемо, а листовних зв’язків також поза межами цього сере¬ 
довища. 

4. Такі твори концепцій та сюжети літературних творів, зокрема ж в ділянці 
епіки й роману, а головне українського театру, які, виходячи чи то з українського, 
чи з якогось чужого середовища, мали загальнолюдський, ідеями «зиЬ зресіе 
аеіегпіііаіі?» насичений зміст і давали розв'язання вічшіх проблем людського 
життя в дусі українського світовідчування, висуваючи на овиді усього світу філо¬ 
софічно-ідеологічну сторону та глибінь української духовости.» 1 ) 

Про ролю письменників у сьогочасну хвилигіу і про літературні стилі заго¬ 
ворили на сторінках названих журналів теоретично: Іван Багряний, Володимир 


■) «Мала чи велика література»: «МУР» 1946, 1, стор. 85—86. 


Державші, Юрій Шерех та Юрій Косач. У двох питаннях е між Ліими розхо¬ 
дження, а саме в питанні орієнтації на Европу і в питанні зв’язку письменника з 
політичним життям. 

Іван Багряний у статті «Думки про літературу* *) з’ясовує найперше відомі 
погляди на завдання літератури, отже, як зброї в боротьбі одиниці та народів за 
своє закріплення, як насолоди життя, як мистецтва самого в собі (пробування у 
світі прекрасного, вимріяного), вкінці як засіб відображувати дійсність. Полемі¬ 
зуючи з представниками трьох останніх теорій, автор доручає глядіти на літера- 
Т УРУ, як на шлях боротьби нації за своє закріплення. Велика література може 
повстати, на його думку, і без орієнтації на Европу. її головна передумова, щоб 
була національною літературою. Останню думку поширює дещо, може, розво- 
лікло, але місцями переконливо ЮрійШерех, продуктивний тепер і активний 
критик, рецензент, теоретик і публіцист, у статтях «Стилі сучасної української 
літератури на еміграції* ! ) і »В обороні великих* *). Кепкуючи собі зовсім без при¬ 
чини і без виправданої потреби з давньої »зоресоловейківщини« і давніх літера¬ 
турних надбань *), підкреслює заслуги неокласицизму, а радше неокласиків, (бо 
неокласицизм не існував, як якась окрема, скристалізована в собі течія). У май¬ 
бутньому радить змагати до нового національного стилю. У зв’язку з тим 
поділяє українських новітніх письменників на »органістів« (тобто тих, що зма¬ 
гають до витворення українського національного стилю) і «европеїстів*. Ці свої 
думки розвиває автор повніше в другій статті »В обороні великих*, у якій нама¬ 
гається провести думку, що е тільки один спосіб завоювати авторитет у світовому 
письменстві: не відтворювати його зразки, а торувати свій власний шлях. Тому 
висуває клич до джерел української національної культури, в тому переконанні, 
Що коли ми створимо велику українську національну літературу, то тим самим 
добудемо голос і авторитет у світовому мистецтві. Все ж таки, на його думку, не 
має права писати той, хто не знає світової літератури. Його слова: «Український 
органічно-національний стиль не відкидає, а, навпаки, вимагає глибокого знання 
і засвоєння джерел і пізніших проявів культури інших європейських народів, 
але він відкидає малпування цих стилів, він вимагає від усіх справжніх пись- 
менників-творців свідомого синтезування їх з українською стихією, просочення 
їх многосторічною традицією української духовости, а тим самим перетворення 
їх на своєрідні й неможливі в інших європейських країнах українські літера¬ 
турні стилі, він означає, що українська література йде нога в ногу з іншими євро¬ 
пейськими літературами, а не плентається в них у хвості, що вона співає своїм 
голосом у загальному їх хорі... і т. д., і т. д.« ‘) 

Дуже шкідливий для літературної творчости дух партійної ексклюзивности, 
який ніколи не творив високих мистецьких цінностей, тому автор радить не фор¬ 
мувати ніяких штучно закріплюваних угруповань, натомість дати місце вільному 
вияву кожної творчої індивідуальности. 

Останню думку темпераментно розвиває Юрій Косач, коли домагається, 
Щоб письменник стояв поза політикою. Порівняймо тепер — пише він — «Ірлянд- 
ські мелодії« із збіркою віршів якогонебудь нашого молодого поета, що в кожній 
строфі викликає батьківщину, брязчить мечем і залізом та деклямує про свою 


*) «МУР* 1, стор. 25—33. 

») «МУР* 1, стор. 54—86. 

*) «МУР* III, стор. 11—26. 

*) Такі зайві глузування зустрічаємо, на жаль, також у статтях Юрія Косача. 
*) «МУР* III, стор. 18. 
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національну гордість і вірність ... Бо можемо признати нашому письменству, 
маючи на увазі літературу Західньої України обох еміграційних хвиль, що воно 
послідовно створило культ удару кулаком . . . Правда, кулак оспівував Джек Лон¬ 
дон, але скільки ж людяности, панськости й симпатичности в Лондонових героях 
кулака. Втім кулак у нього лиш засіб оборони добра, у нас пошанівок кулака-ціль. 
Річ сумнівна, чи письменство з таким лейтмотивом може викликати симпатію у 
чужинців ... Культ сильної, вольової людини—скажуть нам. Так культ засліпле¬ 
ного, дуболобового доктринера, що ніколи в нічому не сумнівається, культ пар- 
веню, вискочки, що розштовхує інших, щоб тільки проштовхатися собі наперед ... 
Прямісенько культ спекулянта, глитая, кар’єриста, коньюнктуриста, сильної лю¬ 
дини. Врешті культ навіть не демонічного, а підлоти, духової голоти, хама і дурня. 
Ми знаємо інший культ сильної людини і, створений іншою літературою, тип за¬ 
войовника. Англія з її ненавистю до патріотичної реторики, до уніформованої 
людини, до всякої' афектації . . . показала нам у свому письменстві тип сильної 
людини-джентлмена, що не кричить істерично про призначення свого народу, 
але, коли треба, вміє мовчазно вмирати на кордонах імперії«. ‘) 

Можна стримувати автора в його повній темпераменту, запальній і дещо пре- 
тенсійно-самовпененій стилістичній войовничості, ! ), але тяжко не погодитися з 
ним в основній його думці, бо безсумнівною правдою є, що один добрий літератур¬ 
ний твір віддає більшу прислугу нації, як сотки грімких патріотичних віршів. 

Але пора закінчити вже огляд літературно-критичних статтєй, нарисів і сту¬ 
дій. *) Не говорити про них ніяк не можна, бо це домінанта тепер у всьому літера¬ 
турному руху, найважливіша ділянка нашого літературного життя на еміграції. 


') »Межі та обрії«. Криза української літератури. »Рідне слово», 1947, ч. 5, стор. 
17. Пор. також: »Вільна українська література*, «МУР* 1946, стор. 47—65. 

*) Що автор часто не вміє запанувати над своїм стилем — доказом його стаття: 
«Дещо про плюшевих ведмедиків« («Українські Вісті« 1947, ч. 72). 

3 ) Огляд далеко не повний. Для більшої повноти згадаю ще: В. Петрова: 
«Історіософічні етюди« («МУР* 1946, ч. 2); В. Держави на: «Проблеми класи¬ 
цизму та систематика літературних стилів* («МУР* 1947, ч. 2); Ю. Косача: 
«Вільна українська література* (»МУР« 1946, ч. 2); І г. К о с т е ц ь к о г о : «Укра¬ 
їнський реалізм XX. ст.« >(»МУР« 1946, ч. 2); Юрія Бойка: «Куди йдемо*. У 
статті автор закликує, щоб письменник був «пристрасним учасником визвольного 
змагу« («Рідне слово« 1947, 11); д-ра Остапа Грицая: «Банкрот літератури* 
(»Орлик« вересень-жовтень 1947); Володимира Державина: «Поезія 
Михайла Ореста і неокласицизм* («Світання*, Науково-Літературний збірник, 

1946, ч. 2); Богдана Нижанківського-Зенона Тарнавського 
»Творчаневоля« («Українська Трибуна«) (у названій статті находимо гостру 
і палку відповідь теоретикам і письменникам, що бажають «визволення*); В. 
Державина: «Наша літературна романтика, її зразки та претенсії« («Україн¬ 
ська Трибуна« 1947 з 20. VI.); Юрія Шереха : «Етюди про незрозуміле в літе¬ 
ратурі* (»Арка« 1947, ч. 4); В. Державина: «Войовничий неокласицизм Свято¬ 
слава Гординського« («Українська Трибунал 1947, ч. 79); О.Ждановича: »Мур« 
в теорії і практиці («Орлик* 1947, ч. 8.); Юрія Косача: «Про сутнє й несутнє« 
(«Українська Трибунал 1946, ч. 5); Віктора Бера: «Вага і міра слів* («Україн¬ 
ська Трибунал 1946, 11); Його ж «Злидні днів« («Українська Трибуна* 1946, ч. 13); 
його ж: «Проблема великої літератури* («Українська Трибунал 1946, ч. 15); Юрія 
К о р и б у т'а : «Українська література в новій дійсності* («Українська Трибунал 

1947, ч. 21); В. Чапленка: «Про оцінку літературних творів* («Наше життя*. 
Додаток до часопису «Наше життя« 1946, ч. 26); Леонида Полтави: «Пись¬ 
менник, книжка і читач* (Літературний зошит, «Українські Вісті*, 1947, ч. 4, 5. 
Автор запевняє нас, що так само, «як літак, що перед польотом мусить розбігтись 
по землі, так і українська література, викінчуючи свій розгін, буде незабаром 
цілком готова до зльоту у високе літературне небо до того, що в світі зветься ве¬ 
лика література*); І. Кошелівця: Стиль Зигтасіегпе (»Літаври« 1947, 2); Ю. 
Дивнича: В боротьбі проти власних слабостей («Літаври* 1947, ч. 2). 
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Здавалося б, що при такім великім теоретичнім зацікавленні літературою, 
при такім гарячім захопленні її майбутнім розвитком, при такій тривожній тузі 
за її осягами і сама літературна продукція піде назустріч великим побажанням. 
На жаль, так воно не е. Що більше: можна заризикувати думкой, що саме ця 
буйна теоретична дискусія, яка мас пособляти розвиткові літературної творчости, 
витворювати пригожу атмосферу для письменників, підбадьорювати їх, — ви¬ 
ходить деяким із них на шкоду, бо заставляє їх виконувати карколомні скоки, 
допускатися екстравагантних спроб. У надмірній амбіції блиснути оригіналь¬ 
ністю і за одним розгоном ускочити в «ведику літературу», творять вони замість 
оповідань — дивоглядні нісенітниці («Божественна лжа« Ігоря Костецького) 1 за¬ 
мість збірки новель дають збірки «ребусів і гієроґліфів«. •) 

Автім помиляються ті, які думають, що літературна дискусія витворить та¬ 
ланти. «Дискусіями — впевняє авторитетним словом Юрій Клен — великої літе¬ 
ратури не твориться». *) 

Правда, коли йдеться про кількість літературних творів, поезій, оповідань, 
нарисів, новель — то літературна продукція, як на еміграційні умовини (маю на 
думці і технічні труднощі) більша, як можна того бажати. Так само буйна вона 
й розгінна, коли йдеться про кількість імен письменників, які друкують свої 
твори. Вистачить назвати імена, щоб упевнитися в тому. Отже, в поезії зустрі¬ 
чаємо імена Юрія Клена, Євгена Маланюка, Леонида Мосендза (збірка: «Легенди», 
поема «Канітферштан»), Тодося Осьмачки, Святослава Гординського (збірка 
«Вогнем і смерчем«, фрагменти поеми »Оксана«), Оксани Лятуринської, Олеся 
Вабія (збірки «Жнива», «Світ і люди«), Івана Багряного (зб. «Золотий бумеранґ«), 
Богдана Кравцева, Володимира Янева, Михайла Ореста (збірка «Душа і доля«), 
Василя Барки (зб. «Апостоли»), Юрія Косача, Теодора Курпіти (зб. «N 0 ! а рака», 
фраімент поеми «Чому шумлять ліси»), Богдана Нижанківського (зб. «Щедрість»), 
Леонида Полтави (збірка «За мурами Берліну«), Леонида Лимана, Миколи Сит¬ 
ника (зб. «Відлітають птиці»), Ярослава Славутича (збірки: «Співає колос«, «Го¬ 
мін віків»), Вадима Лесича, Петра Карпенка-Криниці (зб. «Полум’яна земля»), 
Юлія Бескида (зб. «Теофанова дочка»), Володимира Шаяна (зб. «Гимни землі», 
«Повстань, Перуне»), Степана Риндика, Н. Щербини, Миколи Угрина-Безгріш- 
ного, Олега Стюарта, Андрія Гарасевича, Миколи Степанйнса, Ростислава Єнди- 
ка, Олега Балка, Василя Онуфріснка, Ніни Павловської, Миколи Скелі, Романа 
Кедрини, Т. Княжича, Ірини Артим (збірка «Коли щастя зближається»), Олега 
Зусвського (зб. «Золоті ворота«), Василя Орлика, Ігоря Тиверця, Т. Очеретька, 
Надії Іскри, М. Захарченка, Юрія Буряківця (зб. «Слово про Україну»), Володи¬ 
мира Коссака, Володимира Скорупського (зб. «Весняний гомін«), Петра Кізка (зб. 
«На віки твій«). Ждана Криці (зб. «Стигла кров»), Остапа Тарнавського, Олекси 
Стефановича, Бориса Лисянського, Бориса Олександрова (зб. «Мої дні«), Пор- 
фирія Горотака, Ганни Черінь, Г. Діброви, Івана Манила (байки «Колючий сміх«), 
Галини Сорока. Тараса Вірного, Олени Пономаренко, Бориса Жука, І. Качуров- 
ського, Олеся Соловея, Т. Дніпровського, І. Підкови, Юрія Чорного, Олекси 
Веретенуеика, Віри Вовк, Юрія Доброго, Олекси Розмая, Миколи Щербака, С. 
Вереса, Марка Крилатого, Богдана Бори (зб. «У вирію»); в ділянці прози: 


‘) Так назвав збірку новель Ігоря Костецького п. н. «Про переможців« її ре¬ 
цензент Юрій Бойко. 

*) «Великі твори, говорить він дальше, родяться в самотності. Смішно, коли / 
Поетові дають рецепти на творчість. Правдивому талантові вони не потрібні, а 
мірноті не поможуть.» Розмова з поетом («Українська Трибуна» 1946, ч. 10). 
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Уласа Самчука, Івана Багряного, Тодося Осьмачки, Володимира Домонтовича, 
Василя Чапленка (»Муза та інші оповідання®), Панаса Феденка («Сільська 
любов«), Зенона Тарнавського, Юрія Косача, Івана Керницького (гуморески «Ци¬ 
ганськими дорогами«), Володимира Русальського (збірки оповідань: «Місячні но¬ 
чі®, «Сонячні дзвони«, новелі «Син Іскаріота«), Ірини Винницької, Володимира 
Кримського, Олекси Ізарського, Олекси Степового («Степова царівна«, «Вогні в 
церкві«, «З минулого®), Михайла Брика («З минулих днів«, »Перстень« — новелі); 
Ореста Ікаренка («Серця на дротах®), Марії Цуканової (опов. »Ельф«), Костя 
Галана, Івана Смолія (опов. «Чорний кіт«), Федора Дудка (повість »Війна«), М. 
Захарченка, Ігоря Костецького, Докії Гуменної («Куркульська вілія®), Гліба Схід¬ 
ного (пов. «Аркадій Ярош«), Петра Волиняка, Б. Гайдарівського («Ще одно ко¬ 
хання®), Роксани Вишневецької, В. Світайла («Сміх на кутні®), Юрка Степового, 
Олекси. Сацюка («Ще вежі заговорять®), Михайла Григорієва, Олекси Грабенка, 
Г. Голіяна, Наталі Яхненко, Олени Звичайної (оп. «Золотий потічок«), Р. Личаків- 
ського («Любовна історія«), Ростислава Єндика (оп. «Відступника). 


В ділянці драми: Юрія Косача («Ворог®, «Скорбна Симфонія«, «Зозулина 
Дача«, «Загибеля Тіри«), Людмили Коваленко (комедія «Ксантіппа®), Сергія 
Ледянського («Перед Бурею®, «За щастям®, «1933 рік®), Гната Дядюренка (драма¬ 
тичні фрагменти »Свангільд«), Іларіона Чолгана (мельодрама »Львів«).') 

Отже, славити Бога, є кому працювати. Але не так воно весело, коли говорити 
про внутрішню вартість творів. «По українських таборах Німеччини мандрують 
здорові широкоплечі юнаки. У наплечниках — їхні власні твори. Прошу — шість, 
вісім, десять марок. Люди купують. Люди читають. Це ж українська література. 
Українська муза. З міцними ліктями. А справжня Муза — неомузена. Досі не 
вийшли ані вірші Теліги, Ольжича, Антонича, ані роман Домонтовича ! ), ані . . . 
справжня муза не вміє розпихати ліктями ...«*) 


Не входячи в те, наскільки авторові, що скрився під криптонімом, годилось 
в такій формі виступати проти своїх товаришів пера, треба сказати, що його са¬ 
тиричні колючки таки декому й належаться. Так само е зерно правди в повних 
іронії словах Степана Риндика: 


«... Але це мені найгірше, 
Щовіднині проза й вірші 
Ірреальні мають бути, 

Щоб ніхто не міг збагнути!. 
Бо лише в такій одежі, 


Перейшовши глузду межі, 
Зможуть славні члени Муру 
Дати нам літературу. 

Не малу, але велику, 

І культурну, а не дику...® 4 ) 


<) на конференції »МУР«-у в Майнц-Кастелі рефероване 5. і 6. листопада 
1947 р. такі драматичні рукописні твори: »М орітурі® І. Багряного; »Ш у м л я т ь 
жорна« — Уласа Самчука (фрагменти появилися друком в «Українських 
Вістях«, 1947, ч. 88); «Домаха® Людмили Коваленко; «Епізод з життя Єв- 
рони Критської* — Докії Гуменної; «На ріках вавилонських® — 
Івана Керницького; «Змова пана К« — Юрія Косача; «Близнята ще 
зустінуться® — Ігоря Костецькрго; «Пам’ятник Героя« — Леонида 
Полтави. Пор. «Українські Вісті®, 1947, ч. 67. 

2 ) Автор має, здасться, на думці повість «Доктор Серафікус®. 

5 ) І. К-ко: «Чи проза в прозі«, »МУР«^ІІ, стор. 92. 

4 ) «Плач муриста« (Рідне слово, ч. 11, стор. 74). 
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Все таки є дещо, про що слід заговорити. Я не думаю займатися осьтут роз¬ 
глядом і розбором усіх творів, що появилися в часах останньої еміграції. >) Автім 
це й не потрібне. Є речі, про які краще й не згадувати. Обмежуся тільки до тво¬ 
рів, які вже становлять деякий вклад в українську літературну творчість. Хочу 
ще тільки підкреслити, що сьогочасні українські письменники не творять якихсь 
окремих угрупувань, ідеологічно-мистецьких об’єднань, не згуртувались в окре¬ 
мих стилістичних* школах. Якщо й є якісь об’єднання, так вони мають виключно 
територіальний характер. Правда, є в поодиноких письменників риси, що їх 
взаємно до себе наближають або розмежовують, риси, що дали основу Шерехові 
вирізняти між ними »органістів« (назва не дуже щаслива) і »европеїстів«. Але не 
скрізь цей поділ дається провести точно і не до всіх них дасться приложити пов¬ 
ністю. Коли проводити цей поділ, коли б прийшлося сказати, хто з них найкраще 
міг би репрезентувати такі напрямки, отже, хто з них зв’язаний з українським 
національним ґрунтом і з українськими національними традиціями з одного боку 
і хто пориває такі органічні зв’язки і звертається до творчих засобів і джерел 
західньої Европи — з другого боку, так до першої групи можна б віднести з поетів: 
Євгена Маланюка, Тодося Осьмачку, Ярослава Славутича, Василя Барку, а в 
ділянці 'прози: Василя Чапленка, Панаса Феденка, Степана Риндика, — до другої: 
Юрія Косача — в поезії і Володимира Домонтовича та Івана Багряного — в прозі. 
Але ще раз кажу, що не до всіх письменників підходить цей поділ. В одного й 
того самого письменника можуть виступати признаки одного й другого органіч¬ 
ного пов’язання. Краще, отже, розглядати індивідуально. 

Передусім із пієтизмом і пошаною приходиться згадати про посмертну спад¬ 
щину тих письменників, що своєю «гарячою» смертю засвідчили свою любов до 
рідного краю, а саме: Олега Ольжича, Юрія Липи, Олени Теліги. їх 
літературне обличчя вже відоме і їх літературна позиція вже закріплена. їхні 
твори не тільки прикрашують у сьогочасну хвилину сторінки різних журналів, 
але появляються також завдяки їхнім другам і поклонникам окремими ви¬ 
даннями (»Рубан« Ю. Липи, «Підзамчя» О. Ольжича, »Душа на сторожі» О. Те- 
ліги). Так само відомі вже й устійнені в літературі позиції: Юрія Клена, Івана 
Багряного, Уласа Самчука, Олеся Бабія, Тодося Осьмачки, Леонида Мосендза, 
Святослава Гординського, Оксани Лятуринської, Юрія Косача, Михайла Ореста, 
Володимира Домонтовича, Василя Чапленка, Федора Дудка, Івана Керницького, 
Богдана Кравцева, Володимира Янева. Відкладаючи загальну характеристику 
їхньої творчості! до окремого розгляду 2 ), хочу затриматися хвилину при тих 
їхніх творах, які в теперішню хвилину широко реклямовані. Деякі з творів на¬ 
званих письменників поруч вийнятково! рекЛями (напр., Ю. Косача: »Еней та 
життя інших») зустрілися із словами найвищого признання. Хаотичну у формі й 
змісті, понуру в образах, непривітну у фантастиці поему Т. Осьмачки »Поет« не 
вагався Юрій Корибут назвати «книгою великої ваги», «епохою в українській 


’) Статтю п. н. «Українська еміграційна література 1945—1947« помістив Во¬ 
лодимир Державин в »Калєндар-і Альманах-у« на 1948 р. (стор. 130—152). 
У гарних, вишуканих словах розсипав автор ряд похвал різним сьогочасним 
письменникам за ті їхні твори, які вже появилися друком, і за ті, які ще не 
появилися. Автор умів кожному сказати якесь миле слівце, не зважаючи на те, 
чи воно йому належиться, чи, може, й не належиться. 

Синтетичний огляд української літератури, зручно складений, у німецькій 
мові дав Юрій Косач: «ІІкгаіпізсЬе Іліегаїиг Йег Се§еп\уагІ« (Ке^епвЬигб, 1947, 
Уег1а§: ШгаівізсЬе Киїіиг, стор. 36). 

*) У статті «Українська еміграційна література» (1945—47). 
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літературі*. 1 * * ) Так само й другий критик, Юрій Шерех, що підійнявся важкого 
завдання визначити кожному з сьогочасних письменників його місце в літературі, 
не має вже ні стриму, ні міри в вихвалюванні, послуговуючись при оцінці такою 
небуденною й вишуканою термінологією, як »інженерія слова«, «боротьба з віч¬ 
ністю.* З одним реченням названого рецензента можна без застережень погоди¬ 
тися, а саме з отсим: «... ні, якщо висловитися парадоксально, — «Поет* — біль¬ 
ше проза, ніж прозовий «Старший боярин.* *) 

Подібно в пересадних суперлативах висловлюються деякі рецензенти про 
наївну у фабулі, хоч багату в фантастику повість Осьмачки «Старший боярин*. *) 

Остання повість, як і повість Івана Багряного «Тигролови* й Уласа 
Самчука «Юність Василя Шеремети* були вже відзначені літератур¬ 
ними нагородами на літературному конкурсі Українського Видавництва у Кра¬ 
кові 20. березня 1944 р., отже, вони й не зовсім нові. Повість Івана Багряного 
• Тигролови» треба повитати з радістю. Нова на українському ґрунті тема, 
зручно й вміло пов’язана з ідеєю української визвольної боротьби, цікава фабула, 
описи природи Далекого Сходу, вдумливо проведена характеристика постатей 
(зокрема гарна постать Наталки), Живий, оригінальний стиль запевнюють повісті 
бе,з сумніву літературну вартість. Можна мати тільки застереження до зовніш¬ 
нього оформлення тексту, яке обнижує ціну твору, надаючи йому характер кри¬ 
кливої сензапійности. 4 ) 

Відомої вже в українській літературі теми «весняних бур* (Осип Маковей: 
«Весняні бурі*, Ірина Вільде «Метелики на шпильках*, «Б’є восьма*) торкається 
майстер сьогочасної української прози Улас Самчук у повісті »Юність Ва¬ 
силя Шеремети*, даючи образ внутрішніх переживань і хвилювання мо¬ 
лодих душ у переломових часах після першої світової війни. Повість має ціну. 
Автор уміє кидати образи на широке полотно, вміє бистро і вдумливо обсервувати 
й точно намічувати. 

У великий дзвін ударила деяка критика на появу повісти Юрія Косача 
«Еней та життя інших«. Але голос цього дзвону пролунає і втихне скоро. 
Крім деяких гарно побудованих речень і деяких дійсно поетичних образів, що 
полискують, як іскри на тлі невиразного, замряченого, сумеркового краєвиду, 

1 ) «Українська Трибунал 1947 ч. 67. 

*) «Українська Трибуна 1948 ч. 8 (130) — Демонологічними й апокрифічними 
елементами в поемі Осьмачки зайнявся Ів. Кошелівець у статті «Фрагменти 
про »Поета« Осьмачки («Українські Вісті* 1948 ч. 6.) 

а )ЮрійКорибут: «Старший боярин* Т. Осьмачки. «Українська Трибунал, 
1947 чч. 97 і 98. Ціла рецензія — поетична імпровізація у честь повісти, де в дзвін¬ 
ких словах хвалиться стиль повісти, як стиль безпереривної візії, стиль постій¬ 
ного чуда, яке твориться на полях вселенної і в просторах серця людського*. — 
В такому ж стилі витримана й друга рецензія, а саме Юрія Шереха: «Над Ук¬ 
раїною дзвени гудуть« («Українські Вісті* 1947 ч. 92). Ось якими словами розпочи¬ 
нає Шерех рецензію: «Старший боярин* Тодося Осьмачки — це наче сама Украї¬ 
на. Мережана-гаптована, золотом вишивана, словом за серце беруча, у масних 
чорноземеллях, у соняшному бринінні, в місячній поводі зливі*. У славленні філо¬ 
софічного світосприймання Осьмачки — рецензент не знає меж. Навіть нагальні 
вияви примітивного фотизму (в інтелігентної людини!) та вульгаризми у мові 
находять у нього слова признання й похвали. Без сумніву, є в Осьмаччииій по¬ 
вісті деякі цінності, але їх треба розглядати спокійніше й критичніше. ^ 

4 ) Прихильну оцінку повісти дав Гр. Шевчук «Твір про мистецтво 
стріляти*: «Українські Вісті* 1946 ч. 14 (72). 


— повість не захоплює ні фабулою, ні характеристикою осіб,') ні ситуаціями, ні 
вмінням відтворювати життя, ні багатством уяви автора. Автор непотрібно позує. 
Хоче викликати враження, що дивиться на життя з небосяжної висоти, що до 
української національної дійсності! приглядається, як європеєць, чужинець до 
якоїсь далекої екзотики. А шкода, бо в Косача був літературний талант. *) 

Поема Юрія Клена «Попіл імперій» появилася покищо в розсипаних 
фраї ментах. Але й ті фрагменти кажуть нам болюче відчувати втрату, яку по¬ 
несла українська література в останніх днях. Поема »Попіл імперій» — твір вели¬ 
кого задуму. Автор поклав собі за завдання дати образ усіх страхіть, переживань 
і страждань українського народу в останніх десятиріччях. Підкоряючи повністю 
форму своїм поетичним задумам, затримується автор при боротьбі за Київ, тра¬ 
гедії Базару, німецьких концентраційних таборах, німецьких системах винищу¬ 
вання. Поема навіяна почуттям великого гніву, містить заклики до активности. 

От і все, на чому можна затриматися. 

У підсумках виходить: є в нас живий літературний рух, є багато письменни¬ 
ків, е між ними дійсні літературні таланти. На жаль, останні розмінюються на 
дрібну монету; вдоволяються невеликими нарисами, поезіями, чи фраї ментами, 
в яких неспокійно пошукують за новими формами вислову. У кінцевому висліді 
довго доводиться чекати на появу творів навіть таких, якими у свій час у «виш- 
иевосадкову» добу (глум Юрія Корибута!) збагатив українську літературу Іван 
Нечуй Левицький, якого наші европеїсти так безпощадно висмівають і так лег¬ 
коважать. 

А прецінь, коли б не така шзлена погоня за чимсь, чого люди не бачили і про 
Що не чували, коли б дещо більше щирости у вислові, більше прирздности і без¬ 
посередносте в образах, менше претенсійности, менше погорди до читача й менше 
охоти його легковажити, наші письменники мають дані, щоб творити нові цін¬ 
ності. *) 

Берхтесґаден, січень 1918 


') Креаціями героїв у чотирьох названих повістях та їхньою характеристи¬ 
кою (а саме: Василя Шеремети, Григорія Многогрішного, Ірина й Гордія Лундика) 
зайнявся Ю. Дивітч у статті «Чотири профілі» («Українські Вісті» 1918 ч. 2, 3). 

*) В останніх днях вийшла друком його повість «День гніву», як перша 
частина трилогії «Цезар степів». Про неї може ще передвчасно говорити. Так 
само треба стриматися з оцінкою повісти Домонтовича «Доктор Сє-рафі¬ 
нує«, поки-не вийде друга її частина. Повість робить враження цікавої психоло¬ 
гічної студії на еротичні теми. Чому Юрій Корибут вважає за вказане давати при 
кінці книжки окрему інтерпретацію («бедекера»), тяжко збагнути. 

*) Про Об’єднання українських письменників МУР, його завдання і діяльність 
інформує далі (стор. 99 і д.) подрібно п. Ю. Ш. — Ред. 
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Володимир Кривуцькмй 


Дві головні переселенські проблеми 

(До проблеми переселення українсько! інтелігенції) 

Серед багатьох проблем переселенської акції, що ними повсякденно зай¬ 
мається Центральна Переселенська Управа, е дві принципіяльно актуальні й 
важливі, складні й важкі до розв’язання. Це проблема старшого покоління, 
незалежно від соціяльного його походження, тобто в цьому числі й нашої інте¬ 
лігенції старшого віку, та справа розміщення нашої інтелігенції взагалі. Вони 
стоять поруч, хоч здавалося б, мало мають спільного. Насправді, трактуючи 
одних їх і других, як робочу силу, бо тільки за таку їх здебільшого вважають, 
доводиться нам цю проблему так власне ставити, шукаючи одначе з погляду 
переселенської акції різних шляхів її практичного розв’язання. 

У чому її складність і труднощі? 

Центральна Переселенська Управа, як громадська організація українських 
скитальців, як складова частина всього організованого українського життя, сама 
не переселюе.а організує, підготовляє, допомагає організовано переселювати нашу 
еміграцію поза межу Німеччини до західньоевропейських і позаокеанських країн. 
Бо, щоб переселювати, треба мати капітали і бути, хоч би до деякої міри, самостій¬ 
ною в своїх діях. А капіталів же вона не має, діяльність її назовні порівняно 
обмежена, хоч куди важливіша, як здебільша думається. Часто за нас говорять, 
без нас рішають нашу долю, не питаючи навіть скитальців, чи вони із цим пого¬ 
джуються. Іншими словами—ми, скитальці, є об’єктом різних конференцій, між¬ 
державних переговорів і договорів, а не одною з зацікавлених юридичних сторін, 
або співсуб’єктів, що разом з ІРО мають можливість договорюватися і підпису¬ 
вати будь-які зобов’язання, договори, на переселення на працю або поселення. 
Нас завжди ставлять перед завершеними фактами підписаних договорів і зафік¬ 
сованих в них умов, невигідних нам ні з національного, ні правно-матеріяльного 
боку. Іноді, як це було з Бельгією й Голляндією, скитальців запрошують »на 
оглядини«, пропонують виїхати з представниками усіх національних груп на 
місце праці й подивитися, але їм ніколи не вдалося змінити умови договорів, під¬ 
писуваних ІРО з відповідними, представниками держав чи навіть фірм. Поставити 
питання руба, щоб, напр., не їхати на працю до даної країни, ми не маємо права 
й не можемо. З цього видно, в якій складній ситуації доводиться провадити свою 
працю Переселенській Управі, що всіми можливими способами повинна й мусить 
оборонити людські інтереси скитальців. Ще ясніше скажемо, Головна Кватира 
ІРО на Американську Зону воліє провадити, напр., конференції з представни¬ 
ками преси, а представників національних груп уникає, бо ці знають і можуть 
сказати більше, а це декому може не подобатися. 

З такого стану речей вийшло таке, що досі з боку тих організацій, які висту¬ 
пають від імени скитальців, не було виявлено рішучого спротиву проти вербу¬ 
вання на працю скитальців за віком і фізичним станом здоров’я (здебільшого 
вербують до 40 років, тільки Англія до 54 років), переважно молодих, нежонатих 
чоловіків і жінок (тільки Бельгія бере з родинами), залишаючи далі в Німеччині 
старих, розділюючи часто батьків від дітей, чоловіка від дружини. Проти такого 




нелюдського, негуманного принципу вибору кращих молодих сил з нашої емігра¬ 
ції, проти такого обезкровлення і обезвартнення її як цілости, проти порушення 
і знищення основної комірки всякого родинного, громадського й національного 
життя. Переселенська Управа всіми своїми силами завжди заперечувала й запе¬ 
речує. Цієї ділянки праці, цієї скромної установи ніхто не бачить, але вона є фак¬ 
том і відрадніше те, що на неї нарешті звернули увагу різні гуманітарні органі¬ 
зації та ІРО. 

Наші генеральні напрямні в переселенській акції такі — переселяти син¬ 
гальців до даної країни групами, компактною масою, родинами. Вони виявили 
свою життьовість, високу гуманність, державну доцільність, практичність з 
погляду політики ГРО. Бо тільки через непродуманість до кінця всіх тих питань, 
сьогодні ІРО «несподівано» зустрілося з важкою для практичного розв’язання 
проблемою — приміщення і розміщення поза межами Німеччини старшого, чи 
нр найбільше, з нашого погляду, цінного і вартісного елементу нашої еміграції, 
що на своїх плечах, довгі роки ніс увесь тягар нашої визвольної боротьби. Це 
проблема наших батьків, з якими скитальці не розлучаться, бо це невід’ємна час¬ 
тина всього того дорогого, що їм ще в житті залишилося. 

Друга проблема, яку також, скажемо, штучно утворено, це розміщення на 
працю й переселення нашої інтелігенції. Дивна з першого погляду річ, в поза¬ 
європейських державах бракує інтелігентних сил різних спєціяльностей і 
фахів, а в таборах ІРО марнуються й не використовуються кваліфіковані нау¬ 
ковці, інженери, агрономи, лікарі, ветеоинарі, аптекарі, екоиомісти-пляновики, 
хеміки, молочарі, торгівці ітд. Кожний з них в більшій, чи меншій мірі, на своєму 
місці і за певних умов, міг би, й напевно приносив би велику користь для науки 
й народнього господарства тієї країни, куди б його переселили. Нам скажуть, що 
є перешкоди з мовою, є різниця в студіях, умови інші, але всі ці труднощі пере¬ 
борні, їх за бажанням, порівняно легко можна б усунути. І знову ІРО в цьому 
напрямку не виявила ініціативи, енергії, настирливости, а всі держави надто 
егоїстично підходять до розв’язання цього питання, боячись якоїсь конкуренції 
зі своєю місцевою інтелігенцією. 

Вияснивши генезу цих проблем, звернемось до фактичних статистичних да¬ 
них і вкажемо на можливі шляхи їх вирішення.! 


За останніми даними в трьох зонах Німеччини в таборах і приватно прожи¬ 
ває українців: 


1. Американська Зона 

2. Англійська Зона 

3. Французька Зона 
Усього в Німеччині 

4. Австрія (в трьох зонах) 


73 646 чоловік 
ЗО 108 чоловік 
9 992 чоловік 
113 746 чоловік 
17 786 чоловік 
Разом 131 532 чоловік 
У числі 131 532 с 61 •/. чоловіків і 39*/« жінок, дітей до 15 років обох статей У 
Німеччині 16 •/• та в Австрії до 18 років— 10,5 •/». Віком від 45—55 років — 11,5'/», 
понад 55 років — 5 •/« всієї еміграції. 

З цього хочемо зробити такі висновки: 


1. Якщо прийняти, що людина до 55 тюків майже цілком фізично здатна до 
всякої праці, а в крайньому разі до легшої, ІРО мусить добиватися поширити 
границю віку під час вербування на працю і таким способом дати можливість 
поважній кількості скитальців (15 125 чоловік) самим здобувати собі засоби для 
життя. Це зменшить турботи ІРО і різних гуманітарних організацій: 
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2. Про людей старших віком понад 55 років, які не мають родин, подбають 
самі сз.утальці, якщо їх переселюватимуть групами й родинами. 

* Залишається невелика кількість інзалідів, калік, кількости яких не знаємо, 
про яких подбають національні організації скитальців, якщо вони виїздитимуть 
разом. 

Отже, виходить, що проблеми розміщення наших батьків можна практично 
розв’язати, якщо перш за все ІРО проявлятиме більше ініц'ятиви й наползгли- 
вости, а зацікавлені держави не керуватимуться при вербуванні робочої сили на 
працю виключно матеріяльно-егоїстичними інтересами, але й виявлять хоч би 
крихітку гуманности до скитальців, як жертв кривавої світової війни. При Цзому 
мусимо ствердити, що ця гуманність їм навіть оплатилася б, бо держави одер¬ 
жують робітників, які пройшли довгу життєву школу і вміють дати собі раду в 
найскладніших умовах праці. 

Є ще один можлизий спосіб розв’язання цієї проблеми — це зобов’язання 
вс’х держав брати з молодшими не менше 10 •/• старших, що врешті решт дає 
однакові результати. 

Як показує досвід Бельгії, наше старше покоління може успішно виконувати 
різну допоміжну працю для обслуговування життєвих потреб скитальців і за¬ 
роблятиме кошти на своє утримання, не будучи тягарем ні для держави, ні для 
скитальців: 

Куди простіше, на нашу думку, розв’язується проблема технічної інтеліген¬ 
ції, якщо, розуміється, до вишукаїшя можливих шляхів буде притягнуто її, як 
найбільше в цьому зацікавлену сторону. 

Мусимо сконстатувати, що в складі нашої еміграції відсоток інтелігенції, 
порівняно з іншими національними групами, значно більший, він досягає 15— 
16 “/о тоді, коли серед поляків, напр., він не більший 3—4 */о, а серед інших груп 
ще менший. Це накладає на Переселенську Управу особливо відповідальні зав¬ 
дання, бо серед нашої інтелігенції є багато таких осіб, які ми, як політична емі¬ 
грація, мусимо зберегти й утворити для них такі умови праці, щоб воші могли й 
дальше успішно працювати для нашої національної культури. Це є той дооого- 
цінтшй скаоб, який ми врятували для себе, для прийдешніх поколінь нашого 
страдального народу. 

Дозволяємо собі навести деякі статистичні дані, які виявлять обличчя нашої 
інтелігенції. За браком повний даних наведемо лише цифри по АмершДнській 
Зоні, де зосереджено більше половини української еміграцій 

Ми магмо з вищою освітою: 303 агрономів, 1 361 інженерів і механіків, 74 ін¬ 
женерів залізничників, 3 962 економістів-пляновиків, статистиків, банкових пра¬ 
цівників, бухгалтерів, кооператорів, 298 професорів і доцентів, 1 244 учителів 
гімназій, священиків, бібліотекарів і т. д. з вищою освітою та 3 691 різних кчль- 
турн-'-освітніх працівників з сеоелньою освітою. Крім того 1 657 студентів різних 
факультетів. Особливо поважну кількість серед еміграції творить медично-слні- 
тавний і ветеринарний персонал. У нас наоаховхгться 219 лікарів різних спе¬ 
ціальностей, 29 лікаоів-дентистів, 39 фармацевтів, 88 ветеринарних лікарів та 9'9 
осіб ме зичного допоміжного персоналу. Окрім цього є поважна кількість юристів 
та різних службовціз адміністративного апарату. Одне слово */« частіша всієї на¬ 
шої еміграції — це наша інтелігенція. 

Перед нами стоїть завдання не тільки хорошіти й поставити в належні умови 
інтелігенцію, але також ті наукові й високсшкільні інституції, які нами збере- 
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жено на еміграції, Наукове Т-во ім. Шевченка, Український Вільний Уні¬ 
верситет, УТГІ, або новозорганізовані ВУАН, ВЕШ та інші, що продовжують 
свою наукову і навчальну працю в складних і матеріяльно важких умовах на 
скитальщині. Це наш моральний громадський і національний .обов’язок. 

Як тут стоїть справа? За вийнятком окремих професійних об’єднань, як лісо¬ 
води, лікарі, ветеринарі, агрономи, деякі групи інженерів (будівельники), що 
виявили ініціятиву і самі вишукували собі можливості для фахової праці, інші 
фахові групи більше надій покладали на когось, що цей невідомий хтось, або в 
ліпшому випадку ІРО за них подбає. Можливо, що тут частинно завинила й Пе¬ 
реселенська Управа, яка не дала відповідного поштовху і не вказала можливих 
шляхів підшукання їм фахової праці. 

Але просимо тільки уявити собі 5 чоловік, які працюють в Управі, просто 
фізично не всилі за всіх і за окремі групи все зробити. Безперечно, наші фахівці 
про себе мало дбали (говоримо про фахову інтелігенцію). Тільки тепер, за поштов¬ 
хом всіх національних груп, ІРО організувало спеціяльний Комітет, який зай¬ 
мається проблемами використання інтелектуальних сил, зокрема лікарів і ме¬ 
дичного персоналу. На черзі стоять інші фахи. Але цього надто мало, ми з цим 
набагато запізнились, втратили марно багато часу. Це не пусті фрази, а факт. 
Тільки тепер провадиться фахова верифікація, щоб з таким запізненням скласти 
•каталог фахів* і розіслати його по різшіх державах, фірмах та хаоитативних 
організаціях. Чому, наприклад, не звернутися б в цій справі до різних професій¬ 
них об’єднань в позанімецьких країнах, чому не дати б оголошень в чужоземних 
газетах, чому не звернутися б до відповідних міністерств і т. д. ІРО до багатьох 
річей не догадалося, треба йому суґестіонувати, піддати думку, написати один- 
два меморандуми. Давайте, панове, не дорікати другому, але себе самих запитати, 
чи ви все, хоч би щонебудь зробили, щоб про Вас, як фахову групу, знали в 
чужинних державах. Я насмілююсь твердити, що Ви й Управа замало стукали 
до дверей ІРО та інших високих установ, щоб Вони почули Ваш голос. Тут не 
йдеться про будь-яке виломлювання з нашої громадськости, навпаки, наші фа¬ 
хівці, здасться, могли б промостити шлях для інших. Можливо, треба йти на 
уступки, бо за кордоном не так охоче приймуть наших фахівців. Але треба вже 
тут вивчати чужоземні мови, англійську, французьку, еспанську й не заспокою¬ 
вати себе, що то не пригодиться. Ні, все пригодиться, нічого даром не пропадає і 
треба працювати над підвищенням своєї кваліфікації. Чому б, скажімо, не звер¬ 
нутися до швайцарських, французьких, англійських учених,'університетів, щоб 
вони утворили нашвидко курси за певними програмами 1 таким способом підго¬ 
товили фахівців до праці в нових умовах. Жаль, що у наших фахівців ще немає 
спільної мови з фахівцями інших національних груп, що всі вони розрізнені, зде¬ 
більшого безініціятивні, оспалі. 

Складніше з нетехнічною Інтелігенцією. Покищо тут не торкаюсь професорів 
1 доцентів, це потребує окремого насвітлення, хоч, на мою думку, справа не без¬ 
надійна. Ясно одно — нам треба не чекати поштовху ззовні, а якнайскоріше 
вдумливо консолідувати працю наших наукових і високошкільних закладів. Не 
кількість, а якість важна в цій справі. І нехай мені дозволено буде висловити в 
цьому місці мою особисту думку як людині старого гарту, що пройшла велику і 
довгу життєву путь — в нас чимало півінтєліґенції, що так висловлюсь, якій 
треба ще багато над собою попрацювати не тільки в фаховому, але і в загально- 
діловсму розумінні. Вчитись ніколи не пізно й-соромитися того не треба. Ми зби¬ 
ваємося в невідоий шлях, а тому слід бути всесторонно озброєним і підкованим. 
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Може декому треба й змінити свій життєвий профіль, набути нову спеціальність, 
цього не треба відкладати. 

З проспектів та різних повідомлень з позаокеансяких джерел виходить, що 
крім агрономів, інженерів, лікарів, ветеринарів, молочарів, які на певних умовах 
і із знанням мов зможуть знайти для себе відповідну працю за фахом, оешта інте¬ 
лігенції ледве, чи може розраховувати на працю в своїм фаху. І тому тут дуже 
гостро стоїть справа фахового перевишколу. 

На жаль, те легковаження, байдужність, незрозуміла, фальшива амбіція, 
відсутність тверезої оцінки дійсного стану сьогодні й на далеку мету, створює у 
нашої інтелігенції фальшиві ілюзії на майбутність. Якщо наша інтелігенція 
вдумливо читає в Газетах листи переселенців з різних країн, вона вже з цього 
може мати уяву, як розцінюють нас там. Ваше минуле нікому не цікаве, пока¬ 
жіть, що ви можете робити сьогодні. Це для них мірило. Не надійтеся на ІРО, на 
різні харитативні і гуманітарні організації. Тільки маючи в руках практичний 
фах, ви на чужині промостите собі шлях для того, щоб повернутися колись до 
свого основного фаху. Тому не відволікайте перевишколу, бо завтра може бути 
запізно. І тут не чекайте на ініціативу Переселенської Управи, а допоможіть, під¬ 
кажіть їй, бо в неї на голові інші справи. 

Про наші наукові й високошкільні заклади одна наша спільна думка і тур¬ 
бота — знайти для них безпечне місце, мабуть в Європі, щоб вони тут, за допо¬ 
могою всіх наших заокеанських братів могли продовжувати свою таку цінну і 
з національного боку важливу наукову працю до того часу, поки ми всі не по¬ 
вернемося на свою Рідну Землю. Час цей, на мою думку коротший, ніж ми 
гадаємо. 


Українське Наукове Товариство в Ашаффенбурзі 

•Українське Наукове Товариство* в Ашаффзнбурзі заснувалося за статутом 
у березні 1947 р. з осідком у таборі »Ляґард« при ОПУЕ. Дотепер обхопило собою 
14 науковців різних ділянок з ашаффенбурзької области, що є або були членами 
українських науково-дослідних інституцій та габілітованими викладачами ви¬ 
соких шкіл у краю і на еміграції. «Наукове Товариство* підпорядковується нашим 
центральним академічним установам. Положене між близькими університетсь¬ 
кими містами Гайдельберґом, Вюрцбурґом і Франкфуртом, в одному з найбільших, 
українських центрів у Німеччині (до 7 000 українців)', ашаффенбурзьке «Наукове 
Товариство* мас статутові завдання допомагати науковій праці своїх членів, їх 
зв’язкам з різними науковими центрами, захищати їх професійні справи та задо- 
воляти потреби місцевого українського громадянства в науково-популяризацій- 
них ділянках. 

Товариство дало дотепер ряд наукових і науково-популярних доповідей та 
допомогло Українській Вільній Академії Наук в АвГсбурзі улаштувати в Ашаф¬ 
фенбурзі в днях 17. і 18. серпня м. р. наукову конференцію групи Перед- і Ранньої 
Історії. 

В. М. 
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Огляди 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ЇМ. ШЕВЧЕНКА. 

Огляд праці за час від ЗО. 3. 1947 до 6. 3. 1948 р. 

І. Відновлення. 

На Загальному Зібранні, що відбулося ЗО. березня 1947 р. в Мюнхені, віднов¬ 
лено діяльність Наукового Товариства ім. Шевченка, яке повстало у Львові ще в 
1873 р. і в цьому році (1948) святкуватиме 75-літТя свого існування. Факт, що на 
Загальному Зібранні було заступлених 52 членів НТШ (33 приявних і 19 уповно¬ 
важень), свідчить про те, що ініціатива віднови цього товариства була направду 
щаслива й правильна. А відновлено його ось з яких причин: 1. Голова, проф. І. 
Раковський, більшість Виділу й членів НТШ опинились після другої світової 
війни на еміграції; 2. НТШ мас свою давню традицію і заслуги; 3. воно знане 
широко не тільки серед всього українства, а й серед чужинців; багато чужинних 
учених е дійсними членами НТШ, у багатьох чужинецьких наукових бібліотеках 
е видання НТШ, бо з ними воно довгі літа обмінювалось виданими публікаціями, 
яких вийшло до 1939 р. понад 600 томів. Оце нав’язання до довголітньої традиції, 
бажання гідно продовжувати її та відкритий вступ у широкий світ, якому НТШ 
знане, і приявність більшости дійсних і звичайних членів НТШ на еміграції — це 
ті ідейні заложення і правні основи, що спричинили віднову цього товариства на 
вищезгаданому Загальному Зібранні. До Виділу Товариства вибрано тоді одно¬ 
голосно таких дійсних і звичайних членів: проф. д-р І. Раковський — Голова, 
проф. д-р 3. Кузеля — заступник Голови і урядуючий Голова (з огляду на те, що 
проф. Раковський перебуває в Австрії), проф. д-р В. Кубійович — Генеральний 
Секретар, проф. д-р М. Чубатий, проф. д-р В. Щербаківський, проф. д-р Є. 
Храпливий, проф. інж. Ю. Павликовський, о. проф. д-р В. Лаба — члени Ви¬ 
ділу; Т. Білостоцький, доц. д-р В. Лев, д-р П. Ісаїв, д-р Б. Лончина — заступники 
членів Виділу. До Контрольної Комісії ввійшли: проф. д-р К. Кисілєвський, п. В. 
Мудрий і інж. А. Мілянич. Директорами Секцій обрано: проф. д-р І. Мірчука 
(Історично-філософічна Секція), проф. д-ра Л. Білецького (Філологічна Секція) 
і проф. д-ра Ю. Полянського (Матєматично-природописно-лікарська Секція). 
Після уступлення з Виділу Т. Білостоцького, Виділ кооптував на його місце доц. 
Д-ра Я. Падоха. 

Безпосередньо після відновляючого Загального Зібрання відбуто, згідно з 
традиціями Товариства, Святочну Академію у шану Т. Шевченка. На ній виголо¬ 
шено такі реферати: »Рембрандтівські світлотіні в поезії Шевченка* (проф. К. 
Кисілєвський) і »Чар Шевченка, як людини» (доц. д-р Є. Ю. Пеленський). \ 

П. Праця. 

Коли дивитися з перспективи одного року від часу відновлення цього най¬ 
старшого нашого наукового товариства, побачимо, що він був присвячений в 
першу чергу організаційним справам та наладнанню всіх тих проблем, що з’явля¬ 
лись перед Виділом в міру розросту Товариства. Розпочато багато справ, одначе 
не всі вони дали вже на сьогодні конкретний успіх; бо одні з них передбачені на 
дальшу мету і є ще в стадії назрівання або реалізації; інші натрапляють на так 
багато труднощів, що їх можна перемагати тільки великим накладом зусилля, 
терпеливістю і часом. До того ж умовини, серед яких ми всі живемо, такі непри- 
гожі для наукової праці й акції, що не можна навіть думати про якісь блискучі 
Успіхи в ділянці науки, але треба поволі, і з великим вкладом енергії й праці по¬ 
ступати вперед. 

Конкретно праця Наукового Товариства ім. Шевченка проявляється в ось 
таких ділянках: 

1. Канцелярія: Це була перша справа організаційного порядку. Знайдено 
сяке-таке приміщення, де вміщено канцелярію, та заанґажовано 3 платні сили 
для полагоджування усіх адміністраційних справ. Кореспонденція була досить 
обширна. 
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2. Засідання Виділу: Було їх досі 6, і на них обговорювано всі актуальні спра¬ 
ви та плян діяльності-! на майбутнє. Проводив ними проф. 3. Кузеля, який — з 
огляду на перебування Голови Товариства проф. І. Раковського в Австрії — є 
урядуючим заступником Голови (в порозумінні з проф. І. Раковським і за вказів¬ 
ками відновляючого Загального Зібрання). 

3. Нові дійсні члени: Секції НТШ вибрали, а Виділ затвердив дійсними чле¬ 
нами товариства таких українських учених: 

A) В Історично-Філософічній Секції: проф. інж, Роман Димінський, проф. 
Віктор Доманицький, проф. Курінний, о. проф. д-р Василь Лаба, проф. д-р Оле- 
ксандер Оглоблин, проф. Лев Окіншзвич, д-р Домет Одянчин, проф. д-р Наталія 
Полонська-Василенко, пооф. Леонтій Шрамченко (всі затверджені на засіданні 
Виділу в дні 13. червня 1947 року); проф. Василь Гоишко (затв. дня 17. 9. 1947 р V, 
проф. Микола Васильїв і проф. д-р Олександер Кульчицький (в дні ЗО. 12. 1947 
року). 

Б) У Філологічній Секції: проф. Володимир Міяковський. проф. Євген Онаць- 
кий, проф. Віктор Петрів (затв. в дні 13. 6. 1947 р.); доц. д-о Василь Лев, проф. д-р 
Ярослав Рудницький (затв. в дні 26. 7. 19-17 р.) і проф. Ервін Кошмідер (затв. в 
дні ЗО. 12. 1947 р.). 

B) У Математично-природописно-лікарській Секції: пооф. д-р Михайло Вету- 
хов, проф. д-р Іван Розгін (затв. в дні 13. 6. 1947 р.); проф. Микола Зайців, проф. 
Сергій Комаоецький. проф. Сергій Крашенініков і проф. д-р Михайло Міщенко 
(затв. в дні 80. 12. 1947 року). 

Разом вибрано в останньому році 24 нових дійсних членів, головно з рядів 
нової східньоукраїнської еміграції. 

З великим жалем мусимо згадати, що в цьому часі померли такі давні члени 
Т-ва: Філарет Колесса, Іван Брик, Мирон Кордуба і співробітник Юрій Клен. 

4. Секції і Комісії: • 

А) Історично-філософічна Секція має на еміграції 26 дійсних членів (в тому 
З поза Німеччиного). її головою с проф. д-в Іван Мірчук, заступником голови о. 
д-р ЙосаФат Скрутень, а секретарем д-р Ілля Вит'анович Ця Секція відбула 6 
засідань (ЗО. 3., 23. 5., 13. 6., 14. 7., 16. 9^ 13. 11. 1947 року). Крім полаголжування 
організаційніфс справ виголошено на П засіданнях такі реферати: «Україна 1 
Східня Европа у їх взаємовідносинах» (проф. Б. Коугпшцький, 13. 2.1947) та «Геть¬ 
ман Кирило Розумовський в освітленні його нащадка Каміля Розумовського» 
(проф. Б. Крупницький, 14. 7. 1947 р.) і «Василіяни над Ізарою» (о. д-р Й. Скру¬ 
тень). В рамах Історично-філософічної Секції діють такі Комісії: 

1. Історична (голова проф. Борис Крупницьюйі, заступник проф. д-р Наталія 
Полонська-Василенко, секретар д-р Іван» Левкович). Вона мас 12 дійсних членів 
і 10 співробітників. Відбула 5 засідань в днях: 12. 7..-15. 9., 13. 11., ЗО. 12. 1947 р. 
На них обговорювано справу виготовлення »Записок« з нагоди річниць 1648 (ред. 
проф. Б. Крупницький), 1848 (ред. проф. І.Витанович), 1918 (ред. І. Витанович). 
На однім із засідань Комісії був прочитаний реферат: «Новгородсіверський гур¬ 
ток» (проф. О. Оглоблин). 

2. Філософічно-педагогічна (голова пооф. д-р І. Мірчук, заступник проф. д-р 
О. Кульчицький, секретар: д-р В. Янів). Вона мас 7 дійсних членів і 23 сп'вробіт- 
ників. Відбула 5 засідань в днях: 2. 8.. 15. 9., 31.10., 24.11. 1947 і 27. 2.1948 На них 
виголошено такі реферати: «Філософічна антропологія, як спільний знаменник 
філософії, психології, педагогії і соціологічної проблематики» (пооф. д-р О. Куль- 

- чицький); «Звідомлення із з’їзду німецьких філософів у Ґарміші« (проф. д-р І- 
Мірчук); «Програма навчання в українських уніфікованих гімназіях» (дир. О. 
Цісик); «Виховні напрямні 'нашого шкільництва на тлі сучасної доби» (д-р В- 
Стецюк); «Звідомлення про конгрес німецьких психологів у Бонні» (д-р Янів); 
«Проблема педагогічного розуміння» (Ю. Мінко). 

3. Археологічна (голова проф. д-р Вадим Щербаківський, заступник проф. Я. 
П. Пастернак, секретар К. Филипович). Вона мас 5 дійсних членів і 2 співробіт¬ 
ників. Відбула два засідання. 

4. Права і суспільних наук (голова проф. Ю. Павликовський. заступник доц. 
д-р М. Стахів, секретар проф. М. Васильїв). Вона мас 10 дійсних членів і 33 
співробітників. Відбула 2 засідання, на яких були виголошені такі реферати: 
«Вплив Хмельниччини на формування української нації» д-р М. Стахів) і «Забез¬ 
печення паперових грошей» (проф. Б. Мартос). 
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5. Музикологічна (голова проф. 3. Кузеля, заступник д-р 3. Лисько, секретар 
Є. Крахно). Вона мас І дійсного члена і 5 співробітників. Відбула одне засідання 
дня 24. 9. 1917 року. 

Б) Філологічна Секція: Має на еміграції 13 дійсних членів (в тому 2 поза 
Німеччиною). Її головою є ггоосЬ. Д-Р Л. Білецький, заступником дир. В. Радзи- 
кевич, 1-им секретарем д-р Є. Ю. Пеленський і 2-им секретарем д-р В. Лев. Ця 
секція відбула 4 засідання (ЗО. 3., 23. 7., 16. 9.. 31. 10. 1947). На них обговорено й 
намічено праці з нагоди річниць 1648, 1848. 1798, 1918 рр., як теж виголошено такі 
реферати: «Історичний розвиток і сучасний стан українського словництва« (проф. 
3. Кузеля, 26. 7. 1947 р.). Крім цього Філологічна Секція мас зголошених до друку 
14 праць своїх членів. 

У Філологічній Секції с такі Комісії: 

1. Етнологічна (голова проф. 3. Кузеля, заступник проф. В. Петрів, секретар 
Д-р І. Сидорук). Вена мас 11 дійсних членів і 17 співробітників. Відбула три засі¬ 
дання в днях 26. 7. і 15. 9. 1947 р. На них обговорено між іншим справу квестіона- 
рів і дослідну працю по таборах. 

2. Бібліологічча (голова В. Дорошенко, заступник д-р Є. Ю. Пеленський, 
секретар д-р В. Лев). Вена мас 12 дійсних членів і 15 співробітників. Відбула 2 
засікання. На них виготовлено такі реферати «Україніка на чужині» (проф. 

3. Кузеля) «Бібліотафія украйззнавства« і «Бібліографія українських біб- 
л(егпафій« (д-р Є. Ю. Пеленський), «Проект збірника з нагоди 75-ліття НТШ* 
(В. Дорошенко). 

3. Літературознавча (голова проф. Л. Вілецький, заступник В. Дорошенко, 
секретар Є Ю Пеленський). Вона мас 7 дійсних членів і 26 співробітників. Від¬ 
була 1 засідання. 

4. Мовознавча (голова проф. К. Кисілевський, заступник дио. В Ралзикевич, 
секретар д-р В. Леві Вона має 7 дійсних членів і 16 співробітників. Відбула 2 
засілання у лнях 15. 9. і ЗО. 7. 1947 рску. На них виголошено такі реферати: «Про¬ 
ект транслітерації української абетки для англійської, французької, німецької, 
еспанської і португальської мови (гпооф. Я. Рудницький). «Діалектологічний за- 
питник« і «Діялектологічний словник» (проф. К. Кисілевський), «Останні публі¬ 
кації з українського мовознавства» (д-о В. Л°ч), «Огляд наших друкованих пра¬ 
вописних правил на чужині» (і. Велигорський). 

В) Матсматичпо-приоодописно-лікарська Секція. Коли ми є при праці мат.- 
приоод.-лік. Секції, треба згадати про один сумний факт, а саме про виступ з 
членів КТШ його дійсного члена проф. д-ра Полікарпа Герасименка. Це сталося 
як протест у зв’язку з ви бранням у дійсні члени НТШ проф. д-ра Олександра 
Оглоблина. Про цілу справу загал членства поінформований з «Відкритого листа 
Українських істориків» та «Заяви* Виділу НТШ, Президії УВАН і Ректорату УВУ, 
поміщених на сторінках преси в лютому ц. р. в обороні чести людини і чести всіх 
тих українських учених, що жили й діяли в страшних умовинаХ совстського 
режиму. Не перебувши цього пекла, ми не сміємо з легкої руки кидати важких 
обвинувачень на тих, шо там жили, бо це провадило б далі до нашого само¬ 
винищування в ділянці української культури й науки. Нам не лишається нічого 
Іншого, як висловити прикое розчарування і жаль з приводу таких методів діяння 
серед наукової верхівки. Виступленая проф. П. Герасименка з членства НТШ, це 
факт без прецеденсу в історії НТШ; треба висловити побажання, щоб він був 
останнім. 

Мат.-природопиена-.лік. Секцій мас на еміграції 19 дійсних членів (в тому 5 
поза Німеччиною). її головою „був до грудня 1947 року проф. д-р Юрій Полянсь- 
кий, а після його виїзду закордон обрано головою секції (11. XI. 1947) проф. д-ра 
І. Розгона, а секретарем с пооф. д-р Є. Веотипорох. Ця Секція відбула б засідань 
(3. 5., 10. 5., 8. 6., 24. 10., 11. 12. 1947 р. і 6. 2. 1948 року). На них обговорено справу 
природничої частини Енциклопедії Українознавства та виголошено такі рефе¬ 
рати: «Мінливість мікВобів під впливем бактеріографа« (проф. І. Розгін), «Вугор 
в Україні» (мгр. Е. Жарський), «Матеріали до пізнання жуків-сквипунуватих 
Лгмківщини» (проф. Дм. Зайців) і «До питання про зміни ландшафтів» (проф. С. 
Крашенініков). 

У Матем. природ.-лікар. Секції е такі Комісії: 

1. Географічна (голова проф. В. Кубійович, заступник доц. М. Дольницький, 
секретар д-р І. Тесля). Вона мас 5 дійсних членів і 9 співробітників. Відбула два 
засідання в днях 15. 9., 29. 12. 1947 р. 
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2. Фізіографічна (голова проф. д-р Ю. Полянський, а після його виїзду проф. 
Дмитро Зайців. Вона має 5 дійсних членів і 5 співробітників. Відбула одне засі¬ 
дання в дні 5. 2. 1948 р. 

5. Інститути: Згідно з рішенням спільного засідання усіх Секцій НТШ в дні 
13.6. 1947, р. — утворено в Товаристві 4 Інститути з чисто практичними зав¬ 
даннями та в цілі усправнення наукової роботи, а саме: 

1. Інститут Енциклопедій, під проводом проф. 3. Кузелі (він існує при всіх 
Секціях НТШ). Він розпочав дуже сильно працю над приготуванням видання 
Енциклопедії Українознавства, значить, книги знання про Україну й українців від 
найдавніших часів досьогодні, яка була б опрацьована за останнім станом науки. 

2. Бібліологічний Інститут, під проводом доц. Є. Ю. Пеленського (він існує 
при Істор.-філософічній Секції НТШ). Його завдання це збирання і видавання 
матеріялів до української бібліографії (україніка в чужих мовах, бібліографія 
українознавства) та фотографування основних підручників українознавства. Ук¬ 
раїніку в західньоевропейських мовах уже віддано до друку. Вона матиме 128 
сторін великої вісімки і міститиме 3 500 наголовків. Також пороблено фотокопії 
деяких книжок. Інші речі у підготовці. 

3. Інститут Української Мови, під проводом проф. Я. Рудницького є щойно 
в стадії оформлення. Він існує при Філологічній Секції НТШ і почав свою працю 
в лютому цього року від збирання матеріялів для поясняльного словника україн¬ 
ської літературної мови і словника українських говорів. 

4. Інститут Національних Дослідів під проводом проф. В. Кубійовича (існує 

при Істор.-Філософічній Секції НТШ) викінчує досліди над національними від¬ 
носинами в Галичині і над західнім українським пограниччям. їх вислідом буде 
незабаром відповідна географічна карта та один том пояснень до неї. Дальші 
досліди щойно в стадії організації. < 

6. Бібліотека ІІТШ: її директором є Володимир Дорошенко, довголітній дирек¬ 
тор бібліотеки НТШ у Львові. Не зважаючи на трудні умовини і брак відповід¬ 
ного приміщення на бібліотеку, дир. Дорошенко потрапив все ж таки зібрати до 
•бібліотеки НТШ 774 книжок, 727 журналів, 2 818 газет, 816 дрібних друків і 277 
ілюстрацій і т. д., разом 5 412 позицій. Бібліотека НТШ міститься тимчасово в та¬ 
борі Орлик у Берхтесґадені. - 

7. Святочні сходини в шану І. Франка: Вони відбулися дня 13. 6. 1947 р. і на 
них були виголошені такі реферати: «Мойсей Франка на фоні тогочасної доби* 
(проф. Л. Білецький), «Франко як етнограф* (проф. 3. Кузеля), «Поетичний на¬ 
голос у Франка* (проф. Я. Рудницький), «Франко як суспільний діяч* (д-р М. 
Стахів). 

8. З’їзд у Міттенвальді: В днях від 15 до 18. вересня 1947 р. відбувся в таборі 
у Міттенвальді науковий з’їзд членів НТШ. На цьому з’їзді відбуто засідання 
усіх Комісій (П), а в рямцях спільних засідань усіх Секцій виголошено ось такі 
реферати: 

1. «Причини павперизації українських селян у Галичині до 1848 р. і після 
знесення панщини* — проф. Ю. Павликозський. 

2. «Висока освіта й високі школи в Україні* — проф. І. Розгін 

3. «Академик Володимир Вернадський* — проф. д-р М. Єфремов. 

4. «Шведські джерела до історії козаччини* — проф. Б. Кругшицький. 

5. «Гетьманат як форма влади* — проф. Л. Окіншевич. 

6. «Скити в Україні* — проф. В. Щербаківський. 

7. «Літописний Перемишль та проблема білих хорватів* — проф. Я. Пастернак. 

8. «Документи до історії України в рр. 1941—1945 з нюрнберзького процесу* 
— д-р Є. Ю. Пеленський. 

9. «Психологічна проблематика екзнстенціональних поглядів на людину* — 
проф. О. Кульчицький. 

10. «Німецький концентраційний табір — психологічна студія* — д-р В. Янів- 

11. «Київ у житті і творчості Самійленка* — проф. Л. Білецький. 

12. «Віденський октоїх* — проф. К. Кисілевський. 

13. «Біблійна поетика* — д-р В. Лев. 

14. «Праслов’янська музика* — д-р 3. Лисько. 

15. «Історичний розвиток дослідів над українською граматикою* — проф 

3. Кузеля. 
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9. Академічні Вечорі: У травні 1947 року перебрало НТШ патронат над Ака¬ 
демічними Вечорами в Мюнхені, а від нового академічного року 1947/48 воно 
перебрало вповні на себе зорганізування цих вечорів при співучасті Українсь¬ 
кого Католицького Академічного Сеньйорату ім. Митроп. А. Шептицького і Цен¬ 
трального Представництва Українського Студентства. З рамени НТШ очолює і 
організує Академічні Вечорі проф. О. Кульчицький. 

Від осени досі виголошено в рямцях «Академічних Вечорів*. 10 рефератів та 
зорганізовано вечорі, присвячені річниці 1-ого листопада, пам яті Юрія Клена, 
пам’яті Митрополита Андрєя Шептицького і річниці 22-ого січня, а саме. 

10. X. 47: проф. В. Петрів: «Проблема культурної доби«. 

17.Х. 47: проф. М. Васильїв: «Структурні зміни в світовому господарстві». 

24 X 47’ ппоФ Ю Шерех: «Сучасність та наше мистецтво». 

31. X. 47: Листопадовий вечір'з доповіддю д-ра М. Шлемкепича, рецитацією 
власних віршів В. Янева і деклямацією студ. А. Хмари. 

7. XI. 47: доц. д-р Ю Старосольський: «Проблема вини і кари на тлі июрн- 

14 XI 47- Вечір присвячений пам’яті Ю. Клена, зорганізований УВУ, з від¬ 
криттям проф. д-ра В. Кубійовича, доповіддю проф. Шереха і де- 
клямацією віршів Ю. Клена (в виконанні В. Янева). 


Гт^Шепти^коГ™ проф. д-р І. Мірчук і проф. д-р В. 
30.1.47. В- ; Р.п Г с Г С №іл ^ алія ^ іетіляшц|яш , „V». Кульчиц 

0.11.47: д"ц Д л- Х р“Гстиів: .Розпиток поняття держави в українсько, 

13. П. 47: проф° д-р П а Ц Кульчмцький: .філософічна концепція людини 

2, „ 47- період»..,,, української ,< 

10 В.д.. С .“я"н? , ?»'^аюГ н. Л “йїїстараппя Виділу НТШ - в діля 
давнині.^ нсмТ’ще^Шльших успіхів. Головна пеРешк™» » 7 щГ.я 

на видавництво і катастрофальний брак паперу. • • чужих пі 

куються чи лоукуватнмуться в найближчому часі, користають із чужих лі 

а аахідньосвропейських мовах; і з праце; 
Л. Окіншевича п. н. «Значне-Військове Товариство і^ 

—XVIII ст « які вийдуть у найближчому часі. Тримісячник «Сьогочасне 
нуле» кор^стас з ліценції тижневика «Час» і готується до друку. Інші пр 
прийшли до НТШ, ждуть на свою чергу. 

11. Філія в Сполучених Державах П. А.: Вона вже ' 10 °^^ іа ® І к І ‘‘'°' зп ° 

очолює професор д-р М. Чубатий, що мас за співр^іт иків деяких в 
членів НТШ — мешканців Америки. Американська філія розпочата рж 
жваву працю, між іншим влаштувала 25. січня 1948 р У . с 

культури* в Нью-Йорку, яке пройшло із значним успі 

про нього в найбільшім нью-йоркськім щоденнику. 

12. Пропаганда: Виділ НТШ старався поінформувати Довшим громщ 

Европи і Америки про відновлення діяльности, працю і пляни НТШ 1і •З 
лав до всіх українських газет Европи і Америки ось такі ствт • • я 

діяльности НТШ, 2. Наукове Товариство їм. Шевченка, його п Р аця 1 пяя ™ 
від ЗО. 3. до 30. 9. 1947 р., 3. Наукове Товариство їм. Шевченка — про його 

і наукову роботу в рр. 1873—1947. Крім цього проф. М. Чубатий написав 
статтей про НТШ до заокеанської преси. Мусимо з приємністю ствердити, 
ці статті знайшли дуже прихильний відгомін серед українського загалу. 

Ш. Фінансові справи _„,._, а уі 

Фінанси НТШ спираються досі виключно на пожертвах^ украї 

громадянства. Найбільшу рубрику в цій ділянцітвєрять да™ 

які навіть оформили в рямцях своєї професійної організації (Оо єднання . 
















ських приватних підприємців!, окремий «Комітет приятелів НТШ* під проводом 
п. Я. Пастушенка. Дальше йдуть пожертви поодиноких кооператив таборових 
управ і вкінці місячна дотація ЦІТУЕ в сумі 1 500 РМ. Признана в літі 1917 року 
дотація Об’єднаного Українського Допомогового Комітету у Філадельфії досі не 
зреалізована. Також нема можливостей зреалізувати на Німеччину дотації Й. Е. 
Кардинала Е. Тіссерана. Як сказано, фінанси НТШ опираються виключно на 
пожертвах поодиноких українських громадян і установ і за це їм годиться зло¬ 
жити нашу щиру подяку. 

IV. Відношення до УВАН , 

Існування на еміграції двох українських наукових установ з тотожними зав¬ 
даннями і великою кількістю тих самих членів, це на думку Виділу НТШ явища 
некорисне і непотрібна витрата дорогоцінної енергії. Тому теж Виділ НТШ 
звернувся в серпні 1947 р. до Президії УВАН з пропозицією в справі координації 
праці та евентуального об’єднання обох установ в одну. Переговори в цьому 
напрямі йдуть, одначе дуже повільним кроком, чого доказом є факт, що запові- 
джене ще в грудні 1947 р. засідання представників обох установ І ЦПУЕ за ініціати¬ 
вою цього останнього ще досі не відбулося, хоч Виділ НТШ назначив свого пред¬ 
ставника до переговорів ще ЗО. 12. 1947 і повідомив про це ЦПУЕ. У зз’язку з 
цією справою Виділ НТШ вважав своїм обов’язком поінформувати своїх членів 
та заінтересовані особи та установи про своє становище в справі об’єднання обох 
установ в одну; і він це зробив у формі зредаґузання відповідної записки, що її 
, одержали всі члени НТШ. Ця записка стрінулася з дуже неприхильним відгуком 
Президії УВАН, чого доказом був її лист до Виділу НТШ, в якому вона звернула 
увагу на деякі — на їх думку — наші «помилкові твердження*. У нашій відповіді 
до Президії УВАН — Виділ НТШ признав, що в його «Становищі« зайшла вправді 
одна помилка, одначе вона є такого несуттєвого характеру, що над ціш не варто 
навіть зупинятися. 

Про становище Виділу НТШ до справи об’єднання обох установ в одну загал 
членів поінформований. Тут треба зазначити тільки ось що: 75-літня традиція 
НТШ — це надто велика цінність для кожного взагалі українця, щоб над нею 
могти перейти до порядку дня і власними руками зліквідувати добре відсму в 
цілому світі і добре заслужену установу. П вже один раз зліквідували большевики 
•в 1940 р. їй на дозволили діяти націонал-сзціялісгичні окупанти, її тепер знову 
атакують у радянській пресі. Це ознака, що ця установа уявляє собою направду 
велику національну цінність. Кожний член НТШ гаряче бажає об’єднання всього 
українського наукового світу, але кожному з нас дорогі традиції Товариства, ЩЗ 
стоїть під патронатом Тараса Григоровича Шевченка, і їх відцуратися ми не. 
сміємо. Саме, навпаки, мусимо їх зберігати і розвивати. І тому Виділ НТШ вважає, 
що найкориснішою річчю для справи вільної української науки було б: вико¬ 
ристати фірму НТШ, нав’язати до його довголітньої традиції і продовжувати його 
роботу аж до часу, коли НТШ зможе поклонитися вільній київській Академії 
Наук. Тимчасово Виділ НТШ готов переговорити всі ті потрібні до переведення 
зміни у зв’язку з евентуальним об’єднанням, що будуть опиратися в основному на 
нашому, на письмі з’ясованому становищі, і бажає виказати в тому напрямі 
максимум своєї доброї волі. 

V. Дальші пляни і труднощі. 

Говорити про дальші пляни праці НТШ це справа досить трудна, бо від 
плянування до реалізації якогось почину, зокрема в нинішніх часах, дорога до¬ 
сить далека. І тут треба вміти відповідно розцінити ситуацію та вибрати те, що 
найважніше і можливе до здійснення. 

Найважніша справа в нашому пляні праці — це зібрання матеріялу і зредаґу- 
вання Енциклопедії Українознавства, бо це велике національне діло з вартісно 
на довгі роки. Тому є нашим гарячим бажанням, щоб до праці над Енциклопедією 
Українознавства можна було притягнути всіх українських учених на еміграцій 
бо тоді буде запорука, що це діло увінчається великим і довготривалим успіхом- 

Інші передбачені видання будемо публікувати в міру можностей і засобів, і 
тут треба згадати про такі речі як журнал «Сьогочасне і Минуле*, «Звідомленнт 
З засідань ИТШ«, Записки Секцій присвячейі роковинам 1648, 1798, 1818 і 1918 Р?- 
Мусимо теж гідно відсвяткувати 75-ліття існування НТШ та присвятити цій рі ч " 
ниці окрему збірну працю. Коли йде. про наш наступний з’їзд, що відбудеться 
правдоподібно в траєні ц. р., то його задумуємо присвятити одній центральній 
справі, а саме проблемі: «Україна і європейський Схід*. 
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Як бачимо вже з цього — праці є доволі. Та на шляху до здійснення праці і 
плянів НТШ стоїть багато труднощів, і Виділ та члени Товариства прекрасно 
здають собі справу з цього. Найважніша ділянка праці НТШ — наукові видання 
— натрапляють на найважчі перешкоди: ліценція на друк, папір, друкарня — це 
найважніші з тих справ, що стоять тепер на перешкоді правильному розвиткові 
кожного видавництьва у зв’язку з сучасшім економічним положенням. Брак від¬ 
повідних бібліотек, головно з ділянки українознавства, теж утруднює поважну 
працю українського вченого, а часом навіть робить її неможливою. Далі розки- 
нення членів НТШ по всіх усюдах та комунікаційні труднощі перешкоджують 
невимовно спільній праці і утруднюють контакт учених, такий потрібний завжди, 
а тепер зокрема. Вкінці ненадзвичайне положення вченого, що за своєю працею 
не мас часу думати про себе, брак відповідних постійних доходів, що забезпечу¬ 
вали б його правильно й гідно, харчева скрута, що відбирає часто всяку охоту й 
' силу до праці — це теж одна з перешкод на шляху до правильного розвитку віль¬ 
ної української науки. 

Отже, труднощів доволі. Та все таки українські учені згуртовані у свому 
найстаршому науковому Товаристві не сміють знеохочуватися ними, а мусять бути 
рішені послідовно йти вперед та працювати для добра української вільної науки 
й української Нації. 





Як бачимо з цього короткого огляду, Наукове Товариство ім. Шевченка вповні 
стає на ноги. Воно живе, воно займається актуальними справами, воно тісно 
зв’язане з українською суспільністю і цілою нацією; воно бажає для них працю¬ 
вати, воно хоче відкрити українству дорогу у широкий західній світ. Вправді за 
Цей короткий час від відновлення діяльности НТШ не можна було ще як слід його 
Зорганізувати, вправді не створено ще вповні задовільного фінансового фонду 
Для Товариства, вправді с багато труднощів у здійсненні його плянів. все ж 
»аки, за цей неповний рік своєї діяльности, НТШ потрапило вже так оформитись, 
*Цо воно стало поштовхом для багатьох учених до творчої наукової праці навіть 
серед наших преважких обставин і одним з найповажніших факторів в україн¬ 
ському світі науки. Український учений працює зорганізовано для добра українсь¬ 
кої науки. Він свідомий її завдань, свідомий своїх обов’язків, свідомий того, що 
його моральна сила в гурті. Але він сподівається, що оте найстарше українське 
Чаукове Товариство — через довгі літа єдиніїй„ репрезентант вільної української 
Науки і нетитулована всеукраїнська Академія Наук — знайде серед української 
г Ромади відповідну прихильність, піддержку і зрозуміння, та матиме змогу ви¬ 
конувати свої завдання і продовжувати свою світлу традицію, що її припечатали 
т акі світлі постаті-члени НТШ, як Іван Франко, Михайло Грушевський і митроп. 
Андрей Шептицький. Хай оцей короткий звіт про дотеперішню працю Ц пляни 
На майбутнє Наукового Товариства ім. Шевченка спонукає нас усіх працювати 
«перто й послідовно в ім’я нашого спільного добра, в ім’я добра і слави України. 


УКРАЇНСЬКЕ НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО 

22. жовтня 1945 року в Мюнхені було засновано Укра.нське Наукове Товариство 
За зразком НТШ. . • 

„ Товариство складається з членів дійсних, почесних і членів співробітників. 
Дійсними членами товариства можуть бути наукові робітники, що самостійно 
Працюють над якимнебудь питанням науковим і мають видруковані наукові 
праці. Без вибору Заг. Зборами, а тільки за згодою Президії можуть стати членами, 
«Оли того бажають і подадуть заяву: а) члени колишньої Академії Наук у Києві 
До 1932 р., в) члени Укр. Наук. Інституту (в Берліні), б) члени НТШ (у Львові), г) 
Члени Укр. Наук. Інституту (у Варшаві), ґ) члени Могилянської Академії (у Вар¬ 
шаві), д) члени Іст.-Філол. Т-ва в Празі, е) габілітовані члени УТГІ та УВУ- 

Товариство поділяється на такі відділи (або секції): 

1. а) гуманітарний відділ з підсекціями: в) археолого-етнографічиою, б) філо- 
с °фсько-теологічною, в) історичною і г) філософічною; ' 

2. природничий з підсекціями: а) фізико-математичною, б) хемічно-геологічною, 
*) біологічною; 3. медично-ветеринарний; 4. агрономічно-лісовий; 5. технічний, 
"• правничо- економічний з підсекціями: а) правничою і б) суспільно-економічною. 





Об 








— 




„ Члени секції вибирають з-поміж себе голову секції, заступника голови і 
секретаря: 

Усіма справами товариства керують загальні збори і виконавчий орган цих 
зборів: президія товариства, зложена з голів секцій, вченого секретаря, двох 
представників від членів співробітників і скарбника. 

Голова Товариства вибирається таємним голосуванням на загальних зборах 
з числа голів секції. Тимчасовим головою вибрано проф. В. Щербаківського. 

На протязі 1945 і 1946 уконституувалися секції й підсекції, а саме: медично- 
ветеринарна секція, що у неї обрано на голову проф. Бориса Андрієвського і на 
заступника голови проф. Олександра Корсунського, а секретарем проф. Івана 
Розгона, природнича секція, що у неї обрано на голову проф. Полікарпа 
Герасименка, правничо-економічна, що обрала на голову проф. Шрамченка, 
заступником проф. Димінського, секретарем проф. Васильїва, головою підсекції 
правничої обрано проф. Окіншевича, головою підсекції економічної проф. 
Димінського, а секретарем інж. Єременка. Відбулося засідання економічної 
підсекції з докладами проф. Шрамченка, Соснового й Васильїва. 

До наукової праці приступлено було з початком 1946 року. І так медично- 
ветеринарна секція зробила засідання з докладами в травні місяці в таборі в 
Карльсфельді, надавши йому одночасно і форму з’їзду лікарів. Було зачитано 
багато цікавих докладів. 

Відділ природничий теж зробив засідання звичайного порядку з докладами 
в самому Мюнхені. 

Найбільш регулярно, одначе, велися засідання гуманітарного відділу. Голо¬ 
вою цього відділу було обрано проф. Ващенка, а секретарем д-ра Гоція. Засідання 
відбувалися у Мюнхені в залі комітету на Розенгаймерштр. 46 а, за що управа 
Товариства приносить комітетові щиру подяку. Всіх засідань у 1946 році від¬ 
булося 12. Викладачі й теми були такі: 

1. 25. 5. Проф, Г. Ващенко: Письменники Київської Руси про ідеал людини 
(з дискусією). (Присутніх 12 осіб). 

2. 18. 6. Проф. Г. Ващенко: Різниці світоглядових поглядів християнського, 
комуністичного та ніцшеанського (14 осіб). 

3. 25. 6. Проф. В. Щербаківський: Значення українського весільного обряду 
для розуміння психології українського народу (10 осіб). 

4. 16. 7. Продовження докладу проф. Г. Ващенка про різниці світоглядових 

поглядів (11 осіб). _ • 

5. 23. 7. Продовження докладу проф. Г. Ващенка (12). 

6. ЗО. 7. Проф. В. Щербаківський: Психологія теперішніх європейських наро¬ 
дів у світлі передісторичної археології (16). 

7. 6. 8. Проф. Горбачевський: Ідеократизм як основа модерного світогляду (11)- 

8. 13. 8. Продовження попереднього докладу проф. Горбачевського. 

9. 27. 8. Проср. В. Петрів: Проблема первісного мислення (10). 

10. 3. 9. Проф. В. Гришко: До інституту виборних і підпомічних козаків на 
Україні (11). 

11. 5/11. Д-р В. Янів: Психологія в’язнів (12). 

12. 12/11. Продовження попереднього докладу (9). 

З хвилиною, коли значна частина членів зайнялася відновленням НТіИ. 
діяльність Товариства припинилася, а з березня 1947 перейшла на НТШ, предте¬ 
чею якого було тут на еміграції. 

В. ІЦ. 


УКРАЇНСЬКА ВІЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК (1945—1947). 

Перша думка закласти Українську Вільну Академію Наук (УВАН) виникла 
в наукових колах в кінці 1945 року. В Авгсбурзі 15. листопада того року від* 
булася нарада дванадцяти науковців різних галузів знання, що, обміркувавши 
різні можливі форми наукових об’єднань, зупинились на формі Вільної Академії 
Наук, як завершенні розбудови вільної наукової роботи на еміграції, бо тоді вже 
відновилася діяльність Українського Бильного Університету і відчувалась гостра 
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Потреба в організаційному центрі для всіх наукових сил, що в тій чи іншій мірі 
Починали також відновлювати свою діяльність. По більших таборах вже існували 
громади науковців, які відбували сходини, слухали реферати, організовували 
Прилюдні виступи науковців. 

Вже на першій організаційній нараді 15. листопада підкреслено й прийнято 
6 Уло проект «Тимчасового Положення про УВАН«. Принцип організації, взятий 
З а основу нового об’єднання, мав розв’язати найважчу проблему — усунути 
перешкоди до об'єднання в еміграційних умовах життя — саме розкиданість ук¬ 
раїнських учених по цілій Німеччині, по різних зонах окупації. Треба було від¬ 
найти таку форму, яка до найбільшої міри полегшувала б об’єднання розпороше¬ 
них сил за їх науковими інтересами, зберегала б світлі традиції української нау¬ 
ки, давала б моральну, а згодом і матеріальну допомогу українському науковцю 
в його творчій праці. 

Розв’язка цієї проблеми знайдена була в тому, що спрощені були самі форми 
організаційної структури: так визнане було за можливе, щоб три дійсних члени, 
нбо провідні співробітники якоїсь Колишньої української наукової інституції 
| Центрального характеру (Всеукраїнської Академії Наук, Наукових Товариств у 
Києві і Львові, Наукових Інститутів у Берліні і Варшаві тощо) могли творити 
Фахову групу, що вже сама далі автономно розвивалася б, притягаючи до праці 
в групі шляхом вибору всіх інших відомих групі членів українських наукових 
І Установ. Кілька таких створених груп з керівним членом на чолі становили б 
Якеє основу Української Вільної Академії Наук, яка далі могла б викликати іні- 
і Ціятиву по створенню дальших фахових груп, для всебічного й систематичного 
°хоплення науковців по всіх ділянках знання. 

Першою групою, що власне поклала початок для розвитку цілої Української 
Вільної Академії Наук, була група перед-та ранньої історії, яка відбула органі¬ 
заційні збори 5. грудня 1945 р. в кількості 4 осіб (членів колишньої Всеукраїнсь¬ 
кої Академії Наук, Всеукраїнського Археологічного Комітету та Наукового То- 
аариства ім. Шевченка) і з самого початку діяльності! втягла в роботу усіх наяв¬ 
них на еміграції передісториків, археологів, археографів, палеографів, а навіть 
Спеціалістів з мистецтвознавства й етнографії. Створена була група, яка в зарод¬ 
ках ховала в собі можливість утворення нових груп: так дуже швидко пі сля 
Цього відокремилися з цієї групи група мистецтвознавства, української історії, 
а паралельно закладалися по черзі групи літературознавства, мовозназства, 
°Ріінгалістична, книгознавча, етнографічна, економічна. Перша природнича група 
°Рганізована була 7. квітня 1946 року, а далі виникли біологічна, математично- 
Фізична. _ , 

На кінець другого року роботи УВАН вже існує 13 цілком організованих груп 
1 Ще дві, заініціовані УВАН, що знаходяться в стадії організації: географічна і 
Філософічна. 

25. квітня 1946 року, коли УВАН складалася вже з 7 груп, нарадою керівних 
Членів цих груп обрано було на президента УВАН проф. Дмитра Дорошенка, 
Заслуженого історика, видатного громадського й культурного діяча, з іменем 
ч Кого в історії української еміграції пов’язано дуже багато важливих і світлих 

сторінок. 

Керівними членами поодиноких наукових груп УВАН обрані були теж ви¬ 
датні й енергійні вчені, що з великим захопленням взялися за цю важливу 
Ділянку роботи. Архесілогічна група обрала своїм керігнмксм заслуженого вче¬ 
ного в галузі передісторії, археології, х етнографії і мистецтва проф. Вздима 
Щербаківського, а по його відмовленні роком пізніше видатного спеціяліста та 
е Иеріійного організатора проф. П. Курінного. На чолі групи історії та теорії літе_ 
Натури став відомий літературознавець проф. д-р Леонид БілецькийГ Енер'їйне 
Чарівництво мовознавчою групою провадив широко відомий своїми працями, 
Мовниками і підручниками проф. д-р Ярослав Рудницький. 

Етнографічну групу очолив видатний фолкльорист і літературознавець проф. 
Д'Р В. Петров. Керівним членом мистецтвознавчої групи був обраний теж 
ЧЩрокознаний дослідник проф. д-р Володимир Сочинський. _ 

. Такий провід цілком забезпечував і рівень роботи поодиноких груп і Вільної 
Академії в цілому. 

Первісні пляни УВАН переносили центр ваги після організаційних справ на 
наукові конференції, що відбувалися по різних таборах. На цих конференціях 
Члени груп ділилися своїм науковим надбанням і обговорювали організаційні та 
Наукові питання. 


' Сьогочасне й Минуле 


07 



Раз на рік відбувалася спільна для всіх груп — Шевченківська Конференція, 
яка являлася спільними зборами всіх членів УВАН, і річною нарадою керівних 
членів, що підводила підсумок річній роботі УВАН та обговорювала й вирішу¬ 
вала важливі організаційні справи. 

На першій" Шевченківській Конференції 24—25. квітня 1946 р. сталося об¬ 
рання президента УВАН. На другій—Шевченківській конференції 27—28. березня 
1947 р. підтверджено було повновластя проф. Д. Дорошенка, яко Президента на 
новий рік, і зформовано Президіяльне Бюро з 7-й членів, під головуванням 
заступника Президента проф. Л. Білецького на випадок від’їзду Президента 
УВАН за океан. 

Наукові доповіді на Шевченківських конференціях торкалися на першій — 
виключно шевченкознавства (доновіді Д. Дорошенка, Л. Білецького, В. Петрова, 
Д. Чижевського, П. Курінного, Я. Рудницького, П. Мегика, Ю. Шереха, В. Лева, 
Д. Горняткевича, В. Січинського, В. Барки, Г. Ващенка, С. Гаевського, С. Жука, 
П. Феденка, О. Повстенка), на другій — частково шевченкознавства (доповіді Д- 
Дорошенка, Д. Горняткевича, В. Витвицького, В. Чапленка, Я. Рудницького і Л- 
Білецького), а частково загальних проблем, що стояли перед тою чи іншою ака¬ 
демічною групою (доровіді П. Курінного, В. Кубійовича, Я. Рудницького, П. Ко¬ 
валева, Д. Олянчина, М. Вєтухова, В. Чудинова-Богуна). 

Тематика звичайних конференцій концентрувалася або навкого якогось од¬ 
ного питання, або була присвячена якійсь широкій проблемі,' або складалася 3 
чергових праць членів групи. Одна з трьо'х археологічних конференцій була 
присвячена Трипільській Культурі (доповіді П. Курінного, М. Міллера, Н. Кор- 
диш), друга — допоміжним історичним наукам (доповіді П. Курінного, А. Коцева- 
лова, В. Січинського, Я. Рудницького, В. Мацяка, М. Міллера, О. Оглоблина, П- 
Хруща, Д. Горняткевича). Одна з трьох історичних конференцій була присвячена 
гетьманові І. Мазепі та його добі (доповіді Д. Дорошенка, О. Оглоблина, Б- 
Крупницького, Д. Олянчина, П. Курінного, Н. Полонської-Василенка, П. ХруЩЗ> 
П. Феденка, О. Пріцака), а друга — темі: «Україна і Захід* (доповіді Д. Доро¬ 
шенка, Б. Крупницького, М. Дольницького, П. Курінного, Н. Полонської-Васи- 
ленко, В. Мацяка, О. Оглоблина, І. Витановича). 

Так само і літературознавча група з трьох конференцій мала дві присвячені 
певним" річницям, одна — Лесі Українці, друга Франковій річниці (доповіді Д- 
Дорошенка, С. Драгоманова, В. Петрова, П. Оксаненка, Л. Білецького, С. Гасвсь- 
кого). З п’яти мовознавчих конференцій, одна була присвячена І. Франкові, друге 
— В. Сімовичеві, ще інша мала темою всіх доповідей «поетичну мову*, а праці 
одної з мовознавчих конференцій були присвячені пам’яті О. Колесси (доповіді 
Я. Рудницького, В. Лева, Д. Чижевського, Ю. Шереха, В. Чапленка, П. Ковалева, 
В. Державина, К. Кисілевського, В. Дорошенка, Л. Білецького, С. Гординського. 
М. Пшепюрської, І. Німчука). 

Етнографічна група свою конференцію пов’язала з етнографічною виставкою 
в Діллінґені (доповіді В. Петрова, Л. Білецького, П. Ковалева, Я. Рудницького, К- 
Миропольського, П. Курінного, Л. Чикаленка, Д. Горняткевича). 

Всього за два роки відбулося 45 конференцій, на яких зачитано було 201 
доповідь.' 

Наукові конференції мали значення не лише для самої УВАН, для об’єднання 
членів окремих груп. Прилюдно виголошувані доповіді завжди притягали Д° 
себе увагу культурних шарів громадянства, знаходили велике зацікавлення 
слухачів, щз'часто забирали голос у дискусіях, викликали живі відгуки в емі' 
ґрантській пресі тощо. Робота УВАН знаходила своє признання і в урядових 
чинників, що виявилося в надзвичайно гостинному ставленні таборових Упра* 
(Авґсоурґ, Новий Ульм, Міттенвальд, Ашаффенбурґ, Діллініен, Берхтесгаден). 

’ Визнання роботи УВАН по організації наукових сил було схвалено спеціаль¬ 
ною постановою Президії Центрального Представництва Української Еміграції в 
Німеччині від 4. червня 1946 р. В цій постанові Президія ЦПУЕ визнала в кіїШ 1 
першого півріччя існування УВАН, що вона стає на еміграції «Центром наукової 
роботи, переймаючи традиції Кисво-Могилянської Академії*. Цією ж постановою 
на УВАН покладався обов’язок «об’єднати всі наукові сили по всіх зснах окупа¬ 
ції в Німеччині*. На кінець другого року існування УВАН об’єднує 118 членів, 3 
них 10 науковців-жінок. 



■* 3 другого року існування УВАН центр ваги перенесено з конференцій на 
організацію більш поглибленої роботи в інститутах, які передбачені новим ста¬ 
тутом УВАН, розробленим президіяльним бюро і переданим групам та поодино¬ 
ким членам на ознайомлення, обговорення і внесення поправок і змін. Проект 
статуту має бути затверджений на Шевченківській конференції 1948 року. Крім 
того, великий доробок двох років вимагає закріпленн і розпочатої роботи шляхом 
видання працо УВАН. До Цоого часу протягом 1943 року УВАН видавала інфор¬ 
маційний «Бюлетєна», де друкувалися короткі автореферати прочитаних допо¬ 
відей. З 1947 року замість «Бюлетеня» видається «Літопис УВАН» для інформації 
про конференції та різні організаційні справи. 

Видання праць започатковано було в формі циклостилевих видань праць 
першої Шевченківської кенференції (1946 р.), а саме І. В. Петров — Провідні 
ета.іи розвитку сучасного Шевченкознавства і стор. 37>, 2. Д. Чижеаський — Деякі 
проблеми дослідження формального боку поезій Шевченка (стор. 17), 3. Я. Р/дни- 
цокий — Наголос в Шевченковій поезії (стор. 60), 4. В. Лея — Лексика ранньої 
Шовченково» поезії щгор. 10; і 5. С. іКук — Портрет 1ііеичен.іа в еіууЛ-.итурі 
(сгор. 11). ' 

Об'єднані і зброшуровані разом усі ці окремі видання складають перший том 
збіршіка «Шевченко та його доба». 

До другої Шевченківської Конференції була надрукована пам’ятка: «Шев¬ 
ченків автограф 1857 р.« з фоторепродукцією листа Т. Шевченка до Ф. Толе.-ого. 

Крім того з історичної серії видана «иклостилем працю Б. Крупницького «До 
методологічних проблем української історії, а з книгознавчої — теж циклссти- 
лем дві пр. щури і. «о кра.нсика омліотла при с»є - нф.,рд Університеті в і.а.іо 
Алго, Каліфорнія і 2. Лев Биковсокин «Бібліотека УкраніСьКоі Держави» 
(1918—1921). 

Нарешті в археологічнії! серії видано складений проф. П. Курінним і О. Пов- 
стенлом алобсм «Хсгоричних плянів Києва». 

Видавнича спраза з кінцем другого року існування УВАН набирає ширших 
можливостей у зв'язку з утворешіям громадського фонду для цієї мети з органі¬ 
зацією Т-ва Прихильників УВАН з головою п. Василем Мудрим на чолі управи 
Товариства. 

В. М. 


ОБ’ЄДНАННЯ УКРАЇНСЬКИХ ПИСЬМЕННИКІВ МУР. 

Об’єднання українських письменників МУР (Мистецький Український Рух) 
постало в Нюрноеріу 25. вересня 1945 заходсм ініціативної групи в складі: ївзи 
Багряний, В. Демонгович, Юрій Косач, Ігор Костецький, Іван Мзйстреико, Лео- 
нид Полтава і Юрій Шерех. Ініціативна група опрацювала декларацію МУР-у, 
що так визначала завдання української літератури на еміграції в повоєнний час: 

«Час ставив і ставить перед українським мистецтвом те заздання, до якого 
воно покликане: у високомистецькій, досконалій формі служити своєму народові 
і тим самим завоювати собі голос та авторитет у світовому мистецтаі. 

Відкидаючи все мистецьки недолуге та ідейно вороже українському народові, 
українські мистці об’єднуються для того, щоб у товариській співпраці змагати до 
вершин справжнього і поважного мистецтва. Це об’еднхння українських мистців 
на еміграції відкрите для тих діячів слова, які пишуть на сзосму прапорі гасло 
досконалого, ідейно й формально зрілого і вічно шукаючого мисгецтвз». 

Ініціативна група виходила з того погляду, що всі укра нські мистці слова 
на еміграції становлять собою сдиний мистецький фронт, об’єднаний спільними 
завданнями, а відмінності стилістичні чи партійно-організаційні цілком можуть 
існувати і по-товариському змагатися в межах цього єдиного національи-мистьцл- 
кого фронту. Не розбиття, а Об’єднання — це гасло диктувалося і тяжкими зовні¬ 
шніми обставинами укра нського життя і нечисленністю мистецьких кадрів на 
сміїрації, і, голоьне, посутньою внутрішньою єдністю ноціонаЛьНь-спрлмооан.іх 
сил укра.нського народу і його інтелігенції. 
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Концепція ініціятивної групи зустріла загальне співчуття серед провідних 
майстрів української літератури. Вони, майже всі об’єдналися в МУР-і, і 21—22. 
грудня 1945 р. в Ашаффенбурзі відбувся 1. З’їзд, що і уконституював остаточно 
МУР, прийнявши статут і вибравши правління в складі: Улас Самчук (голова), 
Юрій Шерех (заступник голови), В. Домонтович, Юрій Косач і Ігор Костецький; 
кандидати — Іван Багряний і Б. Подоляк. З’їзд заслухав також кілька доповідей 
проблемного характеру: «Велика література* Уласа Самчука, «Стилі сучасної 
української літератури на еміграції* Юрія Шереха, «Роздум з нагоди сторіччя 
Кирило-Методіївського Братства« Володимира Шаяна, «Про завдання українсь¬ 
кої нації» Івана Багряного, «Криза сучасної української літератури* Ю. Косача 
і «Український реалізм XX. сторіччя* Ігоря Костецького. 

Дальшу працю МУР-у З’їзд визначив так: лінією внутрішньо-письменниць¬ 
кої праці — організація конференцій МУР-у і дальша консолідація провідних 
письменницьких сил; лінією репрезентації МУР-у — організація літературних 
вечорів і дискусій; лінією видавничою — організація кооперативного видавництва 
письменників, видання дискусійних збірників літературної проблематики і ви¬ 
дання «Малої бібліотеки МУР-у* (про видання великих книжок в тогочасних 
умовах браку українських друкарень і нез’ясованости правного стану еміграції, 
говорити ще не можна було). 

1946 р. відбулося дві конференції МУР-у. Перша з них була проведена в Авґс- 
бурґу 28—29. січня 1946 р. На цій конференції повторно прочитано з’їздові допо¬ 
віді У. Самчука, Ю. Шереха і І. Костецького. Крім того прочитали доповіді: Ми¬ 
кола Шлемкевич про світоглядові шукання в українській літературі, Остап 
Грицай про проблеми великої і малої літератури, Володимир Шаян про індоєвро¬ 
пейський ренесанс і Василь Чапленко про збагачений реалізм. Друга конферен¬ 
ція відбулася в Байройті 4—5. жовтня 1946. Вона була присвячена станові і зав¬ 
данням сучасної літературної критики. Заслухано і обговорено такі доповіді: 
«Проблеми сучасної української літературної критики на еміграції* Б. Подоляка, 
«Письменник і критика« Леонида Енецького, «Історична белетристика і стано¬ 
вище критики* Юрія Косача, «Літературна критика, її творча мета й небезпеки* 
Остапа Грицая, «Літературна критика й літературні жанри* Володимира Держа¬ 
вши, «Суб’єктивізм у літературній критиці* Ігоря Костецького і «Література і 
читач« Василя Чапленка. 

11. З’їзд МУР-у, що відбувся 15—16. березня 1947 р. в Ульмі, був присвячений 
творчим та організаційним підсумкам першого року праці МУР-у. Творчі про¬ 
блеми були підсумовані в доповідях Юрія Косача «Обрії нової драми*, Володи¬ 
мира Державина «Наша літературна проза 1946 — початку 1947 р.« і Юрія Ше¬ 
реха: «Року Божого 1946«. Організаційні підсумки були підбиті в звітах від Прав¬ 
ління МУР-у, що їх зробили У. Самчук та І. Костецький. З’їзд обрав нове прав¬ 
ління в складі: Улас Самчук (голова), Юрій Шерех (заступник голови), Борис По¬ 
доляк, Юрій Дивнич, Святослав Гординський, Юрій Квсач (члени), Володимир 
Державин і Яр. Славутич (кандидати), цілком схваливши працю попереднього 
правління. 

4—5. листопада 1947 р. в Майнц-Кастелі відбулася чергова конференція МУР-у, 
присвячена обговоренню нових драматичних творів членів МУР-у. На конфе¬ 
ренції прочитано й обговорено драми Людмили Коваленко: «Домаха*, Уласа 
Самчука «Шумлять жорна«, Івана Багряного «Могііигі* і Ігоря Костецького 
«Близнята ще зустрінуться*. У конференції брали участь провідні діячі українсь¬ 
кого театру на еміграції, зокрема Володимир Блавацький та Йосип Гірняк. 

З’їзд і особливо конференція показали, що попри окремі тертя й часткові 
непорозуміння в МУР-і виробляється чимраз виразніше атмосфера єдности і 
здорової, товариської критики. З цього погляд)’ концепція МУР-у як федерації 
різних творчих індивідуальностей і груп у межах єдиного національного пись¬ 
менницького фронту себе цілковито виправдала. 

Хибою в роботі МУР-у є те, що Носі н? засновано самостійного письменниць¬ 
кого видавництва. До цього спричинилися труднощі організаційного, фінансового 
і правного характеру. Через брак свого видавництва не можна було внести 
пляновости в видавничу справу, багато залежало від енергії й зв’язків окремих 
членів МУР-у, в наслідок чого не всі течії, наявні в МУР-і, однаково добре репре¬ 
зентовані перед читачем виданням своїх творів. Усе ж пощастило видати три 
збірники літературної проблематики «МУР*, які причинилися до великої диску¬ 
сії і відіграли з цього погляду велику позитивну ролю. і один альманах *МУР«. 



Підготовані до друку четвертий збірник і другий альманах. У серії «Мала бібліо¬ 
тека МУР-у» видано «Попіл імперій» ч. 1. Юрія Клена, «Ноктюрн в-то11« Юрія 
Косача, «Юність Василя Шеремети» (розділи .з роману) Уласа Самчука, «Мате¬ 
ринки» Роксани Вишневенької і «Оповідання про переможців« Ігоря Костецького. 


Не мавши змоги організувати своє видавництво, правління МУР-у запрова¬ 
дило систему апробації вартісних книжок, видаваних у інших видавництвах. 
Марка МУР-у «Золота Брама* стала знаком Гарантії, що дана книжка не нале¬ 
жить до, на жаль, в еміграційних умовах нерідкої макулятури. З маркою «Золота 
Брама» вийшли такі видання: Іван Багряний «Золотий бумеранг» (поезії), Іван 
Багряний «Тигролови» (роман в 2 частинах) , Василь Барка: »Апостоли« (поезії), 
В. Домонтович: «Доктор Серафікус* (повість), Юрій Клен. «Спогади про неокла¬ 
сиків* Юрій Косач: «Дійство про Юрія Переможця* (драма), Юрій Косач: «Еней 
і життя інших» (повість), Улас Самчук: «Юність Василя Шеремети* (повість в 2 
частинах), Тодось Осьмачка: «Старший боярин* (повість). Яр. Славутич: «Гомін 
віків» (поезії), календар на 1947, вид. «Українське Слово« та ін. 

З періодичних видань при співпраці МУР-у виходили: »Хорс« (орган «експе¬ 
риментаторських» течій МУР-у, вийшло ч. 1), «Звено», що репрезентувало МУР 
в Австрії, «Арка» (місячник) і «Літературний зошит« (газета; вийшло 5 чисел). 

Видано також збірку пародій та епіграм «Буря в МУР-і«. 

Окремі книжки членів МУР-у вийшли з різних причин без марки МУР-у. 
Сюди належать (з цінніших): «Мозаїка квадрів в’язничних« Михайла Бажансь- 
кого, «Огнем і смерчем» Святослава . Гординського, «Куркульська вілія* Доки 
Гуменної «Циганськими дорогами» Івана Керницького, «Дума і доля» Михайла 
Ореста, «За мурами Берліну» Леонида Полтави, «Ночі* Олександра Смотрича, 
«Муза» Василя' Чапленка, «Аркадій Ярош* Гліба Східного та ін. 


Разом узяте, зважаючи на незвичайно тяжкі обставини сучасного видавання, 
все це становить досить поважний підсумок. 

До цього слід додати, що ані письменники індивідуально ані МУР в цілому 
не діставали (за винятком маленької одноразової дотації ЦПУЕ на транспортово- 
поштові витрати) жадної фінансової допомоги і вся праця проводилася тільки в 
наслідок жертвенної настанови деяких членів МУР-у і його правління. 


Ю. ПІ. 


ЦІННІ ВИСОКОШКІЛЬНІ ПІДРУЧНИКИ. 
Видання «Українського Вільного Університету» 


Українська високошкільна молодь, а особливо студенти «Українського Віль¬ 
ного Університету» з Праги найшлися після закінчення війни в критичному поло- 
женні шоло підручників зрештою в не менше критичному, як і молодь середніх, 
*наіЖх ЖНебУлГдовідників у навчальній праці, не було підручників 
Гз пЗноких фахових ділянок. Студенти були здані тільки виключно на ви¬ 
клали ппоеЬесооів Деякі з них старалися запобігти Лихові конспектами лекцій і 
так Д дійшто^о* видання кількох скриптів накладом «Української Студентсько! 
Громади» в Авґсбурзі (напр., «Курс загального мовознавства» проф. В. Державина, 
«Нарис української діалектології» проф. Я. Рудницького та інші.). 

Шоб запобігти цій недостачі зорганізовано при «Українському Вільному . н - 
верситеті» в Мюнхені окрему «Видавничу Комісію» під виданням 

Петрова та інж. Колодюшького й почато на ширшу скалю 
високошкільиих Підручників із усіх тих ділянок знання, які запрезентовані 
УВУ й з яких треба складати окремі іспити. 

Так як це роблено за добрих часів у Празі й так. Тнс™и 

пору в широкому маштабі в «Українському Технічно-Господарському Інституті 
в Регенсбурзі, зорганізовано ці видання в формі цикдостилевих скриптів. Тіл 
ж виконання й зовнішня форма цих видань далеко перейшла рівень 
У нас циклсстилевих публікацій. Коли взяти до рук ту, чи іншу ° ке Р ш , 

без вагання признати, що це найвище досягнення циклостилевої техшки ям ми 
досі бачили на українському книжковому ринку. Чистий друк, 
гарна оправа й друковані в друкарні титульні сторінки більшості! вида 
носять зовнішню вартість тих підручників. 
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Коли ж йде про їх зміст, то тут чергуються одне побіч одного, і прано, 
як, иапр., «Лекції з історії українського права« прсф. Л. Окіншевича, чи «Огляд 
історії українського права* в двох частинах прсф. М. Чубатого, і філософія, істо¬ 
рія культури, нт »Нари"ц укг>а т псьтщ культури* тг->'>Ф Т. Міпчука, побіч пепед- 
історії, напр., «Кам’яна доба в Укра т ні« проф. В. Щербаківського, напр., «Ук¬ 
раїнський Фолкльор* проф. В. Петрова я укра неьким мовознавством, напр., «До 
генези називного речення* проф. Юрія Шереха. 

Як бачимо, ці видання це не якісь сері 7 , а кожний випуск окрема й само¬ 
стійна. книжка, що дає в науковому освітленні синтетичний огляд даного питання. 
Деякі праці, як, напр., згадана проф. Шереха, це не тільки підручники-довідники, 
але й визначні науково-дослідні розвідки, що сво'м характером виходять поза 
рамці підручників і викликують іптепСс широких кіл фахівців із даної ділянки. 
Тимто М'ИК-'Я твеплити. що пиляння УЧУ мають нз тільки ВУЗЬКИЙ круг відбопціп- 
студентів УВУ, чи інших високих шкіл, але теж заспокоюють видавничі потреби 
укра нських нзуковціз. 

Як довідуємося, в друку находяться дальші випуски, напр., підручники ук- 
ра'нської та староцерковнослов’янської граматик, права, економії, філософії, 
психології тощо. 

Треба щиро привітати цей цінний почин нашої «Альме Матоіс* в напрямі за¬ 
безпечення українських академічних кіл підручниками із різних ділянок ук¬ 
раїнознавства та побажати, щоб у можливо скорому часі побачили денне світло 
теж і інші потрібні високєшхільні довідники, що мають збагатити наші куль¬ 
турні надбання на еміграції та вможливити нормальну студійну працю широким 
колам українського студентства. 

Д-р Ярослав Рудвхцькнй. 

і 


ПРОФЕСОР АНДРІЙ ЯКОВЛІВ. 

Ювілейна згадка 1872—1947. 

Укпаїнська наука в гпулні 1947 г>. святкувала 75-літній ювілей життя отчого із 
своїх найбільших і гпГґ’псзуж'ИЙщих учених. М*па йле про Андрія Яков- 
лева, бувшого ректора Укиа“щгькт>гп Вільного Університету, якгмт Університет, 
шануючи його грема^ські й наукові заслуги, уділив у цьому році почесного титулу 
доктора прав генопіс кавза. 

19. грудня 1972 о. побачив світ в сланій гетьманській столиці Чигирині май¬ 
бутній учений. Освіту він з-юбуп у Київській Духовній Семінарії, яку закінчив в 
1894 р. Року 1898 (п<с-*я кількох років учителвсьуої поачі на селі! А. Яковлів 
вступає на п^ясниний факультет Дорпатського їв Естонії! Університету, який він 
закінчив в 1902 р. Як сам він згадує, його найбільше цікавили відклади відомого 
російського історика права, пізнішого члена Російської Академії Наук М. Двяко- 
пооа. У Двяксн-'ва він бере і тему лля своєї тип ломової праці, при 4 -му — ясна 
річ — в української тематики: «Черкавський господарський замок і повіт в 
XV—XVI. ст.«. 

По закінченні високої с’світи А. Яковлів працює спочатку в київській адво¬ 
катурі, а з 1910 р при київській міській управі. 

Органічно зв’язаний ще з юнацьких літ з укра г нською національною працею 
А. гтот Аіг -Я-і УНЧУ ’т-и-ь в т-'^ЖО-НІ”' У~*’а г НСькІЙ *у*Вт|І часів ви¬ 

звольної боротьби, належачи до чолових діячів урядів Центральної Ради, Гетьма¬ 
нату і УН£. Отже, з іевеьн і 1918 р. він с диоектор канцелярії Центральної Ради 
і член Плелитії т вв. Малої Ради 3 липня 1918 п. він є липектопом департаменту 
чужоземних зносин міністерства закордонних справ. В січні 1919 р. призначають 
його надзвичайним послом УНР до Бельгії і Голляндії і на тій посаді перебуває 
до 1923 р. 

Наукова діяльність А. Яковлева починається задовго до 1917 р., при чому в'я 
послідовно вміщує свої науково-дослідні праці, рецензії і заміти в виданнях ук¬ 
ра нських наукових товариств (Київського і Наукового Товариства ім Шевченка 
у Львові). З 1923 року наукова робота стає для нього основною. Після подання до 
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Українського Вільного Університету габілітаційної праці: «Теорія доказів .в ци 1 
вільному процес}« А. Яковлів стає доцентом УВУ по катедрі цивільного процесу. 
Довгі роки дальша праця його е в першу чергу зв’язана з Українським Вільним 
Університетом, де він в 1926 р. був іменований надзвичайним, а в 1928 р. звичай¬ 
ним (ординарним) професором. В Українському Вільному Університеті сповняв 
А. Яковлів уряд ректора в 1930—31 р. і вдруге обраний на це становище в 1944/45 
академічному році. Працював також деякий час в Українському Науковому Ін¬ 
ституті в Варшаві, будучи його директором, був членом і неодмінним секретарем 
Могилянсько-Мазепиної Академії Наук на еміграції. 

А. Яковлів був дійсним членом Київського Українського Наукового Това¬ 
риства, Українського Історично-Філологічного Товариства у Празі, українських 
правничих товапиств у Києві, Варшаві і Празі, є дійсним членом Наукового 
Товариства ім. Шевченка. 

Перебуваючи професором українських високих шкіл на еміграції А. Яковлів 
випустив в світ курси з цивільного права, торговельного права і цивільного про¬ 
цесу. Перші два з них вже в останній час перевидав другим виданням УТГІ і 
таким чином і сучасне українське студентство вчиться правничих дисциплін за 
його працями. 

А. Яковлів є автором великої кількости дослідних наукових праць. Особливо 
важливою з них є робота з ділянки історії українського права про «Суди в Ук¬ 
раїні в ХУ—ХУШ. стст.«, «Українсько-московські договори в ХУП-ХУШ. стст.«, 
«Впливи старочеського права на право українське», «Німецьке право в Україні* 
(видана німецькою мовою). Підготовлена до друку фундаментальна дослідна 
праця про український кодекс 1743 р. «Права, по которим судится малороссійскій 
народ*. З загальноісторичних праць А. Яковлева особливо цінною є розвідка про 
«Автора Історії Руссов*. ■ 

Наукові праці А. Яковлева відзначаються глибокою ерудицією, прекрасним 
обізнанням з взятою темою, спокійним і об’єктивним тоном викладу. В той же 
час в кожній із цих праць автор виявляв себе гарячим українським патріотом, що . 
з великим замилуванням опрацьовує правне минуле свого народу. Ці праці поста¬ 
вили А. Яковлева на одне з основних місць поміж дослідників історії українсь¬ 
кого права. 

Своїми громадськими й науковими заслугами перед своїм народом проф. А. 
Яковлів створив собі заслужену славу. В старому українському вченому, що за¬ 
раз проживає в Бельгії, де опрацьовує свої дальші дослідні роботи, українські 
правники мають бачити свого визначного представника. Український Вільний 
Університет пишається своїм професором і колишнім ректором, українська нау¬ 
ка зобов’язана йому своїми великими досягненнями. Український народ в його 
особі мас свого вірного сина, який ціле своє життя посвятив ділу своєї Нації. 

Побажаємо нашому вченому ще довгих літ плідної наукової праці! 

Л. Окіншевич. 
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Рецензії 


Проф. Курінний 'п. «Нариси з історії української археології», Авґсбурґ, 1947, 75 
стор., Накладом Студентської Громади (циклост. вид.). 

В 1947 р. проф. П. Курінний випустив «Нариси з історії української архе¬ 
ології». По суті надруковано тільки першу частішу широко задуманої праці, яка 
мас складатися з чотирьох відділів: 

1. Історія української археології, 2. Археологія України, 3. Методи археологіч¬ 
ного дослідження, 4. Бібліографія з археології України. 

Перед нами лежить перша частіша, саме «Історія української археології». 
Видатний український археолог взяв тут на себе дуже нелегке завдання звести 
до купи розпорошені відомості, про історію археологічної праці в Україні й про 
Укра ну. Це щз мало досліджений терен і тому ця піонерська праця П. Курінного 
заслуговує великого признання. 

Автор пише ясно й дуже стисло, майже конспективно і вкладає силу мате¬ 
ріалу на 75 сторінках тексту. В основу його докладу взято основні етапи україн¬ 
ського історичного розвитку. Але він в своїй періодизації керується не стільки 
хронологічним принципом, скільки принципом пристосованки археологічної праці 
до певних інституцій, що зробили видатну працю на полі археології. Особливу 
увагу звертає він на організацію археологічної праці, і тому у нього видатну ролю 
. грають археологічні з’їзди 19—20. ст. і совєтських часів. Поруч з тим виступає 
наперед льокальний момент, дослідження на місцях, тому маємо цілі відділи в 
його історії, присвячені зокрема археологічним центрам — одеському, київсь¬ 
кому, львівському тощо. • 

В своїй книзі автор доходить до наших часів і згадус докладно про Всеукраїн¬ 
ський Археологічний Комітет ВУАН з пізнішими змінами і про українську архе¬ 
ологію на західніх землях і на еміграції. Пильне розглянення досягнень нашої 
археології за совєтських часів, хоч би тільки в історіографічних контурах, треба 
признати особливо потрібним, бо саме тут поза межами Совстської України ми 
мало про це знали. Цінним являється також те, що оцінено зокрема працю кож¬ 
ного видатнішого археолога України й подано спис їх найважніших археологіч¬ 
них праць. 

Вітаючи цю першу спробу «Нарисів з історії української археології», ми мо¬ 
жемо тільки побажати, щоб за першим відділом цієї важливої праці незабаром 
появилися й інші. Потреба в орієнтації не тільки велика, але й пекуча, і цю 
потребу відчувають не тільки заінтересовані читачі, студенти тощо, але й самі 
науковці з споріднених дисциплін. 

Б. Крупинцький. 

Др. Ярослав Рудпицький. Граматичпі таблиці для шкіл і самонавчання. 

Авґсбурґ 1946. Видавництво «Українська Книга». На відвороті: Авґсбурґ 1947. 

Аиіогівесі Ьу ІШККА. Апробовано Відділом Культури й Освіти ЦІГУЕ. 

Брошура на 8 'сторінок. Другий рід видання в формі аркуша, що не задруко- 
ваний на відвороті, щоб можна було завісити на стіні. Граматичні таблиці мають 
6 розділів: Букви й звуки. Відміна йменників. Відміна прикметників. Відміна 
займенників. Відміна числівників. Відміна дієслів. 

Є це унаочнення граматичних норм української літературної мови, щз мас 
на меті вражати зір безпосередньо та закріплювати нормативні уявлення в зоро¬ 
вій пам’яті. Цей засіб навчання знаний здавна, особливо при науці правопису, 
основаного на зорових уявленнях письмових образів. У нас званий він від часу 
видань проф. І. Огієнка, якого «Наглядна таблиця українського правопису» 
вийшла навіть у другому виданні (Варшава 1941). «Граматичні таблиці» у формі 
брошури мають подібні завдання як «Перегляд головних зразків відмін і речень 
української мови» проф. д-ра Євгена Грицака (УВ, Краків-Львів 1944), що на 32 
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сторінках подає основи флексії та синтакси. Найважнішими прикметами таких 
таблиць і зразків є устійнена термінологія, практична систематика, типові при¬ 
клади, проглядність розділів, відсутність друкарських помилок. Одні з них дають 
спроможність навіть самоосвітникам точно, просто й легко засвоїти граматичні 
знання; інші закріплюють правильні образи. 

Щодо термінології «Граматичних таблиць«, то е вона здебільшого нормативна. 
Адже автор знаний науковий робітник Комісії Мови НТШ, що в 1935 р. дав почин 
до устійнення граматичної термінології в Західній Україні. Він найкраще знає, 
що різноманітність у цій ділянці тільки утруднює пізнання. .Абетка, голосні, при¬ 
голосні, дзвінкі, глухі, проривні, протиснені, носові, пливкі, губні, передньоязи¬ 
кові, задньоязикові, зубні, яснові, низькі, середні, високі, передні, середущі, задні 
звуки; іменники чоловічого, жіночого, середнього роду; ступенювання прикмет¬ 
ників; перша, друга, третя дієвідміна, майбутній час, давноминулий час; умовний, 
наказовий спосіб, дієприкметник, дієприслівник; діяльний, страдальний стан, то 
устійнені терміни, що не викликають ніяких засторог. Коли хто плутає їх з 
давніми або рівнорядними, вживаючи в часі науки, напр., термінів: азбука, 
шелестівка, мужеський, ніякий рід, будучий час, передминулий час, вольовий 
спосіб . . ., робить це зі шкодою для себе і других. Тому підкреслюємо як додатну 
прикмету «Граматичних таблиць» їх основну нормативність термінології. Та проте 
не погоджуємось з деякими відхиленнями від норми, що викликають сумніви: 
приголосівки, голосівки, півголосівки (в дужках), прикметникова відміна іменни¬ 
ків чоловічого роду, приголосівкова відміна іменників жіночого роду, означені 
займенники, кількісні (головні) числівники гортанні. Колись ці терміни були 
добрі, а сьогодні вони зайві, бо перемогли їх: голосні, приголосні, приголосна від¬ 
міна. загальні займенники, гортанний (один), відміна назв і прізвищ . . . 

Щодо систематики, то вона має такі добрі особливості: 1. черга відмінків: Н. 
Р. Д. 3. К. О. М. — відповідає черзі в інших мовах, напр., в латинській (6. відм.); 

2. поділ відмін іменників за трьома родами спричинює проглядність. Натомість 
вражає відсутність: 1. у таблиці звуків: рь, шь, жь, чь, 2. відміни йменників та¬ 
ких як «княжна»; 3. прикметників на -їй, -я, -є; 4. рівнорядних форм: цеї, цею, 
тої, тою, усеї, одної; 5. натомість є тут згадка про «сей, ся, се«, (частку) -ся поруч 
себе; є тут дієприкметники теперішнього часу діяльного стану: несучий, -а, -е, 
знаючий, -а, -е, хвалячий, -а, -е, що не вживаються у цій функції, або виступають 
як виняткові архаїзми. 

Типові приклади правильні; одначе в деяких треба б додати надзвичайні від-, 
хилення від типу: напр., іменник «брат* має М. «в братові*, але »кум«, що наведе¬ 
ний як аналогічний приклад, може мати: «в кумі*. Так само «гетьман*, «в геть¬ 
мані*, «сторож* — має «в сторожі*; «гріш* — «в гроші», О. »грішми«. «Павлиши- 
нами* і «Павлишиними* ... Як «земля* — »вівця«; але «овець*. Не подано всіх 
винятків за зразком «мідь», »міди«, »крови«, »любови«. М’яку відміну прикметни¬ 
ків треба б доповнити всіми прикладами. Друкарські помилки спричинюють 
засвоєння невідповідного образу, а згодом можуть стати налогом читача; напр., 
невідповідний напис над мішаною і »приголосівкою« відміною, пропущений форми 
знахідного множини: двох . . . Псує проглядність розділ: «Значеневі функції на¬ 
голосу*, що не дає читачеві переконливих відомостей, а латинські назви за¬ 
темнюють розуміння його. 

На нашу думку «Граматичні таблиці* д-ра Я. Рудницького будуть мати корис¬ 
ний вплив на шкільну науку. 

К. Кисілсвський. 


Правописний словник. Зредагував А. Орел. Авґсбурґ 1946. Стор. 260, 8°. 

На відвороті: Друковано за згодою Відділу Культури й Освіти при ЦПУЕ. 

Список слів обіймає 260 сторінок у два рядки; разом около 17 тисяч слів.-У 
«Післяслові* автор заявляє, що недогляди та численні друкарські помилки ви-, 
никли в наслідок недосконалих технічних засобів та праці з друкарями-чужин- 
цями. Основу словника становить «далеко не досконалий Матеріал», що зберігся 
під назвою: «Орфографічний словник для початкової й середньої школи«, зредаго¬ 
ваний відповідно до принципів «державного правопису* видання 1929 р. «Довелось 
обмежитися на вилученні кричущо непотрібних та вставленні натомість лише 
небагатьох найпотрібніших слів.* (Післямова). Врешті автор подає вказівки до 
вживання словника та вичисляс використані посібники. 


105 



Завданням кожного правописного словника с вирішувати сумнівні або трудні 
правописні форми деяких слів. Справжній правописний словник української 
літературної мови повинен мати у своєму списку: 1. слова, яких правописні форми 
ще досі не засвоєні або не зактивізоваяї в наслідок змінніших правописних пра¬ 
вил: 2. слова, що дякуючи буйному розквітові сьогочасної технічної термінології 
ввійшли в український словник у своїх чужинецьких формах: 3. давні слова, що 
завжди робили труднощі через незгоду між звучанням та писанням; 4. слова, 
яких склади сумнівні та трубні до переношування з одного рядка до другого; 
5. складні слова, що ще вповні'не зрослись. 

Коли вийдемо з вищезгаданого заложення та станемо розглядати цитований 
правописний словник, то переконаємось, що він у багатьох випадках переходить 
закреслені межі та зближається до звичайного словника української мови, який 
повинен бути багатий на лексикУ. Знайдемо в ньому слова, що ніколи не викли¬ 
кали сумнівів щодо зовнішньої форми, тобто зовсім зайві. Таких зайвих слів тут 
багато, приблизно біля три тисячі. Для прикладу наведемо деякі: 

аби, бо, вигода, він, дата, два, діло, епос, жага, захист, звук, злива, ідеал, 
кажан, картон, каченя, каша, кіт, куток, ліпший, літати, мак, маскувати, мимо, 
місто, молодик, над, намір, носій, огорожа, очний, перевірка, плохий, проведений, 
рибалка, риж, рух, сон, спід, тенор, тяти, уступ, холод, циган, чабан, чоловік, 
шило, щітка, юнак, як, яр . . . 

Особливо піл буквою »Д« багато зайвих слів, напр., на стороні 56—57. на 120 
слів — 64 зайві. Ніхто не буде сумніватися щодо форми таких слів: дно, днювати, 
доба, добирати, добір, добірний, добовий, добгюбут, добровільний, добродушний, 
доброзвучний . . . Багаті теж на зайві слова букви: »В«, »П«, »Р«. 

А проте не знайдете в словнику деяких сумнівних слів і словосполук, напр., 
Август чи Авґуст, св. Августин чи св. Ав’устіш, буддень чи будень; в давнину чи 
вдавнину; в давнині чи в давнині; в межичасі чи вмежичасі: від завтра чи від- 
завтра; в літі чи вліті; вітання чи витання; ганеба чи ганьба; гот чи гот; до сьо¬ 
годні чи досьогодні; між тим чи міжтим; палятальний чи палатальний. Також 
немає тут деяких слів, що їх пишуть дуже часто помилково; Геґель, Ґете. досвіта, 
ізоглоса, ексорта, велет, Лакедемон, напр., наприклад, гомонім, кольоквій, педа¬ 
гогія (педагогічний інститут) .. . 

Натомість поміщено тут деякі крикливі варваризми, що їх нарешті треба б 
відсіяти; бо хто вживатиме в літературній мові таких слів: ґречність, ґазда, 
ксьондз, рюкзак, сопка, ляйтмотив, кунсткамера, плацкарта, пляццарм, фліґель, 
абзац, аншляґ, айсберґ, вокзал, ґаліфе, казна, конфуз, контузія, кгнтур, конфеті, 
корнетисту кофта, курзаля, лінза, мародер, маршрут, мар’яж, меню, пієтет, пі¬ 
лігрим, пілюля, портсигар, ретирада, штраф, штоф, штатив, штора, юнґа, ябеда... 
Погані теж варваризми, що їх уживають навіть письменники: вилудити, допіру, 
дощенту, вщент, кшталт, шанець, шерег, шерегхвати, тлумачити, цнотливий (з 
польської мови). Можна їх легко заступити своїми словами! 

На нашу думку, деякі слова наведені тут у ^невідповідній формі, напр., (в) 
огонь, — зам. вогонь; воївода і воєвода, треба: воєвода: впівночі зам. опівночі; 
бравіссимо зам, бравіссімо; виделка зам. вилка: вірмен (ів) замість вірмен; вісьма 
замість вісьмома; германізм, індогерманіст зам. ґерманізм, індоґерманіст; гітара 
зам. ґітара; або грецька кітара; гліцерин зам. ґліцерина; Голландія зам. Голяндія; 
готтентоти зам. готентоти; еврика замість геврека; іпохондрія зам. гіпохоидрія; 
гомогенний замість гомоґенний; інґаляторіюм, інгаляція зам. інгаляторіюм, інгаля¬ 
ція (від латинського іпЬаІаге); іприт зам. іперит; лунатик зам. люнатик (від латин¬ 
ського Іипа); квасоля зам. фасоля і квасоля; хвартух замість фартух і хвартух; 
хвіртка зам. хвіртка і фіртка; хутро зам. футро і хутро; хурман зам. фірман, 
хурман і візник; цікорія зам. цикорій; таїна замість тайна; повидло зам. повило; 
ковадло зам. ковало . . . 

Бувають теж зайві пояснення; напр., абонент (хто абонує); а як же? (запи¬ 
тання) — а яким чином?; баї, -лу (відмітка!, Беоґрад (столиця Югославії), гадяць- 
кий (від Гадяче), кампанія (не плутати з компанія), Марусии (від Маруся), Над- 
дніпров’я (власна назва), огудиння, огудина (збірне); од, частіше від (прийменник, 
приросток), роз- (приросток) . . . 

А проте Правописний словник, зредагований А. Орлом, с цінним вкладом в 
україністику. 

К. Кясілевськхй, 
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Мар оГ Цкгаіпе. ТЬе регсепіаве оГ пкгаіпіапз о( ІЬе мФоІе рориіаііоп. 

Це карта України в англійській мові з відсотками українців у відношенні до 
всього, населення, нарисована в мірилі 1 :5 000 000. Розміщання українського 
населення посстазлено ступенями зеленою краскою. Це ніщо інше, як перерисо¬ 
вана карта В. КуЗійовичз — М. Кулицького з Української Загальної Енциклопе¬ 
дії з тим, що стягнено три перші ступені скалі відсотків в одне (2—25%). Решта 
залишилася по-старому з тим, що пороблено тут і там дрібні помилки. 

Що вона перерисована з Енциклопедії і то не дуже вдало, про це свідчать 
педокінчєні річки Тиса й Сайо на заході, бо тут перетяв їх в оригіналі ногате 
Міщкольц. Висла починається Дунайцем, Стио своєю притокою ЇКвою, річка Сейм 
своєю притокою Тускор’ю, річка Гіока поплила проти свого бігу до річки Торгуй, 
гаоитоки ріки Єоз т слан, а з нею до Волги; з цього зродилася якась досить велика 
безіменна притока Волги. Річка Сож пливе із своєї притоки Ілуть. Берестя 
знаходиться на холмськояу Підляшші. 

Неконсеквенція в англійській транскрипції: українське ц передасться раз 
латинським тс, раз латинським ц іЛуцьк), українське в — латинським в, то знову 
латинським V; українське ч — раз тег, раз цг. Не зважаючи на те, що краще, 
одне, чи друге, треба вживати лиш одного, бо цс і друге ширить хаос. 

Непідписаний «автор» цзї карти повинен був хоч зазначити, за якими авто¬ 
рами видав цю карту. 

М. Кулицькмй. 


Неетоп Олежко. Аїраппа політика больгаепикіп (про5,я Історич¬ 
ного аналізу). Вид. «Наша Книгозбірня» ч. 5 1947. Стор. 101, м. 8°. 

Наведену гала цю треба запакувати до найповажніших появ нашої наукової 
літепатупи українського еміграційного життя — дарма, що появилася вона в серії 
скромного видавництва. 

Земельне питання — основна проблема соціально-політичного життя нашого 
нлооду на протязі довгих сторіч не було в нас предметом зацікавлення в такій 
мі"і. як на це воно заслуговує. Більше уваги цьому питанню присвячувала ук¬ 
раїнська публіцистика, та. н л маючи основно обслілувачого матеріалу, зволила 
часто дискусію й програмові проектування земської реформи до поверховнчк 
фоаз і гасел. Таке явише було помітне й у добу наших визвольних змагань 1917 
—20 років, тоді, коли ця справа вимагала найбільшої уваги. 

Ми свідомі того, щооаа більш - », гао віл правильної земської реформи на Ук¬ 
раїні й суспільної організації хліборобства — головного джерела нашого наоод- 
нього господарства — залежатиме у великій мірі успіх нашого державного будів¬ 
ництва. громадського, внутрішнього ладу й національної суверенності!. 

Земельні вілносчни на всіх українських землях, як результат історичного 
розвою й політичної неволі, вимагали основних перемін, та займанські уряди 
до 1914 року не мали ні охоти, ні інтересу їх реформувати. Деякі їх часткові про¬ 
екти, зміни в земельному законодавстві мали постійна тільки їх фіскальні інте¬ 
реси. Цю традицію перейняли В СВОЇЙ земельній політиці, як це слушно підтвер¬ 
джує автор реферованої праці, нові окупанти укра т нськик земель — большевики. 

Заслуга автора, що дав нам синтетичний перегляд земельних відносин на 
більшій частині українських земель та критику аграрної політики займанців від 
часу реформи 1861 р. по нинішні часи. Видно, що автор не тільки фаховий і точ¬ 
ний дос'ілник цієї ділянки, а Д бистрий обсерватор та ознайомлений з відноси¬ 
нами в безпосередній автопсії. 

В першому розділі своєї праці розглянув автор історію, причини, умовили 
й цілі царської земельної реформи 1861 р., проаналізував докладно відносини 
селянського землеволодіння й землекористування Після реформи та перевів 
влучно їх критику. В другому розділі об’ективно представив столипінську рефор¬ 
му з 1908 року та зілюстрував цифровим матеріалом питання мобілізації землі 
від 80-их років XIX. ст. до війті й революції, те.чпо інтенсифікації хліборобської 
культури, питання еміграції, кооперації й сільського господарства й починів 
громадської агрономії (останні два питання з’ясував автор може дещо замало, от 


107 





хоч би цифри про скооперувавші сільського господарства на Україні в цьому 
розділі і в пізніших надто довільні, а їх можна б взяти докладніші з досить уже 
розроблених матеріялів про розвій кооперації на Україні). 

В третьому розділі характеризує автор демагогічне й нездецидоване ста¬ 
влення большевиків до земельного питання в початках революції, обговорює 
перші революційні декрети, висліди революції й »продразверстку«. Шкода дуже, 
що тут для порівняння автор не дав перегляду земельних програм і проектів ук¬ 
раїнських урядів в тих часах, бо це для повного історичного образу й оцінки то¬ 
дішніх змагань було б дуже корисне. 

Розділ про період НЕП-у один з найцікавіших, докладно проілюстрований 
автором і слушний висновок автора, що цей період мимоволі виявив можливі 
підстави розв’язання аграрної реформи, умови, потрібні для зросту сільсько¬ 
господарського виробництва й намітив шляхи до майбутнього його розвою. 

Наступні три центральні розділи праці (V—VII) присвячені питанню генези 
колективізації, організації сколективізованого сільського господарства України 
та її вислідів. Тут найповніше (затонкими невідомими детайлями) представив ав¬ 
тор образ того штучного експерименту, подиктованого не суспільно-господарсь¬ 
кими, а чужо-політичними мотивами. Колективізація сільського господарства, 
була логічною програмою індустріалізації, яка в свою чергу мала насильно при¬ 
тягнути українське сільське господарство на службу підготови світової революції. 
Зокрема докладно представив автор і методи державної регламентації виробни¬ 
чих процесів сколективізованого сільського господарства, ролю МТС, як засобу 
центрального планування, терору й проти природного права порядку, а дальше 
норми праці колгоспників, «гістеричних кампаній*, вкінці їх наслідки, які най¬ 
виразніше зілюстровані цифрами 60 0 о-ів обтяження господарських засобів кол- 
т госпів й чотирикратного зменшення засобів, які залишилися в розпорядження 
селян на прожиток у порівнянні з дореволюційним станом. З загальної суми 
врожаїв залишалося селянам до революції 57.7 % на власні потреби й годівлю 
худоби, в 1932 р. всього тільки 12,5%. В 1939 р. кількість зерна, призначеного за 
центральним пляном для фуражу 2,7 мільйонів коней, 1,4 мільйонів рогатої ху¬ 
доби і 2 мільйонів свиней була тільки небагато менша від кількості! призначеної 
до розподілу за трудодні, на прохарчування 14,5 мільйона колгоспників (гл. ци¬ 
фрові зіставлення на стор. 86—7). 

Закінчує автор свою працю розділом про «радгоспи*, короткою спробою 
порівняння продуктивності! праці в СССР і Сполучешіх Штатах Америки (взагалі 
в майбутньому поширеному виданні праці, на яке вона заслуговує, варто б про¬ 
вести більше порівняльного матеріалу), та коротким тільки натяком на порів¬ 
няння продуктивності! праці в колгоспі й присадибному господарстві. 

До праці долучений список використаної літератури й матеріялів. При нагоді 
інформації про цю синтетичну працю з історії аграрної політики на Україні 
Нестора Олежка дозволимо собі пригадати праці найвидатніших наших дослід¬ 
ників цього питання, покійних проф. О. Мицюка і Костя Мацієвича, які, 
хоч і не мали таких можливостей, як автор, слідкувати за розвоєм земельних 
відносин на Україні в останніх часах, все ж залишили також свої цікаві помі- 
чення (надруковані в «Кооперативній Республіці*, видання РСУК у Львові, «Про¬ 
блемах економіки України*, вид. Наукового Інституту в Варшаві, виданнях УГА 
в Подєбрадах і ін.). Не знаємо, чи де надрукований, або чи зберіг хто в рукописі 
цікавий проект земельного закону Костя Мацісвича, або працю проф. Мицюка про 
проекти українських земельних законів з доби 1917—20. 

Важним було б також зібрати всі проекти розв’язки земельного питання в 
Україні, які походили від українців. Згадаю хоч би такі спроби, як І. Франка 
(надруковані в збірці в «Наймах у сусідів*), оригінальний проект Миколи Левит- 
ського, проф. Романа Залозецького (надрукований в «Відродженню* в Відні 1918 
р. і окремою відбиткою), згаданий вже проект Костя Мацісвича і ін. Не без інте¬ 
ресу були б тверезі голоси опінії селян — послів до державної думи (прим. 
Гриневича), австрійського парламенту й галицького сойму, які дуже часто ви¬ 
словлювали свої цікаві думки в тій справі при нагоді дебат над земельним питанням, 
чи окремими аграрними законами. Все це дало б важливий матеріал не тільки 
для історії української аґрарно-політичної думки, а й для майбутнього нашого 
власного суспільно-аграрного планування й доцільної та раціональної його реалі¬ 
зації. 
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ТЬе І'кгаіпіап Оиагіеіу, Хе\у Уогк, Уоі. І. 1—1, 1945/6, II. 1—4, 1946/7, III. 1—4, 1946/7. 

Вид. Укр. Конгресового Комітету Америки, гол. редактор проф. М. Чубатий, 
члени ред. Колегії Степан Шумейко, голова Конгресового Комітету, й 

доцент Лев Добрянський. 

Три річники «Українського Квартальника», в англійській мові, кожний по 4 

аркушеві книжки великої вісімки, багаті в поважний зміст — це велике досяг¬ 
нення в такий час для українського народу, це славно продовжувана традиція 
(тепер на англосакському грунті) пок. Романа Сембратовича та д-ра Володимира 
Кушніра, які колись в своєму журналі («Рутеніше Рундшав«, потім «Україніше 
Ревю») інформували світ про українську справу й оборошовали її право. Та від¬ 
носини, в яких невеликий гурток американських українців, свідомих незвичай¬ 
ної ваги такого діла, зважився виступити в 1944 р., були дещо складніші для 
вільного слова в обороні української справи, 

Немас в першому числі «Українського Квартальцика» якоїсь заяви про до¬ 
кладнішу проіраму редакції, але намічені,' нелегкі її завдання видні з кожного 
наступного числа: «Український Квартальник« призначений, щоб правдиво ін¬ 
формувати світ і відповідальні за міжнародню політику кола про долю українсь¬ 
кого народу, про трудноші його сучасних визвольних змагань, про Україну, як 
фактора міжнародньої політики, про ключеву її позицію в стабілізації політичної 
рівноваги в Европі в її минулому й сучасному. «Український Квартальний» хоче 
популяризувати перед чужинним світом надбання української культури, її роз- 
восві ідеї, приєднувати їй щирих прихильників з-поміж найвидатніщих куль¬ 
турних представників чужини та носіїв високих вселюдських ідеалів, а водно¬ 
час скріплювати в своїх земляків, вихованих на чужині (особливо в молоді), 
гордість на багаті традиції батьків і їх Рідної Землі. 

Важливе завдання «Українського Квартальника« — це оборона української 
справи в ці трагічні роки перед посиленими намаганнями супротивних чинників 
дискредитувати її перед світом, закривати, або викривлювати в своїй пропаганді 
визвольні змагання українського народу: «Український Квартальний» відбиває 
Ці замасковувані свідомі задуми противників, спростовує їх наклепи, чи спро¬ 
стовує несвідомі, невірні насвітлювання української справи й східньо - та 
середньоєвропейських проблем непоінформованими про їх значення й дійсну 
ситуацію деякими чужинцями. Оі|й останнє завдання реалізує «Український 
Квартальний» зокрема в статтях від редакції, в кожному числі, які мають харак¬ 
тер поважної публіцистики, високого стилю. В них редакція з’ясовує об’єктивну 
оцінку актуальних, міжнародніх подій, реаіує на окремі важливі випадки й на- 
світлюе їх не тільки з українського становища й власних інтересів та відчуття 
самої тільки гіркої кривди власного, поневоленого народу. Погляд на ці сторінки 
«Українського Квартальний» дають нам хочби оці заголовки статтей від редак¬ 
ції: «Кримська дсклярація, слова й факти», «Конференція в Сан-Франсіско та 
Україна», «Не можна допустити до відродження невільництва», «Лист до Прези¬ 
дента Трумсна в справі переміщених братів і сестер», «Майбутня мирова кон¬ 
ференція», «Вільна прсса« (відправа авторові статті в нью-йоркській «Геральд 
Трібюн«, який підставлений ворожою пропагандою накинувся на виселенців); 
«Нація в боротьбі за своє існування», «Україна перед Об’єднаними Націями в 
правдивому й кривому дзеркалі« (тут насвіїленг питання права тов. Мануїльсь- 
кого репрезентувати Україну), «Україна і Об'єднані Нації», «Східня Европа й 
доктрина Трумсна», «Національності — слаба п ята совстівв, «Російський імпе¬ 
ріалізм та світовий мир«. 

Крім перекислених статтей того роду від редакції, репрезентують солідну 
публіцистику підписані статті окремих авторів, в першій мірі самого головного 
редактора проф. Чубатого, який — треба просто сказати — керований Прови¬ 
дінням, не всПів вернутися з конгресу «Пакс Романа« в Америці, в якому брав 
участь як делегат з краю перед самим вибухом війни, й залишився там на користь 
українській справі й гідного її заступництва, як оце видно з поважного його 
вкладі' в працях «Українського Квартальника». З досвідною ерудицією вченого 
дослідника проф Чубатий, побіч наукових історичних праць, часто відгукується 
також на актуальні теми, поміщус часто критичні огляди книжок і публікацій, 
які мають відношення до української їіауки, культури, чи політики. 

Він. мабуть головний автор першої вступної статті першого числа «Українсь¬ 
кого Квартальника», в якій вияснює політичну ситуацію українського народу від 
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першої до другої світових воєн, насвітлює українську проблему в другій світовій 
війні та напередодні її закінчення: Тому, що українці не могли тоді між нацист¬ 
ським і червоним терором в Европі самі за себе свобідно говорити, їх амери¬ 
канські брати українського походження вирішили висвітлювані правду про 
Україну. З-поміж проблем східньої й центральної Европи, українське питатом 
найважливіше, — воно разом з іншими, неправильно розв’язане, висить загрозою 
третьої світової війни! * 

Ще перед появою «Українського Квартальника», в часі війни, почав проф. 
Чубатий популяризувати в американському світі питання української науки й 
політики (диви його статті, які й вийшли окремими відоиткан&і, в американсь¬ 
кому «Журналі для справ центральної Европи»: «Проблеми новітньої укра.нсь- 
кої історіографії», «Новітний націоналістичний український рух», «Україна між 
Польщею й Росією«). *) 

Крім редакційної праці в «Українському Квартальнику» написав проф. 
Чубатий низку цінних статтей: «Національна революція в Україні 1917—19», 
«Конференція в Дамбартон Дукс і Україна», «Історичне значення назв Росія н 
Україна», «Срібний ювілей ВУАН 1918—1913», «Українці й спір за російсько-поль¬ 
ські границі», «Світова політика та уярмлені иароли», «Російська церковна полі¬ 
тика в Україні», «Український плян організації Европи з-перед 100 літ«, «Украї¬ 
на й західній світе (історичний нарис про тісні культурні взаємини західімоі 
Европи й України), «Про початки російської історії», «Український підпільний 
рух«, «УПА проти Кремля«. 

В відділі рецензій слід відмітити критичні статті проф. Чубатого на акаде¬ 
мічне видання «Історії України«, «Нарис історії України», збірне вид. ВУАН з 
1942 р., книгу Трекова про культуру київської Руси, на праці Б. Пареса: «Мир і 
Росія», С. Фалькенберга: «Атляс європейського миру», Н. Григорісва: «Війна й 
українська демократія», Коновалова: «Русько-польські взаємини», і. ін. 

Найбільша заслуга Редакції «Українського Квартальника», що зуміла приєд¬ 
нати до співпраці видатних чужинців, щирих прихильників української 
справи й української культури, докладно й, мабуть, не відгепер ознайомлених з 
укра.нськими питаннями. Тут, мимоходом, дозволимо собі висловити прохання 
до Шановної Редакції допомогти українському гремадянегву докладніше познайо¬ 
митися з постаттями цих шляхетних оборонців правди, з їх життєвими ш іяхами, 
їх працями, щоб їх безкорисні заслуги і прецінна нам допомога в ці важкі часи 
могли бути належно й тривкіше відмічені в пам’яті та вдяці нашого народу. 

Перше місце серед чужинних співробітників «Укра.нського Квартальника» 
займає проф. колюмбійського університету Кларенс А. Меннінг, дослідник 
української й російської літератур, автор праці про «Українську літературу», 
«Історії України», перекладач збірки поем Шевченка з власним цікавим вступом 
(вид. 1945 р., 217 стор.) і ін. творів з українського письменства на англійську мову. 

В «Українському Квартальнику» майже в кожному числі містить проф. 
Меннінґ цікаві статті на літературні, загально-культурні й політичні теми, 
виявляючи щиру прихильність до долі і культури нашого народу та незвичайно 
докладне ознайомлення зі східньоеврзпзйськими, зокрема украліськими спра¬ 
вами. Про це засвідчують вже самі заголовні теми статтей проф. Меннінґа: 
«Демократичні тенденції в українській літературі», «Панславізм, його дійсна 
генеза та надуживання», «Комунізм, як засіб московської уніфікації», «Шевченко 
— всесвітній поет«, «Моіісей 1. Франка», «Важливе питання втікачів зі совстсь- 
кого союзу« (совісно й переконливо представлена справа, як питання міжнародньсї 
ваги), «Україна й всесвітня криза«, «Положення України в 1946 р.« (тут висвіт¬ 
лені правдиві факти про відносини в Україні в прирівнянні до міжнародніх 
постанов та ідеиних заснов міжнародніх актів останніх літ). Цю тему продовжує 
проф. Меннінґ в статті: «Демократична дипломатія й Україна», річниці Кирило- 
Методіївського Брацтва присвятив проф. Меннінґ статтю: «Україна й 1848 рік». 
В найновішій статті «Украдгського Квартальника» (III, 4): «Україна і міжнародні 
труднощів, з цікавим екскурсом в історію (від Гєродота), вказує проф. Меннінґ 
на значення України, як довговікового заборола в боротьбі європейської спіль¬ 
ноти за свободу, стверджуючи, що не можна не доцігоовати цієї її ролі в сучас- 


•) „ТЬе РгоЬіегпї оі Мобегп Щсгаїпіап НІаЮгіо*гарЬу"; „ТВе МоДегп Щсгаїпіап МаІІопа'.Ш 
Моуешепі" (Доигпаі оі Сепігаі Еиюреап АІТаїгз, 1934—44). 
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йому. Вказуючи на ц природні багацтва, господасюькі можливості й ідейну на¬ 
станову — важливі фактори в морально-господарській відбудові Европи а з 
другого боку на її сучасне положення в оковах модерного деспотизму підносить 
проф. Меннінґ вагу України в європейській віднові, її значення в теперішній 
«холодній війні* та в моменті, який гряде! ... 

В. Г. Ч е м б е р л е н, довголітній американський кореспондент у советській 
Росії, автор публікацій, в яких підносить важливість та об’єктивно доцінює 
українське питання (диви його книжку: «Юкрейн е Сабмерджед Нейшен* — 
Україна поневолена нація) помістив в «Українському Квартальнику® більші 
статті: «За азиль для європейських виселенців*, «Питання української незалезк- 
ности*, (в цій статті автор, на підставі новіших фактичних матеріалів про від¬ 
носини в Україні, ставить перед світом питання, чи має право Мануїльський ви¬ 
ступати в імені України супроти тих безправст і злочинів, яких допустився й 
.дальше проводить його уряд на українських землях. В доказ переповідає автор 
докладно мученицьку долю правдивих носіїв ідеї свободи й української незалеж¬ 
ності», м. і. виарештовашіх і запроторених громадських діячів західніх укра¬ 
їнських земель в роках 1939—40. В статтях: «Україна і національна політика 
советів*, «Боротьба України за свободу*, «Боротьба совєтів з українським спроти- 
всм«, подає автор відомі, а й маловідомі нам досі факти про методи большениць- 
кої політики в Україні, про переслідування українського населення й його роз- 
пучливу самооборону, про переслідування української церкви й у зв’язку з тим 
з'ясовує наявний доказ совєтського режиму — питашхя політичної еміграції з 
країн, які попали в совстську неволю. 

Докладне ознайомлення з питаннями світової і зокрема східньоевропейської 
політики виявляє автор в своїй новішій праці: «Америка, як партнер у світовій 
політиці* (ред. доц. Дворянського в Укр. Кв.). 

Ґ. В. С і м п с о н, професор історії саскачеванського університету, автор відо¬ 
мого в нас історично-географічного нарису про Україну («Юкрейн енд Атлес оф 
ітс Гісторі еяд геогрейфі* — вид. 1941 р.) вмістив в Укр. Кв. дві статті з украї¬ 
нознавства: «Грушевським — історик України*, «Петро Могила, як церковний 
діяч і виховник*. 

В 3-ій книзі Ш. річн. «Українського Квартальника« відмічена втрата цінного 
співробітника й прихильника українського народу та його культури, видатного 
американського виховника, духовника д-ра Персіфела Канді, який пізнав наших 
емігрантів в Канаді й щиро захопився культурою їх батьківщини. 

З-під його пера вийшло багато цінних перекладів на англійську мову І. 
Франка («Панські жарти*, «Мойсей* і ін.), Лесі Українки, Стефаника, Кобилянсь- 
кої, Коцюбинського і ін. 

В «Українському Квартальнику* вмістив пок. д-р Канді нарис про творчість 
Лесі Українки, статтю про «Один епізод з життя Лесі Українки*, й переклад 3-ох 
поезій Л. Українки. , 

Зокрема слід відзначити поважну співпрацю в «Українському Квартальнику« 
слов’янського брата д-ра И. Роучека, керівника відділу політичних наук і 
соціології Гофстра-каледжу, члена й співробітника багатьох наукових амери¬ 
канських установ, видатного соціолога й автора таких праць, як: «Сучасна Руму¬ 
нія та її проблеми*, «Балканська політика*, «Сучасна світова політика* і ін. Для 
«Українського Квартальника* д-р Роучек написав три цікаві наукові студії: 
«Американська незоріснгованість у питаннях центрально-східньої Европи*, 
«Українська соціологія після першої світової війни« (в цій праці автор виявив 
основне ознайомлення з тією ділянкою української науки, може тільки заширо¬ 
ко зараховує до соціології всі досягнення української науки й її наукових осе¬ 
редків з поля суспільних наук). у 

В третій оригінальній своїй студії: «Проблема другої ґснсрації« розглядає 
автор питання нащадків емігрантів, народжених і вихованих в Америці та їх 
«американізації®. Д-р Роучек подас численну наукову літературу цього питання, 
досліджуваного в Америці, проводить поміченая зі своїх соціологічних дослідів 
та доходить до висновку про корисність зберігання культурної спадщини батьків 
для самої «другої генерації® й для Сі нової батьківщини, коли культурна спад¬ 
щина батьків буде відповідно плекана й пов’язана з культурним будівництвом 1 
епосом Америки. 

Слід теж відмітити цікаву рецензію д-ра Роучека на працю: Нормано: «Ідео¬ 
логія російських економістів*, в якій рецензент чинить заміт авторові, що той 
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для відрізнений не ознайомився з ідейнЛо настановою таких українських учених, 
як проф. Грушевський, Туган-Барановський, М. Слабченко, В. Левинський і ін. 

А. Кейв Флойд, професор стейтового каледжу в Сан-Франсіско, помістив 
в «Українському Квартальникуя дві статті, що можуть бути прикладом поваж¬ 
ної, солідної обоснованої публіцистики, В одній розглядає він, на підставі новіших 
матеріялів »Совєтську закордонну політику — її теорію та практику», в другій 
«Примирливу політику супроти СССР і права менших народів«. В цій другій дає 
автор критичний перегляд воєнної й повоєнної американсько-англійської полі¬ 
тичної літератури, полемізує з прихильниками політики «задобрювання» совєтів, 
вказує на конкретні приклади суперечностей такої політики, погубної для прав¬ 
дивого миру й справедливости, на її негативні результати — покривдження й не¬ 
волю мільйонів людей, запитує, чи згідна ця політика з ідеалами, за які вели 
війну альянти, чи не довела вона їх до політичних, матеріальних, а найважніше 
моральних втрат. Автор ставиться критично до т. зв. велмкопростірної теорії, 
звертає увагу на потребу рішучого звороту й допомоги тим рухам, які бороняться 
перед московською експансією й неволею, дати можливість легальної оборони 
прав націй уярмлених Росією, допомогти їм в плеканні демократії та тих ідей, що 
їх проголосила Атлантійська Карта. ф 

Слід відмітити також статті проф. Киркинелла Ватсона (відомого 
перекладача «Слова про Ігорів полк» на англійську мову): «Майбутність європей¬ 
ської свободи«, дальше давнього знайомого українському громадянству англій¬ 
ського парляментариста Рис-Дейвіса, який подав ^«Декілька лекцій з європейського 
конфлікту 1939—1945 років«, цікавий виїмок з книжки «Автономія науки« проф. 
фізичної хемії унів. Вікторії в Менчестері д-ра М. М. Поляного п. з.: «Наука під 
прапором марксизму». 

З українських авторів-співробітників «Українського Квартальника» цікаво 
запрезентували себе передусім «представники т. зв. другої генерації», виховані 
вже в Америці. 

З них першенство треба признати двом найбільше відданим справі — членам 
редакційної колегії: Степанові Шумейкові, представникові Конгресового 
Комітету, й доцентові економічних наук нью-йоркського університету Л. 
Добрянському. 

Перший в Статті «Ін Ретроспект« подав перегляд погубної політики совєтів 
і нацистів в Україні за останні роки, статтю про американських українців, цінну 
історичну довідку про «Зацікавлення Америки Україною в першій світовій війні», 
нарис про Івана Франка та студійку: «Українська літературна традиція« — пе¬ 
регляд провідних ідей і стилів української літератури. 

Доц. Лев Добрянський, характеристичний своїм серйозним науковим стилем 
і широким ознайомленням з чужинною літературою, вмістив в «Українському 
Квартальнику« статті: «Україна в половіші 20-ого століття», «Злощасний образ 
розділу світу«, «Світ свободи і світ тиранії», критичну статтю: «Професор Бергем 
і Україпа«. Він також автор багатьох рецензій і рефератів в відділі «Перегляду 
книг« і англо-американських періодиків. 

Д-р Кон стан тин Андрусишин, -професор слов’янських мов на сас- 
качеванському університеті запрезентував себе нарисами з історії української 
літератури: «Сковорода, шукає справжньої людини«, «Українські історичні думи» 
(спроба порівняння з західньоевропейськігм епосом), «Український театр, як полі¬ 
тичний факторе, в останньому числі ІД. річн. «Українського Квартальника» дав 
гарний переклад »Синів« Стєфаника на англійську мову. 

Валь тер Душник, уродженець старого краю, студіював у Лювені й на 
колюмбійському університеті, професійний журналіст, співробітник американсь¬ 
кої преси, учасник другої світової війни, при її кінці написав (в англійській мові) 
брошуру про переслідування греко-католицької церкви в західній Україні. В 
«Українському Квартальнику» його статті: «Незалежна Україна — дійсність, 
чи фікція«, «Важливе питання переміщених осіб», «Росія й українська націо¬ 
нальна революція в 1917 р.«, «Задуми відродженого Комінтерну супроти Америки». 

Цікаві нариси Василя Галича, проф. каледжу: «Історія українців в УСА» 
і «Українська торгівля в середніх віках», й Михайла Нагірного, проф. ко¬ 
легії ев. Василія Великого в Стамфорді, та Гонора Іваха, українського поета 
й письменника, редактора української преси в Канаді: «Микола Хвильовий, кому- 
ніст-патріот«. 
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З емігрантів «першої Генерації» приймають участь у співробітництві «Україн¬ 
ського Квартальника« д-р Олександер Грановський, професор ентомо¬ 
логії й зоології в університеті Мінесота, емігрант зі східньоукраїнських земель в 
Америці від 1913 р., причасний до українського революційного руху від 1903 р., 
в першій світовій війні брав участь в американському експедиційному корпусі 
в Франції, президент Організації Відродження України в Америці. В «Укра.н- 
ському Квартальнику« помістив одну статтю: «Вільна Україна — передумовою 
тривкого мнру«. 

Відомий наш громадський діяч в Америці д-р Семен Демидчук пере¬ 
казав історію заходів американських українських організацій у визвольній спра¬ 
ві перед американським урядом і на міжнародньому терені від 1917 р. в статті: 
«В допомозі визвольній справі». Д-р Володимир Кисілевський подає 
цікаву інформацію і передрук «Статті Дікенса про Шевченка з-перед 70 літ«. В 
відділі рецензій озвалися також два старші наші заслужені громадські діячі, які 
після визвольних змагань залишилися на еміграції в Америці — д-р Л. Ц е г е л ь- 
ськийі ІванПетрушевич. 

З молодшої еміїрації видатну співпрацю в «Українському Квартальний» 
виявив молодий адепт української політики й дипломатії Роман Олесниць- 
к и й. Він вкладає чи не найбільше дуже важної праці в перегляд сторінок 
англійсько-американської преси, які мають відношення до українського питання 
в комплексі европейської,та світової політики. Він також автрр двох інформацій¬ 
них статтей: «Кооперативний рух в Україні», та «Питання України в новішій 
літературі мироплянування». 

Сподіватися треба, що в найближчих числах виявиться більше новий, по¬ 
важний співробітник «Українського КвартальнИка« проф. Роман Смаль- 
Стоцький, який тількищо приїхав в Америку і вмістив історичний нарис- 
спомин про «прометеївський рух» до війни п. з. «Боротьба уярмлених народів за 
свободу». 

З європейської еміграції приймають участь у цих перших річниках «Україн¬ 
ського Квартальника» тільки нечисленні автори. Поважне місце займає студія 
проф. Т. С. «Україна в економіці СССР» — шкода тільки, що автор цікавий 
цифровий матеріал не скріпив відкликами до джерел і матеріалів, з яких кори- 
став. Проф. І. Мірчук вмістив дві статті про світогляд укра.нського народу, 
д-р Володимир Безушко студійку: «Життя і творчість Джон Дюя в світлі 
чужинного обсерватора», Михайло Осінчук про «Сучасне українське обра¬ 
зотворче мистецтво», І. Багряний свою відому сповідь: «Чому я не хочу вер¬ 
татися на батьківщину» і статтю: «Чи світ про це чус?» про боротьбу українських 
партизан і фалшиві та ганебні про неї відзиви большевицької пропаганди. 

Тепло згадала редакція в некрологах дві великі втрати — пок. Митропо¬ 
лита Шсптицького й О. Кошиця та мучеництво «Українського Степаніча — ми- 
троп. Носифа Сліпого в батальйоні праці». 

Шкода, що редакція перервала після 1-ого річника запланований окремий 
відділ «З життя американських українців», в якому м. і. була цікава інфордадія: 
«Американські українці-герої другої світової війни». Цей відділ слід було б, хоч 
би й непостійно продовжувати. 

Наукову вартість «Українського Квартальника» підносить незвичайно ціка¬ 
вий (хотілося б, щоб був ще багатший!) відділ «Україніки» в чужій літературі й 
пресі і за нього треба бути зокрема вдячним редакції і її співробітникам. 

Подаючи оцей загальний опис-інформацію про зміст перших трьох річників 
«Українського Квартальника» (в майбутньому сподіваємося, будемо мати нагоду 
постійно реферувати докладно кожне поодиноке число і прирівняти до сучасної, 
чужинної, аналогічної літератури), ми можемо бути спокійні з висліду порівняння, 
бо ця наша вільна трибуна гідно й поважно репрезентує перед чужиною україн¬ 
ську культуру й українські визвольні змагання. Історія цих змагань напе но 
колись з вдячністю відмітить оце одне з найпозитианіших діл української емі¬ 
грації, її заокеанського проводу й того дібраного, керівного гурту, який об’єднав¬ 
шись біля «Українського Квартальника» так доцільно й достойно служить вели¬ 
кій справі. 

І. В и т а н о в и ч. 


• Сьогочасне й Минуле 
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Наші втрати 


МИТРОПОЛИТ АНДРЕП ШЕПТИЦЬКИП 

(* 29. VII. 1865, 1- 2. XI. 1944) 


Митрополит Андрей — це без сумніву найвизначніша постать українського 
громадянства в останніх десятиріччях, постать, що шириною свого світогляду, 
глибиною свого підходу до проблем, великою далекоглядністю своїх ідей і їх по¬ 
слідовною реалізацією та великою особистою культурою, відвагою і тактом помітно 
перевищала своїх сучасників і виростала понад рівень загалу. Під тим поглядом 
митрополит Андрей нагадує, чи то митрополи¬ 
та Іларіона з княжих часів, чи Петра Могилу 
з козацької доби,. — чи з-посеред діячів 
інших, народів такі постаті, як бельгійський 
кардинал Мерсіе, або сучасний баварський 
князь Церкви кардинал Фавльгабер. 

Митрополит Андрей походив з давнього 
українського боярсько-шляхетського роду, що 
видав у XVIII. віці двох видатних київських 
митрополитів — Атанасія і Льва. 

Народився митрополит Андрей 29. VII. 1865 
в Прилбичах коло Яворова, в селі, що було 
* власністю його батьків, і дістав при хрищенню 
три імена: Роман, Марія, Олександер. 

Навчання в обсягу народньої школи і 
нижчих гімназійних кляс пройшов під догля¬ 
дом домашніх учителів, зокрема своєї інтелі¬ 
гентної матері графині Софії, з роду Фредро. 

Вже як шестирічний хлопець писав листи по- 
французьки. Вищі гімназійні кляси покінчив 
у Кракові і здав з відзначенням іспит зрілости 
11. VI. 1883. 

Одномісячна подорож до Венеції, неціло- 
річна військова служба при кавалерії (звіль¬ 



нений з війська через запаленая суетавів, спричинене шкарлятиною), студії на 
правничому факультеті в Кракові, Вроцлаві і знову в Кракові, поїздка до Києва 
1887 і зв’язки з українською громадою, авдіснція в папи Льва XIII та промоція 
на д-ра права 19. V. 1888 — це дальші важливі події його життя, коли дозріли в 
нього два вирішення — повернутися до віри і народносте своїх предків та всту¬ 
пити до греко-кат. манастиря Чину св. ВВ. 

Ґрунт для рішення стати українцем підготовила домашня українська традиція, 
родоводи, в яких розчитувався Ромащ-згадана поїздка до Києва та зв’язки з ук¬ 
раїнською громадою. Дехто твердить, що на це мав вплив ще й плян цілої групи 
галицьких поляків-дідичів перейти на греко-католицтво. До тієї групи мав нале¬ 
жати і митрополит. Для здійснення того пляну вступив Роман до василіанського 
манастиря. 


Побожне виховання змалку, а також великий вплив побожної матері вирощу¬ 
вали в його душі задум вступити до манастиря. В тому напрямі піддержав його 
і папа Лев XIII, у якого. Роман був на авдіенції під час своєї другої поїздки до 
Риму на закінчення правничих студій 1888 р., підкреслюючи, що ЧСВВ на Сході 
має сповнити велику місію. О. Д-р Скрутень у своїй недрукованій ще доповіді 
вказує, що на вступлення Романа до манастиря вплинула з одного боку традиція, 
що люди з високих родів і зокрема з його роду »ішли служити Богу* (Варлаам, 
Атаназій Лев, а теж багато черниць з роду ІИептицьких), а з другого боку своєрід¬ 
на тодішня, так сказати б, мода серед високих родів вступати до манастиря. 
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У боярсько-лицарських родах, до яких належав і рід Шептицьких, була жива 
традиція — служити свсму народові мечем або хрестом. Молодил Роман вибраз 
другу можливість — служити хрестом. 

1888 р. вступає Роман Шептицький до манастиря Василіян у Добромилі й 
дістає як чернець ім’я Андрей. Найближчого року складає свої чернечі обіти і 
студіює теологію в Кракові в Колегії' Єзуїтів, які саме тоді реформували ЧСВВ. 
Закінчує студії двома докторатами — філософії і теології, а перемиський єпископ 
висвячує його на священика 1892—1898 р. покликують брата Андрея на ігумена 
львівського манастиря св. Онуфрія, по трьох роках (1899) на станиславівського 
єпископа, а рік потім, бо вже 1890 р., по смерті львівського архиєпископа Куїлов- 
ського, на львівського митрополита. 

Саме тоді митрополичий пресгіл у Львові потребував міцної індивідуальносте, 
бо ще 1888 р. папа Лев XIII. рішив був львівську митрополію піднести до 
патріархату й прилучити до нього всі кра', що належали до Австрії, з ухралісь- 
*ким населенням, особливо Карпатську Україну. Правда, папа , того нз здійснив 
через протест мадярського примаса, та проте відомим було, що папа прив’язуваз 
до львівської митрополії дуже велику вагу. Тоді то українські посли до красвого 
сонму, саме перемиський сп. Чехович і д-р Є. Олесницький висунули кандида¬ 
туру графа Андрея Шгптицького — і її прийнято. 

Львівська митрополія, правда, патріархатом не стала, але її новий митропо¬ 
лит став Патріархом Української Церкви в душах усіх укра.нціа і своїм вплив.м 
та діянням вийшов далеко поза межі своєї митрополії. 

Діяльність митрополита відзначалася великою всебічністю. Він не обмежу¬ 
вався до однієї царини — церксвно-релігійної, а охоплюзав усі, без вийнятку, 
ланки укра.нської культури й укра нського життя та мав на увазі всі українські 
землі, включаючи всі закутки української еміграції. 

Усю його багатогранну діяльність пронизувало декілька провідних ідей: 

1. Ідея християнської дао Зови ближнього, що казала митрополитові пома. атл 

усім і двигнути український народ на вищий моральний, культурний і господар¬ 
ський швєнь. . . 

2. ідея доброго пастиря, що душу свою «кладе за вівці свої*, яка казала йому 

брати активну участь у всіх царинах українського життя і виступати безстрашно 
в обороні свого стада, наражуючись на великі небезпеки (заклик до вірносте 
релігійній унії у пастирському листі і в проповіді 1914 р. гад російською скупа- 
ціно, за хцз вивезли його москвини на заслання, протести проти пацифікації 19->0 
р., проти паленн і православних церков, проти скасування релігії в школах 
больш звиками, проти розстрілів і концен граків за німців). _ 

3. Ідея поширеїшл і поглиблення релігійносте та піднесення моралі й етики 
серед свого народу, при чому прямував до цього також шляхом ширенім ссзіти и 
культури та господарського розвитку, знаючи, що лихі економічні оосгавили 
це пригоже підложжя для морального занепаду. 

4. Ідея церковної єдносте, і то нз тільки в межах українського народу, але і 
ідея злуки всієї Східньої Церкви з Західньою, як це було в флорентійській уші 
1439 р. До цієї мети прямуьаз митрополит не якимсь насильним накиданії м, а 
тільки з одного боку взаємним пізнанням, розумінням, золиженням, ос-мислім, і 
зв'язками, обопільною толеранцічо і люоов’ю та єимінло думок, а з другого Соху 
намагався митрополит піднзсти гр.-кат. Церкву в Галичині на такий високії.і 
рівень, дати духовенству таку високу теологічну і загальну освіту та й самих вір¬ 
них підтягнути до такого морального ступеня, щоб гр.-кат. Церква вже сама собою 
промінювала своїм світлом на нез’сдинених братів та щоб їх таким чином при¬ 
тягала до себе. 

5. Національна ідея, що казала йому інтенсивно розвивати всі царини україн¬ 
ської культури, бо тільки висока творча власна культура і її вищість від сусіди 
може зберегти недержавний народ перед його винародовленням та довести до 


власної держави. 

Як здійснював свої ідеї митрополит, показують його досягнення в окр.мих 
царинах укра.нського жигтя, які в цьому обмеженому неяролозі можно тільки 


вичислити. 

Релігійна царина: Численні місії, реколекції, принагідні проповіді, понад сотня 
глибокорозумних пастирських листів, журнал для народу »Місіонар« від 1897 Р-. 
«Наш Приятель* для дітей, «Поступ* для середньошхільної молоді, а опісля для 
студентів, «Мета* і «Дзвони* та «Бібліотека дзвонів* для інтелігенції, Католицька 
Акція, «Укр. Кат. Союз* в 1930 рр., друкарня «Бібльос*, організація для м.лоді 


»• 
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»Орли«, реформа чину СС. Василіянок, три нові чини — Студитів, Студиток і Ре- 
демптористів, три кОнґреґації — СС. Служебниць, св. Иосифа і Мироносиць, нові 
будинки для яких 20 манастирів, візитації в Канаді і США, створення гр.-кат. 
єпископства в Філадельфії 1907 і Вінніпегу 1912, візитації в Боснії і Герцеґовіні 
та в Арґентіні і Бразілії 1921, паломництво до Риму 1910 і до Єрусалиму, здвиг 
християнської молоді у Львові 1933 — це все досягнення, в яких митрополит брав 
або безпосередню участь та давав до них ініціативу, або бодай посередню, спо- 
магаючи їх фінансово. 

Унійна праця: Контакт з православними українцями на Буковині і їх митро¬ 
политом, проповіді і заклики до них, контакт і листування з православними 
єпископами та ученими в Україні, грошова і моральна допомога рос. катол. Церкві 
1905, поїздка інкогніто до Росії 1907 і зв’язки з білоруськими й рос. католиками, 
висвячення для них катол. екзарха Фйодорова та єпископа Боцяна для українців 
на Волині, інститут для унійних студій в Інсбруці (Канізіянум), унійні з’їзди і 
конґреси у Велеграді та в Пинському, пляни українського патріархату,'зв’язаного 
з Римом, в 1918 році, місії гр.-кат. священиків на Волині за Польщі, що довело 
до створення поляками сокальського кордону, пастирський лист і інтервенція в 
Варшаві і в Римі проти палення поляками правосл. церков і масового при¬ 
неволювання переходити на латинське віровизнання, підготова до канонізації В. 
Рутського і з’їзди з того приводу, унійна література, виготовлення нового служеб¬ 
ника, який остаточно Рим затвердив і зробив 1941—42 обов’язковим, заклик до 
православних 1942—43 — це все підготова до унії в ширшому засягу. 

Праця для науки 1 мистецтва: Знання чужих мов (рос., нім., франц., англ., 
італ., і гебрайської), що давало змогу щедро користати під час наукових поїздок 
за кордон (до Нім., Італ., Голляндії, Бельгії, Франції, Росії), кілька цінних його 
праць про Отуів Східньої Церкви, підготова до друку цілого тому документів до 
історії унії, особливо до діяльности В. Рутського, заснування Духовної Семинарії 
в Станиславові та її бібліотеки, виєднання грошей від австр.-угор. уряду на буди¬ 
нок для неї, »Укр. Церковно-історична Місія в Римі*, гр.кат. Богосл. Академія у 
Львові і філософічний факультет при ній (1929), Богосл. Наук. Т-во, що видало 
кількадесять томів квартальника «Богословії« та коло 20 томів «Праць Богосл. 
Академії«, закуплення площі під будинок українського університету у Львові 1 
виклади українського тайного університету в будинках св. Юра, висилка на свій 
кошт теологів на студії доінсбруку, Фрайбурґу у Швейцарії і до Риму («Коллєґіюм 
Рутенум«), «Національний Музей» з трьома каменицями і 70 000 експонатів, п’ять 
камениць для «Рідної Школи», будинок для СС. Василіянок, приватна духовна 
гімназія та інтернат допомоги для «Рідної Шкоти* та «Просвіти*, — посилання 
здібних студентів, малярів та співаків та студії за кордон, доручуваннл їм копію¬ 
вати архитвори західноєвропейських мистців для свого музею, закуплення віллі 
для мистця Новаківського, скуповування творів українських мистців та щедрі допо¬ 
моги для них — це все прояви опіки над наукою і мистецтвом, що подекуди 
нагадують під тим поглядом папів з часу італійського ренесансу, Юлія II чи Льва 
X, або такого мецената мистецтва; як гетьман І. Мазепа. 

Політична діяльність: Безпосередньо в політичному житті митрополит не 
брав участи. Як князь Церкви стояв понад нашими політичними партіями і їх 
внутрішніми змаганнями, а виступав, і то рішуче, тільки там, де йшлося про 
загальнонаціональні справи, про оборону прав українського народу. 

Перший його політичний крок — це, мабуть, лист до царя Миколи II 1906/7 в 
справі створення напівнезалежної України під патронатом царя та приєднання 
до неї українських земель, що були під Австро-Угорщиною (див. Ь. Віеііпзкі «Цо- 
китепііу і шзротпіепіа*, т. І), лист, що вже свідчить про його щире українство 
ще в тому часі, коли українське громадянство ставилося до нього з недовір’ям під 
політичним поглядом. Протидіяв такій опінїї передовсім д-р Євген Олесницький, 
що висунув був його кандидатуру на митрополита та взагалі впроваджував його в 
українське життя і виробляв йому відповідну позицію в українському громадян¬ 
стві. Щойно міцно обґрунтовані промови митрополита в Галицькому Соймі і в Па¬ 
латі Панів у Відні: 1. в справі українського університету у Львові і розбудови 
шкільництва, 2. в справі земельної реформи та 3. відокремлення Східньої Гали¬ 
чини від Західньої, — як також його посередництво у переговорах між поляками 
й українцями ще за Австро-Угорщини щодо реформи виборів до сойму і зв’язаної 
з нею справи українського університету, а згодом ув’язнення і заслання митропо¬ 
лита москвинами усунули політичне, упередження та витворили прихильність до 
нього. 
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Його меморандум на початку першої світової війни до австро-угорського 
прем’єр-міністра, щоб адміністрація на евентуально здобутих теренах від Росії 
перейшла в українські руки і щоб там відновлено гетьманат, та друге меморан¬ 
дум, щоб його брата Станислава, полковника генерального штабу, одного -з 
найздібніших старшин австро-угор. армії, призначити командантом легіону УСС 
— це дальші його політичні кроки. (Подаю це за доповіддю проф. д-ра І. Мірчука, 
що віднайшов ті документи у віденському архіві). 

Побоювався митрополит, що смерть Є. Олесницького, якому віддав дуже ве¬ 
лику останню шану (обрядовий хід взад під час похорону), осамітнить його серед 
українського громадянства, але так не сталося. Дальша діяльність митрополита 
здобула повне довір’я своїх вірних до себе. 

Під час версайської конференції, коли був за кордоном, використав усі свої 
можливості для оборони української справи перед альянтами, через що поляки 
два роки не хотіли дозволити на його поворот до Польщі. Остаточно поляки 
збудили велику нехіть до себе у митрополита, коли обвинуватили його в Римі за 
висвячення унійного єпископа Воцяна для Волині, не знаючи, що напередодні І. 
світової війни папа Пій X уповажнив митрополита окремою булею святити 
єпископів (а про це новий папа Венедикт ХУ не знав). Коли ж поляки довідалися 
про булю, а митрополит їхав з нею виправдатися до Риму, поляки по дорозі ви 1 
крали йому ту булю з течки (дехто каже, що навіть відпис булі в римській кан¬ 
целярії був видертий з книги, але сліди видертя виправдали митрополита . Цю 
відомість завдячую д-рові Є. Ю. Пеленському). 

Все ж таки безпосередньої участи в політиці не хотів брати і тому заснова¬ 
ного ним «Українського Католицького Союзу* в 1930 р. таки не перемінив на 
католицьку політичну партію, хоч світські політики це йому дораджували. 

Харитативна діяльність: Грошова збірка митрополита для воєнних сиріт під 
час його поїздок по І. світ, війні до Бельгії, Голляндії, Франції і СІЛА, дім воєнних 
сиріт у Львові, багато сиротинців при манастирях (напр., у Зарваниці), допомоги 
Т-ву Українських Інвалідів, «Народня Лікарня«, «Дитячі Ясла«, «Порадня Ма¬ 
терів* у Львові, дім для Т-ва Служниць »Будучність« за 300 000 зл., будинки для 
пластових таборів і вакаційних осель, удержування багатьох воєнних сиріт, сти¬ 
пендії для учнів та студентів, одноразові допомоги, допомоги бурсам і духовна 
бурса «Інстит. св. Йосафата«, допомога'жертвам повені 1927, постійна роздача 
грошей прошакам — це вияви його чинної любови, його »сагііав«. 

Економічна діяльність: Парцеляційний банк «Земля* (Т. Войнаровського), 
парцеляція великих дібр у Коршеві та в інших місцевостях, великі уділи в «Кар- 
патії« і «Дністрі*, одномільйоновий капітал митрополита в «Аґрарн. Гіпот. Банку*, 
закуп великого поля на Личакові (до В св. війни) під будову українських фабрик, 
закуп для «Сільськ. Господаря* і сільсько-госп. шкіл двора у Милованні, закуп 
великого господарства у Коршеві для садівничої школи, закуп двора для студи- 
тів у Зарваниці під умовою вести ремісничі школи — це все свідчить про на¬ 
магання митрополита двигнути українське населення Галичини на вищий гос¬ 
подарський рівень, і поліпшити його добробут. 

Своєю великою діяльністю здобув собі митрополит Андрей загальну пошану 
і любов та признання серед усіх українців без різниці віровизнання і партійної 
приналежноети, як також серед чужинців. 

Була це ліодййа справді великого формату. Вміння синтезувати та поєднувати 
навіть протиріччя — як говорив о. Мельник у своїй доповіді — поєднувати Боже 
з людським, релігійне з національним, простоту й покору з аристократизмом, 
аспект вселенської Церкви з соборністю народу, трансцендентне і духове з зем¬ 
ським, людським і повседневним, далі його містична віра, релігійний ентузіязм і 
велика особиста культура — це все прикмети, що надавали йому якоїсь таемни- 
чости і притягального чару, що діяли ублагороднююче на кожного. 

Він один, серед дуже нечисленних, уже за життя став історичною особою і 
вже в 1937 8 Богословська Академія у Львові поставила йому у своєму садку 
гарно вирізьблений пам’ятник, а перед тим здвигнуто подібний перед Національ¬ 
ним Музеєм. 

Одна і друга світова війна не дозволили йому здійснити повністю свої ідеї та 
докінчити початі діла. Але його ідея взаємної братньої любови, допомоги і посвяти, 
ідея сдности як релігійної так і національної, ідея розбудови української куль¬ 
тури, як духової, так матеріяльної та витворення великої творчої, формуючої 
характери духової сили тієї культури житимуть серед нас і діятимуть ще дуже 
довго. ч ' Петро Ісаїв. 
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ВАСИЛЬ СІМОВИЧ. 

(1880—1944). 


Дня 13. березня 1944 р. у Львові відійшов у вічність проф. д-р Василь Сімович, 
дійсний член Наукового Товариства ім. Шевченка, визначний український про- 
мадянин і педагог, декан Філологічного Факультету Львівського Державного Уні¬ 
верситету ім. Ів. Франка, відомий український мовознавець. 

Василь Сімович прийшов ні світ 9. березня 


1883 ,р. в селі Гадинківцях гусятинськогз по¬ 
віту, на галицькому Поділлі, в сім’ї народнього 
вчителя. До гімназії ходив у Станиславові 
(1891—1839), університет закінчив у Чернівцях 
(1899—1934), після чого склаз іспит на вчителя 
середніх шкіл (1905). »Ми студенти-укра ністи 
чернівського університету, пише в однгму 
з сво'х спогадів Сімович, н'коли не мали й не 
виявляли великих аспівацій, н'хто з нас не 
мріяв про якусь велику кар’єру в майЗут- 
н>сму. Всі ми, знаючи, яке велике значеная 
має вчитель рідної мови в середній школі, мали 
о'дне бажання зробитися добрими середньош- 
кільпими учителями, які перед своїм сумлінням 
усе відповідали б за свою працю, а перед на¬ 
роде м за ту освіту, яку ми вноситимемо в ряди 
шкільної молоді. Всі ми були свідомі, що нам 
потрібне глибоке знання свого предмету. І ми 
думали, що основне знання мови (граматика) 
й Кобзарознавства гратимуть для нас чи не 
перш / ролю. І як воно не дивно, на нашім уні- 
реоситеті, ці дві ділянки були для нас усіх 
нзйважніші, на них усі ми найбільше звертали 



сзою увагу . . .* 

Сімович був одним із кращих та найбільш улюблених учнів професотза Сте¬ 
пані Смаль-Стоцького. Докторат філософії осягнув на основі праці про «Дієслово 
в творах Йоаникія Галятовського* в 1913 р. Вже як студент університету від¬ 
давався Сімович жизій просвітянській діяльності, звертаючи окрему увагу на 
педагогічну сторінку. Він вів «Б'бліотеку для молоці», займався перекладами з 
світової літератури (Л. Толстой: «Відродження» й ін.), писав вступи-пеоецмови до 
редагованих ним книжок (»Поо грецьку трагедію», «Про життя й літературну 
діяльність Мольгра» й ін). Практично-виховну діяльн ; сть провадив Сімович в 
учительській семинарії в Чернівцях як учитель-україніст. 


В часі першої світової війни покликав його «Союз Визволення України» керу¬ 
вати ппосвітньою справою в таборах полонених воякіз-українців із російської 
армії, кк вроджений педагог-популяоиеатоо Сімович розгорнув тут широку педа¬ 
гогічну діяльність, спочатку у Фрайштадті в Австрії, опісля в таборах у Німеч¬ 
чині: Зальцведелі. Раштатті. Вецлярі й Ганноверіш-Мінлені, п°редусім як керів¬ 
ник таборових шкіл та курсів, а то як наставн:гк редакційних справ. Викладаючи 
пепед масовими слухачами граматику, він зібрав широкий матеріял-виписки з 
найкращих українських письменників і оформив його в нормативному дусі в своїй 
«Граматиці української мови», що вийшла в таборовій друкарні в Раштатті, скла¬ 
дена руками самих полонених. Три роки опісля появилася ця найбільш відома 
Сімовичева мовознавча праця другим збільшеним і справленим виданням, у 
накладі Української Накладні в Берліні. Серед німецьких кругів відома його 
практична граматика укра"нської мови в німецькій мові, що вийшла в тому часі 
в видавництві А. Гартлебена в Ляйпціґу й Відні. 


У роках 1919—20 був Сімович начальником Культурно-просвітнього Відділу 
Української Військової Місії для справ полонених українців у Німеччини Від 
1920-23 р. був редактором ш роко-закро< ного видавництва «Українська Наклацня« 
в Берліні. Під його доглядом та за його редакцією виходить у тому часі ціла низка 
більших і менших творів. Серед них найповажніші життєписи й огляди творчості! 
письменників: Івана Франка (вступ до третього видання «З вершин і низин») та 
Богдана Лепкого (при першому томі його вибраних творів). Крім того Сімович 
зредагував перше популярно-наукове всенародне видання Шевченкового «Коб- 
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„ життєписом поета та з окремими коментарями його творів. 

” Р ” - он™ Смаль-Стоцького - .ул.ляс собою спробу зроби™ 

шевчзнкову творчість якнайширшим колам громадянства зрозумілою», І саме 

В С °3 БеплГн^^ерені^я ^імови^^о ^мги; від жовтня 1923 р він став професо- 
ьерлша і. н українському Педагогічному Інституті їм. М. Драгоманова, 
Р 0М Г Ра ^ппом кГГкГ ™в ректором. Праця в Інституті дала йому змогу, 
поза ^практично-педагогічною діяльністю, присвятитися й фаховонауковій 
поза практичн « склав підручники: »Нарис староболгарської 

^ я В «™иЛі929> та »Хрестоматію і пам’ятники стаоої української мови» (1932) та 
граматики» ( 1929 ) та лр спеціяльних наукових розвідок. Він цікавився 

Г™рі““мовиТдагаис? в ™праця*. я*, Українське .що. (1928,. .Спообн 
Історією мови и I V твооах Галят0 вського« (1930), «До питання о-е в украчтсь- 
перекладу св. п У морфології українських поикметииків« (1933), 

кгй Лункая» (1931), .Правописна система М. Доагома- 

«Граматиа сл Р. а ек . УК р а г НС ька мова» (1933). «Латинка для нашої бібліо- 
н°ва« (Ї 93 Л П с Ф р ■ заслуговують Сімовичеві ономастичні (на- 

ГРаФ Іп «Істооичний розвиток українських здрібнілих та згрубілих хрес- 

зовничі) стули. «Історичний роз у н завмерлі суфікси« (1929), «Укпя'н- 

них чоловічих імен "«^“^"“/^оричиому розвитку й освітленні» (1929), 
ські ймешшки чоловічогоіроду і7 Н0 Р , (1931) . в усіх тих працях 

та врешті «Українські . п0В ' ЯЗ аність наукової інвенції з Фактичними даними 
виказус Сімович гармонійну підхід і глибоку обізнаність з літературою 

матеріялу. самостійним методологічній* І ^| х ва ^ К р атт1е досяг „ е „ня в ділянці дрслі- 
прелмету. Його ономаст ■ - . д ПО оте Сімович не замикав замків воріт 

дів над українськими хресн Т еми мови« що пізніш появилися окремою 

^ж^^януТс» назГ.*дн ціяиим якяадом . українське иор„а™в„. 

мовознавство двадцятих № ЛІЯЛЬ ности Сімовича. Тут зродилися 

Ппага творить в основі .Гпеадізував та публікував в окремих статтях; 

всі ті ідеї й задуми, що він іх . тз ” участь в українському науковому житті, 
Проживаючи в Празі бе ” е ®'" ^ КОМУ 3 Історично-Філологічному Товаристві», в 
виголошує доповіді в жив0 й активно цікавиться т. зв. фопо- 

«Ппазькому Лінгвістичному Кружку < ле з’їздах. Був він співробітником 

логічною методою дослідів) та на . Боротьби Укоаїни« та співробітни- 

«Акалемічного Комітету», «Музею Визво. „„іґпзпії На окрему магу заслу- 

ком багатьох журналів і на ™° В 'у® а ? вській Загайній' Енциклопедії» — Книга 
говус його участь і співпраця в > >у кР* «с ^ свосї СПЄ ціяльности, дав у від- 
Зндння. — де крім статтей до ПООЛІ Р^*_ української мови, граматичних 

ділі «Україна, три стислішезмісте* огляда до , Ст удентського 

дослідів та українського правопису^ ^амвп „ ею в дружніх зв’язках. 

Вісника», бо молодь він дуже любив і був завжди з нею виї _ 

Після ліквідації Українського Педагогічногоінстіїтутув популяризаторську 
хав Сімович до Львова, де розвинув широку _ 

діяльність. Він став начальним редактором вида ^ ж0ЧГіК Тг , вариства . Як 
передусім журналу «Життя й Знання» та популяг__ , • Шевченка рзз- 

науковий діяч увійшов він до Виділу Наукового Т ...' устійненням 

винув ЖИВУ діяльність у «Комісії мови», де йшли ^^МовознавЗ^рток», 
української граматичної термінології, та заклав П Р“ ^ ппазького фонологічного 
що мав за завдашія пропагувати та поширювати га< : ла _. їзлі стюв ’ян- 

підходу до мовних явищ. В 1934 р. брав участь 

ських філологів у Варшаві й пізніш зредагував окремий^(ІИ) том «Записп 
ковпго Т-вр ім Шевченка* присвячений рефепатам, шо їх виголошува и . 
ськГвчені ^ цьг^ з'їзГ(рей том вийшов у 1937 р.). ВІН містить у цьому томі теж 
і свою студію «про голосне Українське л«. Крім вітемло 

1938—39 ра місячник українознавства «Сьогочасне й Ми ” у ; л ® ’ ,__4 ЦЬО го 

НТШ для широких кругів громадянства. На о*Р««ГГсМмови ч примістив у ньому 
журналу, присвячене Шевченковим роковинам (1939). Сімович примістив у ^ 
цікаву статтю «Дещо про архаїзовану Шєвчєнкову мову^^Кшм багатьох статФей і 

спогадів, розкинутих по львівських журналах (»Д » пчиппгтпп* »Рілна мзва й 





пулярна «Історія української літератури» та матеріали й спогади про взаємини 
Л. Українки з О. Маковесм. Крім цього переклади з грецької літератури (роблені 
на спілку з А. Артимовичем під криптонімом «Сімартич» напр., «Жаби» Аристо- 
фана, «Орестєя» Айсхиля й ін.). 

В роках 1940—41 був Сімович професором української мови в львівському 
університеті ім. І. Франка й деканом філологічного відділу. У «Записках істо¬ 
рично-філологічної секції« університету появляється його розвідка про «Недосвід 
у Шевченка« (1940). Від другої половини 1941 р. до останніх днів свого життя був 
Сімович редактором львівського відділу Українського Видавництва. В цьому ха¬ 
рактері написав він вступи до деяких мовознавчих видань («Правописний слов¬ 
ник», »Норми« Синявського й ін.), містив окремі статті в «Наших Днях«, «Краків¬ 
ських Вістях«, перевидав свої книжечки про Шевченка й Франка та розвинув 
широку редакторсько-коректорську діяльність. 

Похорон проф. Василя Сімовича відбувся в четвер 16. березня 1944 р. у Львові. 

•Похоронено його на Личаківському кладовищі недалеко могили Івана Франка. 
Рідна Земля, що її Небіжчик так любив і що їй присвятив усе своє життя, хай 
буде Йому пером! 

Ярослав Рудпицький. 


З НАГОДИ СМЕРТИ ВЕЛИКОГО УЧЕНОГО. 

Восени 1947 року помер у шпиталі в Ґетінґені проф. П л я н к, один з осново¬ 
положників модерної фізики і дійсний член Наукового Товариства ім. Шевченка. 
Не моє діло писати тут статтю про наукові заслуги цієї визначної людини. Я хочу 
поділитися з читачами коротким звідомленням про старання проф. Плянка 
прийти з поміччю Науковому Товариству, в тяжкий момент його історії. Коли в 
році 1941 німецькі урядові чинники заборонили відновлення діяльности НТШ, 
звернулися наші галицькі учені до мене з проханням, щоб я зорганізував спільну 
акцію німецьких членів товариства і подбав про виготовлення в цій.справі окре¬ 
мого меморіалу до уряду Франка. Виконуючи це прохання, звернувся я насам¬ 
перед разом з проф. Кузелею до проф. П е н к а, географа також європейського 
маштабу й учителя нашого Степана Рудницького. Проф. Пенк, який усе дуже 
пркхильнсГставився до всіх українських змагань, і в цьому випадку обіцяв скласти 
бажаний меморіял, підкреслюючи також з німецького боку конечність продовжу¬ 
вання діяльности НТШ. Порадив нам одначе, перебалакати також з іншими 
німецькими членами, а саме з проф. Плянком, проф. Фасмером, славістом бер¬ 
лінського університету, і проф. Карлом Гайнцом Маєром з Кенігсбергу. На жаль, 
треба підкреслити, що із цієї чвірки, трьох не має вже поміж живими. Проф. Пенк 
помер у перших днях 1945 р., перед самим розвалом Німеччини, проф. Маєр погиб 
трагічною смертю арештований большевиками, а проф. Плянк — помер недавно. 

За порадою проф. Пенка, відвідав я проф. Плянка і представив йому свою 
пропозицію, на яку цей учений світової слави зараз погодився. При цій нагоді 
інгересувався він незвичайно живо не тільки ділами самого товариства, але також 
загальнонаціональними справами. Обіцяв він повну свою поміч і хотів звернутися 
навіть крім меморіалу ще приватним листом до генералгубернатора Франка, щоб 
перєпєрти зрозумілі культурні домагання українців. При цій нагоді звернувся я 
до проф. Плянка з приватним запитом, чи дійсно можлішо на віддаль кількохсот 
кілометрів привести до вибуху міни при помочі коротких хвиль, як це мало бути 
при експльозії на Хрещатику в Києві. Тоді цей учений підтвердив мені це допу¬ 
щення. З другого боку, одначе, зазначив, що ні він, ні його колеги з ділянки фізики 
ніколи не уявляли собі, до чого будуть вжиті результати їхньої духової праці. 

Меморіял підписаний цими чотирьома визначними німецькими ученимим 
відійшов до Кракова, одначе позитивного результату не приніс. Ні проф. Плянк, 
ні Пенк, ні Маєр не були партійними людьми, не мали визначного становища в 
гісрархії нацистичної держави і тому їх голос пролунав без відповідного відго« 
мону. Все ж таки треба згадати добру волю цих учених, які своє членство в НТШ 
не вважали тільки паперовим, але старалися в критичних моментах причинитися 
до поправи його долі. 

Іван Мірчук. 
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МАРІЯН ПАНЬЧИШИН. 

1882—1943 


V безконечному короводі втрат, яких зазнав український народ в другій сві¬ 
товій війні, особливо важкою є смерть Маріяна Паньчишина. 

петтикої втрати зазнало наше НТШ, якого був дійсним членом, та ще більшу 
п оплакує українське громадянство, з якого рядів передчасна смерть вирвала 
великий характер, одну з передових і конструктивних постатей, справжнього 
героя праці, справжнього героя обов’язку 
супроти себе, супроти ближнього та супроти 
цілого громадянства. 

Маріян Паньчишин народився у Львові в 
1882 р. в пролетарській сім’ї, а виростав і 
оформлювався в чужому, полвському середо¬ 
вищі. 

Треба безмежно подивляти, а нашій молоді 
наслідувати, цього бідного студента із сутерен, 
що пробився крізь усі труднощі, що безупинно 
працював надвидосконалєнням свого інтелекту 
і характеру без жадного розрахунку на май¬ 
бутню власну матеріяльну користь, без Цієї 
зимної калькуляції егоїста, без цих слідів пихи 
та зарозумілої порожності!, що, на жаль, па- 
ношиться так всевладно на грані двох епох. 

На передодні першої світової війни Маріян 
Паньчишин стає лікарем і асистентом проф. 

Кадйого, даючи низку монографій з анатомії 
та патології нирок, що мають тривале наукове 
значення. Перед ним відкриваються перспек¬ 
тиви наукової праці, вигляди на професуру. 

Перспективи ці нівечить фінал першої світо¬ 
вої війни та стихія українського відродження __ 

в 1918 р., що немов циклон вириває з чужого середовища не тільки низькі и легкі 
елементи, але й важкі, повновартні, перекидаючи їх на рідний ґрунт. Маріян 
Паньчишин органічно і конструктивно вбудовується в українське середовище. 

Він стає практикуючим лікарем. Його глибоке знання, поповнюване до остан¬ 
нього дня свого трудолюбивого життя, його такий людяний підхід до хворого, 
його чутке серце для бідного, для соціяльно покривдженого без різниці нацю- 
нальности, його повна відданість професії — здобувають йому вповні заслужену 
опінію вийняткового лікаря та вийнятково! людини, до якого припадали за 
порятунком, як до останнього прибіжища. Його хист виникав із чесного і повного 
з’єднання в його особі великого знання, героїчної працездатності! і чистого серця. 
Таке з’єднання оформлює людину, що ламає всі перешкоди, всі вузькі рямці на¬ 
ціональні, соціальні. Така людина стає дорогою власністю загалу. 

Але ціна, яку платив він в житті, була аж надто велика. 

Не було у нього ні свята, ні ночі. Він не знав що таке відпочинок, він не знав, 
що таке розривка. Одна і єдина вона — праця. Опівночі звалювався знесилений 
у ліжко, але свідомість, що в його ждальні і на сходах ночують пацієнти — 
зганяла йому сон з очей. Ранком знову хворі, цьому бідному дав теплою рукою 
власні гроші на лік, а он тамтому гроші на залізничий квіток і на обід. 

Як мало хто у нашому суспільстві розумів Маріян Паньчишин вагу вихо¬ 
вання молоді і вкладав в це діло не тільки значну пайку своїх заробітків, але й 
свою працю і свою печальну турботу. Скільки ж студентів у краю і за кордоном 
було на його повному удержанні — а скільки про це вже й позабувало! Але він 
не шукав вдяки. Він вимагав тільки одного: праці і ще раз праці над собою! Як 1 
член КоДУС-у особисто переглядав і опініював всі подання медиків і був суворий 
у вимогах, хоч з натури був м’якої вдачі. Особливо цікавився бідною молоддю, 
що бажала двигнутися на найвищі щаблі інтелектуального і мистецького життя. 

В лікарі Маріяні Паньчишинові жив і діяв ще другий чоловік, справжній 
громадянин непересічної міри. 







Санітарна організація Комітету (1918—1920 рр.), протитуберкольозний дис¬ 
пансер у Львові, Математично-природописно-лікарська Секція НТШ, Лікарський 
Вістник, Медичний Факультет Українського підпільного Університету (1920— 
1926 рр.), Природописний Музей, Українське Лікарське Товариство, Читальня 
Просвіти, Народня Школа ім. кн. Льва, Захоронка, Народна Лічниця, Стипендій- 
ний Фонд, Науковий Фонд, КоДУС, Національна Рада, Український Червоний 
Хрест, Депутат і т. д. Оце тільки перелік найважніших організацій, що носять 
на собі знам’я його праці, або були його виключним ділом. 

Україна Маріяна .Паньчишина це не гасла, це не мрія, це жива дійсність, це 
плоть от плоти, це добрі фабрики, досконалі шляхи, струнке господарство, це 
добрі лікарі і найкращі учителі виховники, це багаті селянські дворища. Для 
такої України він жив і діяв. Він будував і будував, він все давав, а нічого не 
брав. Маріян Паньчишин як громадянин жде ще на перо монографа. 

Не любив Маріян Панчишин і чув органічну відразу для цього комплексу 
зрадливих тягів, які дехто називає «сучасною політикою». -Друга світова війна 
винесла його на вимріяну позицію професор^ медицини, де як лікар і педагог 
записав собі славну картину свого життя. Націоналсоціялізм посіяв по краю 
міязми ненависти і руїни. Його серце зболювалося до решти, переживаючи по¬ 
вільну декомпозицію довкілля та агонію української інтелігенції та її мрій. 
Врешті він повалився як справжній мученик з серцем роздертим конфліктами 
між національним обов’язком і загальнолюдськими ідеалами, якими накипів в 
молодости і якими жив ціле життя. 

Вибув з фізичного життя Маріян Паньчишин, але його духова постать кри¬ 
сталізується перед очима молодих, яким писано пережити цей короткий час 
адського вогню, що очистить і возновить людське серце і наші край. 

Маріян Паньчишин — помер! 

Хай виростають і діють на нашій землі — нові Паньчишини! 

Юрій Волинський. 


Авґуст Штекль (А. ЗібсИ), нар. у Львові 28. III. 1858, помер у Львові 14. XI. 
1941 по причині запалення легенів і недомагання серця. 

Покійний походив з німецької родини, але родинними зв’язками зв’язаний 
був так з польськими, як і українськими колами. Духово почував себе без сумні¬ 
ву поляком, але заховав рівночасно статечність і об’єктивність супроти українсь¬ 
кого оточення. Довгі роки працював як службовець львівського магістрату, а 
короткі хвилі, свобідні від професійної праці, використовував повністю, щоб у 
короткому відносно часі зібрати велику колекцію метеликів й жуків. Спочатку 
обмежувався до найближчої околиці Львова, як Білогорща, Богданівна, Голоско, 
Бруховичі, а в неділю правильно виїздив до недалекого Янова. В роках 1909—1914 
перебував у Микуличині й Ворохті, звідки робив прогульки на Хом’як та в 
чорногорські праліси. 

Покійний був аматором, але встиг опанувати свою улюблену дисципліну до 
тої міри, що зміг опублікувати декілька праць з обсягу лепідоптерології (польсь¬ 
кою мовою). Улюбленою його ділянкою були так звані мікроколеоптера — й 
найцінніша частина його колекції саме складається з отих дрібоньких метеликів. 
Перейшовши на емеритуру, посвятився всеціло метеликам, працюючи від вчас¬ 
ного ранку до пізньої ночі. В тому часі посвятив покійний доволі багато часу на 
упорядкування збірки метеликів покійного професора Верхратського — очевидно 
— безкорисно. 

Друга світова війна надірвала його слабе здоров’я, а матеріяльні злидні щораз 
більше почали даватися в знаки. Беручи під увагу ці умовини, НТШ нераз під¬ 
помагало покійного матеріально, призначуючи певні суми на закупно дублетних 
‘матеріалів тим більше, що за свою наукову працю й прихильне відношення до 
природничого музею НТШ покійний був з року 1932 (11. IV.) дійсним членом НТШ. 

Багаті колекції метеликів та жуків покійного перейшли згідно з волею спад¬ 
коємців як депозит до природничого музею НТШ. Майже всю наукову бібліотеку 
закупило також НТШ, так, що можна сказати, що вся наукова спадщина пе¬ 
рейшла на власність НТШ. 

Володимир Лазорко. 
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Хроніка 


НАУКОВЕ ЖИТТЯ 

Конгрес філософів •* 

в Ґарміш-Партенкірхені від 2—8. 

вересня 1947 року. 

Вже сама назва вказує на те, що не 
мав це бути тільки з’їзд німецьких фі¬ 
лософів, тільки що була передоачена 
участь закордонних мислителів. Так 
само підтверджував це допущення 
факт, що на відкриття приїхали усі 
визначніші фігури тутешнього полі¬ 
тичного світу, а саме президент міні¬ 
стрів Егард, міністер освіти Гундгам- 
мер, ректор університету Мюнхен Вен- 
цель та інші. Зрештою, д-р Егард. за¬ 
явив у своїй промові цілком виразно, 
що були запрошені також чужинець¬ 
кі гості, які не з’явилися, але це оз¬ 
начає іншими словами, що двері на 
Захід для Німеччини ще не відкриті. 
Президент міністрів підкреслив також 
факт, що на з’їзді репрезентовані усі 
зони бувшого Райху, і висловив на¬ 
дію, щоб тут на науковому ґрунті не 
дійшло до якої сецесії, яка мала місце 
перед кількома місяцями у Мюнхені, 
коли з’їхалися на спільну нараду пред¬ 
ставники усіх німецьких регіональ¬ 
них урядів. На закінчення цей пред¬ 
ставник баварського правительства 
висловив бажання, щоб зібрані на 
з’їзді філософи занялися питанням 
колективної вини, отже, проблемою, 
яка має тепер для Німеччини пер- 
щзрядне значення. 

Якщо йдеться про внутрішню орга¬ 
нізацію конгресу під оглядом чисто 
адміністративним, то треба безперечно 
підкреслити удатність цілої імпрези, 
хоч організаційний комітет складався 
з добровільних співробітників, що без- 
інтересовнз працювали для добра 
'справи. Гірше представлялася річ під 
оглядом науковим. Коли візьмемо до 
рук програму конгресу, то мимоволі 
кидається нам у вічі нескоординоза- 
ність тематики поодиноких докладів; 
не бачимо тут якоїсь провідної думки, 


а цілий плян робить враження випад¬ 
ковості!. Теж науковий рівень докла¬ 
дів не був однаковий, ця невирівня- 
ність проявлялася у ще більшій мірі 
в дискусіях над рефератами. Побіч 
незвичайно тонких та блискучих ви¬ 
водів деяких докладчиків, прийшлося 
чути також розтягнені до безконеч¬ 
носте та роздовжені пустою фразео¬ 
логією міркування інших, так, що 
предсідник засідання або часами на¬ 
віть слухачі мусіли прикдикувати 
бесідника *о більшої концентрації. Це 
анормальне явище було викликане 
браком часового обмеження для ре¬ 
фератів, які повинні бути якнайбіль- 
ще сконденсовані та обмежуватися ви¬ 
ключно до теми. 

Центральною фігурою в цілому 
з’їзді був безперечно Ніколай Гарт- 
манн, иайвидатніший представник фі¬ 
лософічно 1,0 мислення у сучасній Ні¬ 
меччині, гострий діялектик, добрий 
бесідник і дуже симпатичний у свому 
зовнішньому вигляді. До старої ґвар- 
дії належали Гаймсет з Кельну, Павло 
Менцер з Галле, Ґерінґ з Тюбінґену, 
Гельпах з Гайдельбергу та Лінке з 
Єни. Не взяли участи в конгресі такі 
відомі учені як Шпранґер, Ротгакер, 
Ясперс, Ґелеи та інші. Чужинців 
репрезентував професор університету 
з Пекінґа, тепер на гостинних висту¬ 
пах у Гайдельбергу, та українська 
група, що нараховувала 6 чоловіків, а 
саме: Чижевського, Рудка, Мірчука та 
З студентів-слухачів УВУ. Берлінсь¬ 
кий університет вислав двох пред¬ 
ставників, а саме проф. Шотлендера, 
щз очолював групу філософів зі схід- 
ньої зони, і проф. Вернера, який у дис¬ 
кусії над докладем Гельпаха видвиг- 
нув нову програму майбутньої синтези 
християнства зі соціялізмом в най- 
ширшому розумінні цього слова. 

Я не маю можливости дати хоча б 
навіть короткий огляд нарад і тому 
мушу обмежитися на закінчення тіль- 
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ки до дуже загальних завважень. 
Інавгураційний реферат виголосив Н. 
Гартманн про сучасні завдання теоре¬ 
тичної філософії. Тут обмежився він 
до т. зв. категоріяль'ної аналізи, яка 
виходить поза філософію Канта, і по¬ 
дав схему нових категорій, що від¬ 
носяться не тільки до феноменаль¬ 
ного, але також до реального світу. 
Цікаві були думки Гельпаха про »Ідео- І 
ґонію«, повстання та поширення ге- 
ніяльних ідей; багато нового він тут 
не дав, але незвичайно живим пред¬ 
ставленням своєї концепції потрапив 
захопити слухачів. Найбільша заін- 
тересування викликав проф. Вольнов 
своїми міркуваннями на тему модної 
тепер «екзистенціальної фїлософії«. 
Нову та оригінальну відповідь на ста¬ 
ре питання про осідок душі дав Маєр- 
Абіх з Гамбурга, який заявив, що не 
душа знаходиться десь у нашому тілі, 
а навпаки наш організм приміщений 
у просторі нашої душі. 

Після вечері відбувалися для шир¬ 
шої публіки виклади на більш загаль¬ 
ні теми. Тут треба відмітири реферат 
мюнхенського клясичного філолога 
Бушора, який на підставі античного 
матеріялу старався з’ясувати при¬ 
сутнім, як старинні греки дивилися на 
природу. 

Загальне враження філософічного 
конгресу, не дивлячись на деякі недо- 
тягиення, на всякий випадок пози¬ 
тивне. Після 13-літньої перерви (остан¬ 
ній міжнародній філософічний кон¬ 
грес був у Празі в р. 1934) зібралися 
представники філософічної думки хо¬ 
ча в невеликому гурті, щоб обмінятися 
думками, увійти в безпосередній кон¬ 
такт, зорієнтуватися в сучасній нау¬ 
ковій ситуації. Це зрозуміли найкраще 
самі учасники з’їзду, які рішили че¬ 
рез рік зійтися знову і то так само в 
Ґ арміш-Партенкірхені. 

І. Мірчук. 


КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЄ життя 
Шкільництво в брітанській зоні. 

3. жовтня 1946 відбувся з’їзд дирек¬ 
торів середніх і народніх шкіл у Біле- 
фельді і там вибрано Шкільну Кура- 
торію. Осідок її був у Гайденаві. З 
організацією Кураторії почалося 
унормовання шкільництва. Усталено 
сітку шкіл, виготовлено статут для 
українських шкіл та переведено 
статистику народніх, середніх та 
фахових шкіл. 


Треба признати українському учи¬ 
тельству велику заслугу, що воно 
самочинно взялося до організації шкіл 
у свому таборі, доложило дуже багато 
зусиль до створення шкіл і безінтере- 
совно вело науку. Є то, безумовно, 
великий вклад праці учительства, в 
добі другої великої еміграції. 

Наука почалася у всіх школах на 
початку жовтня або листопада 1945 р. 
Вчили без книжок, приладдя, без про¬ 
грам. Як хто міг в таборових умовах. 
Позем навчання був різний. Він зале¬ 
жав від учителя або директора школи. 

В другому році навчання (1945/46) 
учительство саме почало складати про¬ 
грами.' Вийшло кілька книжок-підруч- 
ників, головно для народніх шкіл. Ці 
програми не були в більшості добрими, 
вичерпуючими, але все ж таки при¬ 
чинилися до упорядковання шкіль¬ 
ництва, уодностайнення їх, а почасти 
піднесли рівень навчання. З ініціативи 
гімназії в Ганновері вийшли програми 
для гімназій. Середні школи в біль¬ 
шості користають з них. 

Третій рік- навчання позначується 
створенням УЦДК-Відділ Науки й 
Виховання з осідком в Бльомберзі, а 
при кожному окрузі шкільного інспек¬ 
торку. (Шлезвіґ-Гольштайн, Нідєр- 
сахсен, Вестфалія). 

З ініціативи УЦДК були скликані 
конференції учительства народніх і 
середніх шкіл, для розроблення про¬ 
грам до кожного предмету і кляси, а 
від 18.—21. вересня 1947 р. на з’їзді 
учителів у Нойштаді (присутніх було 
81 учителів з 24 таборів) потворилися 
комісії, які переглянули всі програми, 
що їх мали у своїх руках, програми з 
американської зони, з деяких шкіл 
англійської зони, і устійнили одну, що 
обов’язує для всіх шкіл брітанської 
зони. 

Це є поважний крок вперед. 

Зараз на порядку дня видання даль¬ 
ших підручників. 

Стан шкіл брітанської зони дуже не 
стійкий. Багато молоді виїздить на 
роботи до Англії, Австралії, а почасти 
й до Канади. Цілий ряд таборів пере¬ 
стали існувати. Деякі школи сильно 
зменшили число кляс. Саме тепер 
надсилаються точні дані про стан 
шкільництва. 

Всіх народніх шкіл за станом 3. груд¬ 
ня 1947 с ЗО, гімназій і гімназійних 
курсів 9, кляс 40. 
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Кількість: 


Область ПІлезвіґ-Гольштайн: 

Шкіл 

Дітей 

Учителів 

Кляс 

Народні школи 

7 

323 

32 

27 

Дитячі садки 

5 

134 

12 

11 

Фахові курси 

3 

74 

7 

7 

. ^ ч 


(в тім 39 

для неграмотних) 

Область Нідерсахсен: 

Гімназії й гімназійні курси 

8 

565 

32 

« 

37 

Народні школи 

17 

1215 

89 _ 

73 

, Фахові школи 

8 

ЗОЇ 

41 

23 

Дитячі садки 

16 

601 

32 

24 

Курси 

3 

236 

31 

12 

Область Вестфалія: 

Гімназії 

1 

39 

11 

3 

Народні школи 

6 

250 

24 

17 

Дитячі садки 

2 

70 

2 

2 

Курси неграмотних 

2 

68 

2 

2 

Зіставлення для цілої зони: 

Гімназії й гімназійні курси 

9 

604 

103 

40 

Народні школи 

ЗО 

1788 

145 

117 

Дитячі садки 

23 

805 

46 

37 

Фахові школи 

8 

ЗОЇ 

41 

23 

Курси , _ 

8 

368 

• 40 

18 

Цілість ' 

78 

3 866 

375 

235 


Леонкд Бачннський. 


Освітні установи в Байройті (Баварія) 

Українська гімназія для таборових 
учнів у Байройті, основана 11. червня 
1945 р., докінчила шкільний рік 1944- 
45, 20. серпня 1945. Учительський збір 
мав зразу 8 членів, згодом 17. Три учні 
(в тому 2 з дуже добрим успіхом) скла¬ 
ли іспит зрілости, що відбувся 11. серп¬ 
ня під проводом обласного шкільного 
референта В. Ратича в приявності 
представників УНРРА та Громадської 
Ради. 40 учнів перейшло до вищих 
кляс. 

Шкільний рік 1945/46 тривав від 21. 
серпня 1945 до 1. червня 1946. В тому 
часі число учнів зросло до 133 в 8 кля- 
сах. Дня 2. березня 1946 відбувся 
другий іспит зрілости під тим самим 
проводом. Делегати УНРРА іспитували 
з англістики. 15 учнів склало іспит 
зрілости, в тому 6 з відзначенням і З 
з дуже добрим успіхом. 104 учні пе¬ 
рейшли до вищих кляс. Навчало 20 
учителів за програмами гуманістичних 
гімназій (з латиною від 1. кл.). 

Шкільний рік 1946/47 тривав від 2. 
червня 1946 до 28. червня 1947 (з дво¬ 
місячною перервою). Число учнів: 132; 
учителів 21. Програма уніфікованих 
гімназій (з латиною, математикою й 


нарисною геометрією), складена Відді¬ 
лом Культури й Освіти при ЦПУЕ. Дня 
15. березня вісім учнів склали третій 
іспит зрілости під проводом делегата 
ЦПУЕ, дир. С. Глушка, в приявності 
представниці УНРРА, що іспитувала 
з англістики, та представників Управи 
і Громадської Ради. Дві учениці склали 
іспит з відзначенням. 120 учнів пе¬ 
рейшло до вищих кляс. 

Шкільний рік 1947/48 почався 1. ве¬ 
ресня 1947. Число учнів 119 і 54 з гім¬ 
назії перенесеної з Бамберґу; разом 
усіх 173, в тому 90 дівчат, 83 хлопці. 
Вчительський збір: 17 + 9 з гімназії в 
Бамберзі; разом 26. 

Статистика абсольвентів за ввесь 
час: 

Склали іспит зрілости: 26. 

Студіюють: а) медицину: 4 

б) неофілологію: З 

в) історію: 1 

г) хємію: 1 

ґ) фармацію: З 

д) архітектуру: З- 

е) машинобудування: 2 

є) лісове господарство: 2 

з) торговельне господарство: 1 

ж) народне господарство: 1 

и) в школі перекладачів: 4. 




Життя гімназії: Гурток молоді має 
130 членів. За ввесь час було 72 ім¬ 
прези та зібрання; між найповажні¬ 
шими імпрезами була виставка рисун¬ 
ків, малюнків та ручних робіт, спор¬ 
тові змагання, концерти в шану Т. 
Шевченка та І. Франка (з інсцені¬ 
зацією »Лиса Микити«). Гімназія мас 
окремий будинок з устаткуванням 
для 8 кляс, 2 бурси, збір географічних 
карт, бібліотеку з 985 книжками, малі 
кабінети хемії, фізики, мінералогії, 
анатомії, нарисної геометрії, велику 
лабораторію в німецькій реальній 
школі. Гурток батьків помагав У 
доживі та вихованню молоді. 

Українська вчительська семінарія 
в Байройті, основана 1. вересня 1946 
р., мала однорічний матуральний курс 
з 12 кандидатами, що відбували прак¬ 
тику в народній школі в Байройті. 8.10. 
1947 відбувся іспит зрілости під про¬ 
водом делегата ЦПУЕ, дир. М. Самой- 
ловича. Диплом навчання в народніх 
школах осягнуло 11 кандидатів, в чому 
троє з дуже добрим успіхом. Другий 
Матуральний курс має 19 кандидатів, 
що вчаться від 1. вересня 1947 р. 
Програми затверджені Відділом К. і О. 
при ЦПУЕ. 

Всенародпій університет в Байройті 

оснований 21. листопада 1945 р. У 
двох семестрах, що закінчились 15. 
листопада 1946 р., прочитано 305 до¬ 
повідей з україністики, педагогіки, гі¬ 
гієни,. філософії, історії, географії, 
господарства, музикології, біології, фі¬ 
зики; виконано 159 вправ з англійської 
та французької мови. Число відвіду¬ 
вачів; 10—150. 

В третьому семестрі (до 10. 5. 1947) 
прочитано тільки 12 доповідей та про¬ 
роблено 75 вправ з англійської мови. 
Учасників: 150—200. 

Четвертого семестра не відкрито 
через важкі умови таборового життя. 
Натомість бувають принагідні доповіді 
з рамени культурно-освітнього рефе- 


МИСТЕЦТВО 

Об’єднання Українських Музик. 

Засноване у квітні 1946 р. ОУМ 
накреслило собі у своєму Статуті такі 
основні завдання: 1. гуртувати профе¬ 
сійних українських музик для по¬ 
кращання їхньої мистецько-творчої 
праці на чужині, 2. дбати за піднесення 
рівня музичного життя української 
еміграції. 


До дня других Загальних Зборів, що 
відбулися 24. і 25. лютого 1948 р., ОУМ 
згуртувало 70 українських музик, в 
тему 65 дійсних і 5 членіз - кандида¬ 
тів. Члени ОУМ поділяються за сзоію 
спеціальністю на три секції: компози¬ 
торсько - музикознавчу, виконавчу і 
педагогічну. На композиторсько-музи¬ 
кознавчій секції прослухано ряд нових 
композицій (найзамітніша симфонія А. 
Ольхівського). Ця секція поставила 
собі за одне з завдань встановити й 
піднести на відповідний рівень справу 
музичної критики. В музикознавчій 
ділянці нав’язано контакт з УВАН і 
НТШ, при якому відновила свою 
діяльність Музикологічна Комісія. 
Найчисленніша в ОУМ виконавча сек¬ 
ція. Праця українських музик,вико¬ 
навців, солістів та ансамблів, це одна 
з найкраще розбудованих ділянок 
культурного життя намої еміграції. . 

Як показали численні міжнаціональ¬ 
ні виступи, концерти, фестівалі й кон¬ 
курси, українські виконавці - музики 
займають перше місце в ряді музичних 
репрезентацій усус національних груп 
еміграції. ОУМ, як організація, брало 
безпосередню участь у влаштуванні 
цілого ряду репрезентативних, в тому 
й міжнаціональних імпрез. 

Педагогічна секція ОУМ, друга щодо 
численности членів,привела до ство¬ 
рення й розбудови сітки українських 
музичних шкіл. Спільно з ЦПУЕ ство¬ 
рено Інспекторат для всіх українсь¬ 
ких музичних шкіл. У проводі ОУМ 
стояв у рр. 1946—47 д-р В. Витвицький, 
тепер головою ОУМ є д-р 3. Лисько. 

В. В. 

Об’єднання Мистців Української Сцени 

Об’єднання Мистців Української 
Сцени (ОМУС) засновано з ініціативи 
кількох працівників театру на І.З'.зді 
Діячів Українського Театрального Ми¬ 
стецтва, що відбувся в Авгсбурзі в 
днях 27 і 28. лютого 1946 р. 

Завдання. Об’єднання Мистців 
Української Сцени, це: 

а) максимальне служення високому 
розвиткові українського театрального 
мистецтва на еміграції; 

б) ведення рішучої боротьби з усіми 
проявами занепаду, легковаження, а 
то й профанації цього мистецтва; 

в) будження та плекання українсь¬ 
кого духа і традиції та гідна репре¬ 
зентація української культури перед 
своїми і чужинцями. 

Сприянням і допомогою в творенні 
повноцінних мистецько-зрілих і твор- 
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чих театральних груп та колективів, 
що своєю творчістю гідно й чесно ре¬ 
презентували б українське театральне 
мистецтво на еміграції, контролем про¬ 
дукції існуючих театральних груп; без¬ 
оглядною боротьбою з проявами ви¬ 
кривлювання українського театраль¬ 
ного мистецтва; виховуванням глядача 
та організацією громадської думки дов¬ 
кола цінних мистецьких театральних 
явищ; допомогою театральним мистцям 
у поглиблюванні їхніх мистецьких ква¬ 
ліфікацій — старається ОМУС вико¬ 
нати свої завдання. 

За період дворічної праці ОМУС-у, 
як дивитись на несприятливі обста¬ 
вини, виконано багато із намічених 
завдань. Досі відбулися три З’їзди 
ОМУС-у, 16 засідань Правління в різ¬ 
них місцевостях скупчення нашої емі¬ 
грації, на яких поладнано багато справ 
зв’язаних з нашим театральним жит¬ 
тям, і 14 засідань Кваліфікаційної Ко¬ 
місії, на яких переведено відповідну 
класифікацію театральних мистців. 

ОМУС об’єднує 86 членів-мистців 
(акторів, режисерів, театральних ху¬ 
дожників, драматургів, театральних 
творчих музик та композиторів та ін¬ 
ших мистців сцени). 

В склад Правління ОМУС-у входять: 
В. Блавацький (голова), Й. Гірняк (за¬ 
місник голови і голова Квал. Комісії), 
Е. Курило (секретар), Р. Тимчук (скарб¬ 
ник), Ю. Григоренко (орг. референт), 
Я. БарніЛ (член Правління), та В. Пе- 
реяславець і І. Туркевич-Мартинцева 
(як замісники членів Правління). В 
склад Контрольної Комісії ОМУС-у 
входять: Т. Федорович, С. Крижанів- 
сьКий та 3. Тарнавський. 

Володимир Блавацький. 

' ✓ 


ГОСПОДАРСЬКЕ ЖИТТЯ 
Організація українських агрономів на 
еміграції. 

За останніх 25 років були українські 
агрономи важливими народніми робіт¬ 
никами, що всєціло віддавали свою 
працю для добра українського села. У 
цій праці річка Збруч поділила їх так 
само, як і ввесь укра нський народ, на 
дві окремі групи: на схід від цієї річки 
на тих, що- зразу хотіли працювати 
свобідно для українського села, але 
згодом мусіли підкоритися Твердим 
законам окупанта й перейти здебільша 
на державних урядовців, а на захід на 
тих, що мали змогу в кращих умовм- 


нах змагатися з другим окупантом та 
власними “ силами будували україн¬ 
ську громадську агрономію. Ч 

Цим нашим західнім агрономам в їх 
громадсько-агрономічній праці патро¬ 
нувало знане у Західній Україні Кра- 
све Господарське Товариство «Сільсь¬ 
кий Господар« у Львові, що в березні 
1939 року святкувало ювілей сорокліття 
своєї широкої і знаної праці. Його по¬ 
над 60 окружних та повітових філій 
та 2040 місцевих селянських товариств, 
що їх вели поверх 160 фахівців-аґро- 
номів і інших спеціялістів сільського 
господарства, об’єднували в часі перед 
останньою світовою війною коло 150 000 
українських селян та селянок і коло 
15 000 молоді, об’єднаної в окремій ор¬ 
ганізації «Хліборобський Вишкіл Мо¬ 
лоді*. Своєї праці не переривав «Сіль¬ 
ський Господар« навіть тоді, коли його 
в грудні 1939 р. зліквідувала больше- 
вицька влада, бо частина його проводу 
й частина агрономів перейшла Сян і 
Буг та на скрайних Західніх Україн¬ 
ських Землях в інших умовинах про- 
довжала працю. Коли ж в 1941 р. умо¬ 
вний на схід від Сяну і Буга змінилися, 
агрономи повернулися назад та разом 
з товаришами, що перетривали боль- 
шевицьку окупацію, відновили у Льво¬ 
ві та в цілій Західній Україні знову 
працю «Сільського Господаря*, при¬ 
вертаючи цій організації давню повагу 
та значення. 

На новій теперішній еміграції стрі¬ 
нулися агрономи з усіх українських 
земель і рішили відновити свою давню 
організацію, надаючи їй соборницького 
характеру. За основу взяли вони орга¬ 
нізаційну схему колишнього Товарис¬ 
тва Українських Агрономів у Львові 
та на з’їзді агрономів дня 9. травня 
1947 р. в Мюнхені об’єднали всі ук¬ 
раїнські агрономічні сили в «Об’єднан¬ 
ні Українських Агрономів та Техніків 
Сільського Господарства*, що е само¬ 
стійною секцією при «Союзі Українсь¬ 
ких Інженерів та Техніків* (СУІТЕ). 

Цей перший на еміграції З’їзд Ук¬ 
раїнських Агрономів був рівночасно 
першим соборним вільним з'їздом ук¬ 
раїнських атрономів та двадцятим з’їз¬ 
дом аїрономів «Сільського Господаря* 
і відбувався саме майже точно 20 ро¬ 
ків після Першого З’їзду Українських 
Агрономів у Львові 1927 р. 

Історію Об’єднання Українських Аг¬ 
рономів на Західніх Українських 
Землях подав предсідник Першого 
З’їзду у Львові та 20. З’їзду тепер на 
еміграції проф. д-р Є. Храпливий у 
вступному рефераті під наголовком 
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«Західньо-українські агрономи між 
двома еміґраціями«, що поміщений у 
5. числі (за травень 1947 р.) «Вістей 
УТГІ». 

Вітаючи З’їзд, що відбувся під про¬ 
текторатом Ректора УТГІ проф. Вік¬ 
тора Доманицького, згадав предсідник 
про великі втрати, що їх українському 
агрономічному світові принесла остан¬ 
ня світова війна. Між іншими померли, 
або розстріляні й закатовані на заслан¬ 
ні такі товариші: 

1. Інж. Кость Костюченко (Залуква), 
2. інж. Володимир Радловський (Тере- 
бовля), 3. інж. Коломиєць (Коршів), 4. 
інж. Богдан Нижанківський (Косів), 
5. інж. Віталій Бабій (Холм), 6. д-р Ха- 
ритя Кононенко (Львів), 7. доц. Кость 
Михайлюк (Подебради-Львів), 8. Се¬ 
рафим Скубій, 9. Серафимович, 10. Га¬ 
врило Федір, 11. інж. д-р Володимир 
Лукашевський (Централя »Маслосоюз« 
Львів) і 12. інж. Михайло Снітинський 
(Зборів)., 

Черговий реферат виголосив інж. Г. 
Залізняк про »Ролю українських аґро- 
номів-суспільників у сучасному й май¬ 
бутньому», до чого корреферат виго¬ 
лосив Ректор проф. В. Доманицький. 
Про «Обов’язки українських аґрономів 
на еміґрації« говорив доц. д-р П. Зе¬ 
лений. Приявні, що їх явилося на 
З’їзді 24, обрали Управу Об’єднання, 
головою якої став доц. д-р Петро Зе¬ 
лений, Контрольну Комісію та Това¬ 
риський Суд. Жива дискусія, що 
вив’язалася по рефератах, намітила 
нові шляхи праці а рономів на еміґра- 
е чнвїґявє хінхі гоиннзігозбнДщ є иП 
хвилиною їх повороту на Рідні Землі; 
підкреслено зокрема важливу ролю 
аґрономів при переселенні наших емі- 
ґрантів-селян та їх завдання при фа¬ 
ховій підготові тих же селян-еміґран- 
тів для майбутнього поселення. 

З’їзд виказав, що також українські 
агрономи візьмуть активну участь в 
дальшій праці, що чекає нашу емігра¬ 
цію на важкому еміграційному шляху. 

Є. Хр-ий. 


ВИДАВНИЦТВА 

Група прихильників НТШ 

На еміграцію побіч інших вільних 
фахів вийшло і наше свідоміше ку¬ 
пецтво, яке знало про свою «світлу бу- 
дучину» під червоним окупантом. Гурт 
ідейніших оцих людей, що зорганізо¬ 
вані в «Об’єднанні Українських При¬ 
ватних Підприємців на Еміграції», 
створили Групу Прихильників НТШ 


— та зобов’язалися матеріяльно під¬ 
держувати одиноку на еміґрації нау¬ 
кову установу Наукове Товариство ім. 
Шевченка!. і 

Об’єднанням приватної ініціятиви 
керує український підприємець, фахі¬ 
вець в паперовій бранжі, котрий не 
зважаючи на сьогоднішні дуже тяж¬ 
кі умовини не покинув цієї ділянки 
праці, що в ній працює поверх 10-ти 
років, та продовжує дальше отут на 
еміграції працю львівського «Паперо¬ 
вого Базару». Здобуваючи і тут дозвіл 
на відкриття торгівлі папером — під¬ 
помагає українські В-ва та видавців, 
» високе та середнє шкільництво, наші 
установи оцим дефіцитним матаріялом. 
І в поважній частині завдячуємо сьо¬ 
годні появу такої масової літератури 
на еміграції оцій українській фірмі. В 
останньому часі ізза великих продук- 
ційних обмежень, а дальше ізза браку 
льояльности наших господарів у від¬ 
ношенні до нас як чужинців, 'одер¬ 
жання цього дефіцитного артикулу 
стає щораз то труднішим. 

Рівнож підприємство провадить ви¬ 
давничу діяльність. Приступило до 
перевидання видань Федора Дудка, з 
яких досі появилися: »Чорторий«, 
«Війна», «Отаман Крук»; видало «Ка¬ 
лендар — Альманах« на 1948 рік, при¬ 
свячений 300-літтю Хмельниччини, 
100-літтю Знесення Панщини та 30- 
літтю Визвольних Змагань. Крім по- 
вищих друкованих видань виконало 
власними засобами цілий ряд цикло- 
стилевих скриптів для користування 
студентів, УЕВШ та інших. 

Видавнича діяльність на Реґенсбурзь- 
кій Оселі. 

Завдяки чільнішим громадянам при- 
ступлено з початком липня 1946 р. до 
видавання українського часопису для 
населення Оселі Ґанґгофер у Реґенс- 
бурзі. Цей часопис тижневик п. н.: 
«Українське Слово« почав виходити 
на місце припиненого ’ тижневика 
«Слово*. 

Основано в тому часі Видавництво 
«Українське Слово», поборовши різні 
перешкоди технічної натури, як брак 
паперу, черенок до ручного й ліноти- 
пового набору. Крім свого тижневика 
почало видавати в співпраці з ОПДЛ 
(Об’єднання Письменників Дитячої 
Літератури ім. Глібова) книжечки для 
дітей і молоді. Видано теж повість 
Івана Франка «Захар Беркут* та об¬ 
слуговувано всі клітини організованого 
життя Реґенсбурзької Оселі своїми 
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друкарськими засобами. Але амери¬ 
канська влада закрила в листопаді 
1946 р. тижневик і рівночасно із тим 
Управа Оселі забрала все майно ви¬ 
давництва, ліквідуючи тим самим — як 
своє — видавництво. Вміжчасі докін¬ 
чено друкарські роботи, а саме приспі- 
шено появу літературного кварталь- 
ника п. н. »Хорс« ч. І, придбано для ви- 
даня поему Т. Осьмачки п. н. »Поет«, 
викінчено літературний збірник «Мур* 
ч. III і календар-альманах на 1947 р. 

Основана на порозі 1947 р. Видавни¬ 
ча Спілка «Українське Слово* заку¬ 
пила згідно з договором між Управою 
Оселі та Видавничою Спілкою «Ук¬ 
раїнське Слово« деякі технічні засоби 
та, обробивши свій видавничий плян, 
приступила до дальшої праці. Голов¬ 
ним чином ішло про заспокоєння 
книжкового ринку та про дальші пра¬ 
ці для місцевих шкіл, СХС, для всіх 
клітин організованого життя Оселі. 

До кращих видань Видавничої Спіл¬ 
ки «Українське Слово« слід зачислити 
появу «Українсько-англійської гра¬ 
матики* Д. Корбутяка, твори Юрія 
Косача (пропаґандивні: «Абенд бай 
Розумовски«, «Украініше Літератур 
дер Ґеґенварт«) п. л- «Дійство про Юрія 
Переможця« та історична повість «День 
гніву*, Андрія Чайковського повість 
у двох частинах «На уходах*, проф. 
Чубатого «Українсько - Католицька 
Цєрква«, о. М. Дядя «Історія Вселенсь¬ 
кої Церкви«, І. Смолія «Дівчина з Він¬ 
ниці*, Б. Нижанківського «Щедрість* 
та з перекладених С. Нагірної повість 
для молоді Д.Ґопаля Мукерджі «При¬ 
годи хороброго голуба*, Оскара Воил- 
да «Зоряний хлопчина* та «Велетень 
себелюбе, Б- Даниловича «Летючий 
корабель« та інші народні казки. 

Видавнича діяльність «Українського 
Слова* на добрій дорозі. 

Ч Ю. т. 

Союз Авторизованої ДП-преси в 
американській смузі. 

За ініціативою ліцензіята українсь¬ 
кої газети «Час* — Фюрт-Нюрнберґ, 
пророблено українськими журналіста¬ 
ми двомісячну підготовчу працю, якої 
вислідом були Перші Загальні Збори 
Союзу Авторизованої ДП-преси в аме¬ 
риканській смузі Німеччини, 26. лю¬ 
того 1948 р. Збори відбулися в україн¬ 
ському таборі «Сомме-Касерне* — 
АвґсбурГ за участю 60 відпоручників 
української, польської, югославської, 
литовської, естонської ілотиської пре¬ 
си Гостями на З’їзді були: шеф Від¬ 
ділу Преси МҐ на ІИвабію, голова Со¬ 


юзу німецьких видавців на Німеччину, 
п. Навман і деякі чолові діячі україн¬ 
ського громадського життя в Німеч¬ 
чині. Перший статут Союзу зложила 
комісія українських, литовських і 
естонських журналістів. Предсідником 
З’їзду і першим головою Союзу обрано 
ліцензіята »Час«<-у п. Романа Ільниць- 
кого. 

За перших 6 місяців своєї дія льности 
Союз розвинувся в поважну міжнаціо¬ 
нальну професійну організацію видав¬ 
ців усієї еміграційної преси в Німеч¬ 
чині, здобуваючи собі позицію півофі- 
ційного дорадника у всіх справах преси 
й пропаганди Головної Квартири аме¬ 
риканських збройних сил в Европі з 
осідком у Франкфурті. 

У висліді старань голови Союзу — 
Головна Квартира у Франкфурті ви¬ 
знала також за білорусинами право на 
власну пресу на чужіші. їм призначено 
ліцензію на одну газету і один жур¬ 
нал. Союз здобув також поважний 
вплив на приділ паперу для преси, 
харчових додатків Для її співпраців¬ 
ників і добився права на офіційні пре¬ 
сові конференції між представниками 
Головної Квартири ІРО і ДП-журна- 
лістами. У круг його діяльности 
увійшла також правна охорона жур¬ 
налістів і видавців перед німецькими 
й американськими урядами (податки, 
приділ авт тощо?. Незаперечним успі¬ 
хом Союзу є також покликання до 
життя газети «Іпа Аиз1ап(і«. Ініціатива 
до цього діла вийшла також від ук¬ 
раїнського представництва в Союзі, а 
перші три числа видано виключно за 
українські гроші. Тільки через недоо¬ 
цінку ініціативи українськими журна- 
лістичними колами,. які не поспіли 
українському представництву в Союзі 
з допомогою — треба було передати 
ліцензію цієї важливої газети в руки 
лотиша. Газета по переборенню пер- 
ших труднощів, вже з початком 1948 р. 
нараховувала понад 50 000 передплат¬ 
ників — нині вона появляється в на¬ 
кладі 80 000 примірників. 

Другим з черги головою Союзу обра¬ 
но представника югославської преси 
ген. Поповіча, а третім — поляка рєд. 
Юзефа Бяласєвіча. Українська деле¬ 
гація й надалі відіграє в Союзі одну із 
передових роль, а українські журна¬ 
лісти можуть бути оправдано горді, Що 
з їхньою середовища вийшли люди, 
які заініціювали і дали найбільший 
вклад у підготовку цієї нині загально- 
знаної й шанованої в еміграційному 
житті всіх націй організації. 

Р. І. 
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